Sygn. akt X P 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Maria Ku$, Stefan Majka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Przedsiebiorstivu Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K.
o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy
I. umarza postepowanie w zakresie zqdania sprostowania swiadectwa pracy;

II. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowo — Produkcyjnego (...) Sp.
Z 0.0. z stedzibg w K. na rzecz powoda P. N. kwote 1.400 zl (stownie: jeden tysiqc czterysta zlotych)
z ustawowymi odsetkami od 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. zasagdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowo — Produkcyjnego (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibq w K. na rzecz powoda P. N. kwote 94 zI tytulem kosztow procesu;

VI. nakazuje stronie pozwanej Przedsiebiorstwwu Ustugowo — Handlowo — Produkcyjnemu (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibq w K. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 70 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powéd byl
z mocy ustawy zwolniony oraz kwote 516,08 zt tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa;

VII. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. N. pozwem z 18 lutego 2013 r. (k.2-7) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowo-Produkcyjnego (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. kwoty 2.400 zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione oraz niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Wniost ponadto o sprostowanie Swiadectwa
pracy poprzez zmiane punktu 4.11wskazanie, ze w okresie zatrudnienia wykorzystal o dni urlopu wypoczynkowego. W



uzasadnieniu swego zadania powdd podniosl, ze w dniu 5 lutego 2013 . po przyj$ciu do pracy nieoczekiwanie otrzymat
pismo zatytulowane ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”. Powyzsze pismo zostalo mu przekazane bez
zadnego slowa wyjadnienia, a w samym piémie nie bylo wskazanej zadnej przyczyny rozwigzania umowy o prace.
Pracodawca powolal sie jedynie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co jednak nic powodowi nie méwilo, gdyz jak wskazal, nie byly
mu znane zadne okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy. Powdd zaznaczyt rowniez, ze w
o$wiadczeniu pracodawca wskazal, ze rozwigzuje umowe z dnia 1 grudnia 2012 r., ktéra w tym czasie juz wygasla. Tego
samego dnia powod otrzymal §wiadectwo pracy, ktore zawieralo nieprawdziwe informacje w zakresie wykorzystania
urlopu wypoczynkowego za rok 2013. Pracodawca wskazal, ze powdd wykorzystal 5 dni urlopu, podczas gdy nie
wykorzystal ani jednego dnia. Powdd wskazal, ze zwrdcil sie do strony pozwanej z wnioskiem o sprostowanie $wia-
dectwa pracy, jednakze do dnia sporzadzenia pozwu nie otrzymal odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew (k.24-26) strona pozwana Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo -Produkcyjne (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w K. wniosla o oddalenie powddztwa w zakresie zadania zaplaty odszkodowania oraz o odrzucenie pozwu
w zakresie zgdania sprostowania $wiadectwa pracy. Strona pozwana wyja$nila, ze celowo nie wpisala w o§wiadczeniu
woli swoich zarzutéw pod adresem powoda, aby nie da¢ mu czasu na usuniecie dowodéw jego winy. Okazalo sie
bowiem, ze powdd dopuscil sie przywlaszezenia dokumentow i danych wrazliwych spélki, ktore cheial wykorzystaé
przy zakladaniu wlasnej, konkurencyjnej dzialalnoSci gospodarczej. Strona pozwana przegladajac skrzynke powoda
znalazla te dokumenty i zorientowala sie, ze pow6d dokonal przywlaszczenia danych finansowych sp6lki, ktérymi nie
mial prawa dysponowa¢. Ponadto okazalo sie, ze powdd skontaktowal sie z kontrahentem strony pozwanej, wloska
firma (...), podszywajac sie pod strone pozwang i prosil o login do bazy danych. W ten sposéb uzyskal dostep do
informacji o fakturach i rozliczeniach. Strona pozwana zarzucila, ze przy wreczaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, powod zostat poinformowany telefonicznie, przy pomocy zestawu gloSnomoéwiacego, przez prezesa
zarzadu spolki o powodach zwolnienia dyscyplinarnego, tak wiec wraz z otrzymaniem rozwigzania umowy o prace
na piémie uslyszal powody tego zwolnienia. W zakresie sprostowania §wiadectwa pracy strona pozwana zarzucila,
iz powod otrzymal nowe §wiadectwo pracy, w ktéorym sprostowano informacje odnosnie wykorzystania przez niego
urlopu wypoczynkowego.

Pismem z 26 kwietnia 2013 r. (k.48) powdd cofnal pozew w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. N. zawarl ze strona pozwang Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowo- (...)dukeyjnym (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w K. dwie nastepujace po sobie umowy o prace na okres probny. Pierwsza umowa zostala zawarta na okres od 1
grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., natomiast druga na okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. Na ich
podstawie zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy. M.sce wyko-
nywania pracy znajdowalo sie we W.. Powod zostat zatrudniony w zwiazku z utworzeniem biura strony pozwanej we
W.. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.800
z} brutto miesiecznie.

Dowody:
« umowa o prace z 1.12.2012 r. (k.15)
« umowa o prace z 1.01.2013 r. (k.16)
« za$wiadczenie z 2.04.2013 1. (k. 42)

Do gléwnych obowiazkéw powoda nalezato poszukiwanie klientéw, prowadzenie dzialalnoSci handlowej, spotkania
z klientami. Przelozonym powoda w biurze we W. byt A. M. (1)stalinski. Biuro wyposazone bylo w 2 komputery, na
jednym pracowal A. M. (2), natomiast na drugim powod oraz M. M.. W biurze pracowaly lacznie 3 osoby. P.nicy
we W. pracowali na jednym systemie informatycznym, ktérego gléwny serwer znajdowal sie w K. w siedzibie strony
pozwanej. Na tym serwerze byly miedzy innymi zalozone skrzynki mailowe pracownikéw z oddzialu we W.. Byly to



dwie skrzynki, z ktorych korzystali wszyscy pracownicy z W.. Dostep do systemu byl zabezpieczony hastem, ktore
bylo udostepnione pracownikom we W.. Pracownicy we W. nie mieli imiennych skrzynek pocztowych. Dostep do
skrzynek pocztowych, z ktérych korzystali pracownicy we W., mieli réwniez pracownicy strony pozwanej zatrudnieni
w glownym biurze w siedzibie spo6lki. Pracownicy z W. mieli dostep do dwdch rodzajow informacji: do programu
ksiegowo-magazynowego oraz do danych technicznych w postaci katalogbéw, specyfikacji, plikow zdjeciowych.

W styczniu 2013 r. A. B. zauwazyla na skrzynce mailowej strony pozwanej (...)plik (...) z danymi zbiorczymi
dotyczacymi kontrahentéw, ktéry zostal przeslany z prywatnej poczty powoda. P.wala o tym prezesa zarzadu. W
zwigzku z powyzszg sytuacja strona pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, prezes za-
rzadu podejrzewal bowiem, ze powodd zamierzat wykra$¢ dane handlowe dotyczace klientéw pracodawcy. Na polecenie
prezesa zarzadu M. S. wraz z A. B. udali sie do W. w celu wreczenia powodowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Przed wreczeniem powodowi pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nikt
nie rozmawial z nim na temat przyczyn takiej decyzji pracodawcy. M. S. wreczajac powodowi o§wiadczenie woli strony
pozwanej poinformowat go tylko, Ze umowa zostaje rozwigzana w trybie dyscyplinarnym ze wzgledu na naruszenie
przez powoda obowiazkéw wobec pracodawcy.

Po wreczeniu powodowi rozwigzania umowy o prace, powdd w obecnosci M. S. i A. M. (2) rozmawial telefonicznie z
prezesem zarzadu strony pozwanej i w trakcie rozmowy probowal uzyskaé jakiekolwiek informacje dotyczace przyczyn
rozwigzania stosunku pracy. Nie uzyskal konkretnych wyjaénien, poza tym, ze przyczyng zwolnienia jest wykradzenie
danych objetych tajemnica handlows i ze pracodawca przedstawi dowody w sadzie.

Dowody:
« zeznania M. S. (k.115)
« zeznania A. N. (k.115)
« zeznania A. M. (2) (k.115)
« zeznania M. M. (k.115)
« zeznania A. B. (k.120-126)
+ czeSciowo: zeznania H. S. (k.126-127)
+ przestuchanie P. N. w charakterze powoda (k.158)

Pismem z 5 lutego 2013 r. wreczonym powodowi w dniu 5 lutego 2013 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia. W tresci pisma wskazano, ze rozwiazanie umowy o prace nastepuje ,,z powodu 52 § 1 pkt
1k.p.”, nie podano jednak zadnego wyjasnienia odno$nie tego, z jakimi zachowaniami powoda strona pozwana wiaze
zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Dowody:
+ pismo strony pozwanej z 5.02.2013 r. (k.17)

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powod otrzymal Swiadectwo pracy z 5 lutego 2013 r., w ktérym w punkcie
4.1) wskazano, ze powdd wykorzystal 5 dni urlopu wypoczynkowego za 2013 r. Pismem z dnia 11 lutego 2013 r.
powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez: zmiane pkt 4.1), usuniecie zawartych
tam informacji i wskazanie, iz w okresie zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego za 2013 r.; zmiane
trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy przez ich usuniecie i w ich miejsce wpisanie, ze umowa o
prace zostala rozwigzana na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. przez o§wiadczenie pracownika z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace przez pracownika za wypowiedzeniem); usuniecie blednego pouczenia i
wskazanie prawidlowej wlasciwo$ci miejscowej sadu pracy zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na pismo powoda



strona pozwana w dniu 13 lutego 2013 r. przestala powodowi §wiadectwo pracy z 13 lutego 2013 r., w ktérym w pkt
4.1) odnotowano, iz powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego za 2013 r. oraz ze za 1 dzien (tj. 8 godz.) urlopu
wypoczynkowego za 2012 r. i za 5 dni (tj. 40 godz.) urlopu wypoczynkowego za 2013 r. otrzymal ekwiwalent za urlop.

Dowody:
« Swiadectwo pracy z 5.02.2013 r. (k.18-19)
« wniosek powoda z 11.02.2013 r. 0 sprostowanie §wiadectwa pracy (k.20)
« kopia pisma strony pozwanej z 13.02.2013 r. (k.39)
+ kopia $wiadectwa pracy z 13.02.2013 r. (k.35-36)

Powdd nie prowadzi ani nie zamierzal prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec strony pozwanej. Po ustaniu
stosunku pracy podjal zatrudnienie w firmie o innym profilu niz strona pozwana.

Dowody:
+ wydruki ze stron internetowych (k.59-60, k.61-62)
« zeznania A. N. (k.115)
+ przestuchanie P. N. w charakterze powoda (k.158)

Powod korzystat w czasie zatrudnienia z danych dotyczacych klientéw firmy wylacznie w celu wykonywania swoich
obowigzkow pracowniczych, tj. przy realizacji zadan przedstawiciela handlowego. Byly to dane udostepnione mu przez
pracodawce za pomocg programu ksiegowo-magazynowego (...). Korzystal z prywatnej poczty elektronicznej w celach
stuzbowych ze wzgledu na to, ze wskutek probleméw technicznych z serwerem, na ktorym byly skrzynki sluzbowej
poczty elektronicznej, mial utrudniony dostep do stuzbowej poczty.

Dowody:
« przeshuchanie P. N. w charakterze powoda (k.158)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zakresie odszkodowania podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu, natomiast w zakresie sprostowania
$wiadectwa pracy postepowanie podlegalo umorzeniu.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi R.wemu w K. (k.67), gdyz Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia byl wlaéciwy miejscowo ze wzgledu na miejsce §wiadczenia pracy przez powoda
(art. 461 § 1 k.p.c.), za§ powdd skutecznie dokonal wyboru sadu, przed ktory chce wytoczy¢ powddztwo (art. 43 § 1
k.p.c.) i nie zgodzil sie na rozpoznanie sprawy przed innym sagdem.

W zakresie powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., wobec cofniecia pozwu przez powoda. Jak wynikalo z oswiadczenia powoda, cofniecie pozwu nastapilo
w zwigzku z wydaniem przez strone pozwana powodowi §wiadectwa pracy sprostowanego w zakresie wymiaru
wykorzystanego urlopu. Nie bylo zatem przeslanek do uznania, ze cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) lub naruszalo stuszny interes
pracownika (art. 469 k.p.c.), gdyz spowodowane bylo w istocie dobrowolnym spelieniem zadan powoda przez strone
pozwana. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na przedstawionej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia powoda,
jak réwniez zeznaniach $wiadkéw i powoda, z tym zastrzezeniem, ze zeznaniom H. S. dal wiare jedynie w



ograniczonym zakresie, majac na uwadze to, ze jako prokurent pozwanej spoiki i zona prezesa jej zarzadu byta
zainteresowana w tym, aby dzialania pracodawcy przedstawiaé w sposoéb dla niego korzystny. Jeéli chodzi o
przeshuchanie osoby za strone pozwana, to dowdd ten nie zostal przeprowadzony, z uwagi na przeszkody w
skomunikowaniu sie z prezesem zarzadu wynikajace z jego stanu zdrowia (por. k.217 — Sad wezwany po przybyciu
na miejsce przestuchania stwierdzil, ze obecny stan zdrowia K. S. nie pozwala na przestuchanie, albowiem nie jest
on w stanie ani mowié, ani pisac). Z kolei jesli chodzi o dowody na okoliczno$¢ tresci korespondencji elektroniczne;j
na stuzbowej skrzynce pocztowej firmy T.Sad po zwrdceniu sie do wskazanego przez nia przedsiebiorcy ustalil, ze nie
dysponuje on danymi podanymi przez pracodawce (por. k.88). Zwazywszy, ze skrzynka poczty elektronicznej nalezy
do strony pozwanej (a zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby wydrukowala czy skopiowala wybrane pliki, lub tez
zablokowala powodowi dostep do skrzynki pocztowej przez zmiane hasta dostepu), z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze
zakwestionowane przez nig wiadomo$ci zostaly zabezpieczone w postaci wydrukoéw, a ponadto sama strona pozwana
wskazywala, ze nie podala powodowi przyczyn zwolnienia, aby uniemozliwi¢ mu usuniecie dowodéw swej winy (a wiec
widziala potrzebe ich zabezpieczenia) — Sad nie widzial podstaw, aby za pracodawce poszukiwaé dowoddéw zawinienia
powoda. Przypomnieé wypada, ze to strona pozwana zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 232 k.p.c. miala
obowiagzek wykazania prawdziwos$ci swych twierdzen, w szczegolno$ci zas miata obowigzek wykazania zdarzen, na
ktore powolala sie zwalniajac powoda. W sprawach dotyczacych kontroli prawidlowosci rozwigzania stosunku pracy
ciezar dowodu w zakresie przyczyn zwolnienia spoczywa bowiem na pracodawcy (pozwanym), nie za$ pracowniku
(powodzie).

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze kodeksu pracy [dalej: k.p.] zgodnie
z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Rozstrzygajac o zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia nalezalo
ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie uregulowanym art.
52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposoéb prawidlowy, a wiec czy o$wiadczenie pracodawcy spelialo wymogi for-
malne, a podana w nim przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla rzeczywista, prawdziwa i w
okoliczno$ciach sprawy uzasadniona.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwigzku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostrozno$cia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywigzywanie sie przez pracownika z obowigzkéw
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie woéwcezas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowigzkow pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, w szczegbdlnosSci co do zasady
powinno byé zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest réwniez, ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktoére spowodowaly zagrozenie intereséw
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazaé¢ te przyczyne w sposéb
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. O$wiadczenie
pracodawcy musi byé na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych przyczyna
rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegdlnoSci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy jg laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 21.03.2001 1., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z



pracy powinna byé ponadto okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii
pracodawcy polega wina pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS
2001/9/313). Ocena prawidlowosci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w pismie rozwiqzujgcym umowe
o prace.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10.05.2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618) naruszenie art. 30 § 4 k.p.
ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla
znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny zwolnienia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Niedopuszczalne
sa wiec miedzy innymi przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne podjetej decyzji. Konkretno$é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
og6lnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogolny
wniosek uzasadniaja. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z
perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. To, co w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe
do jej rozwigzania, w obiektywnej ocenie sagdu, moze okazacé sie niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku
pracy bylo uzasadnione. Do sadu nalezy ocena, czy w zwigzku ze wskazana przez strone pozwang przyczyna bylo one
zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Sad dokonujac zasadno$ci rozwigzania umowy i jego zgodno$ci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w
kontek$cie przyczyn powolanych w o$wiadcezeniu pracodawey o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca nie moze
zatem ich uzupelniaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia
woli. Oznacza to, ze przyczyny podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace zakreélaja
granice jego sadowej kontroli, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na
inne okoliczno$ci, nawet jesli rowniez moglyby one uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p.

W toku postepowania powdd zarzucal, ze strona pozwana nie wskazala przyczyny rozwigzania z nim stosunku
pracy. W ocenie Sadu byl to zarzut w pelni uzasadniony. W treéci o§wiadczenia woli pracodawcy z 5.02.2013 r.
strona pozwana wskazala jedynie, ze powodem rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
byt ,art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” Jak domniemywaé¢ mozna, zamiarem strony bylo wskazanie, ze przyczyna zwolnienia
powoda bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a zatem — ze intencja jej bylo powtoérzenie
zwrotu ustawowego, bez podawania powodowi zadnych konkretnych informacji co do motywéw pracodawcy. Strona
pozwana poniekad zresztg przyznala to w odpowiedzi na pozew, wskazujac, ze pracodawca nie podal powodowi
przyczyny zwolnienia, aby powdd nie usunal obciazajacych go dowoddéw. Zapis powyzszy nie spelia jednak
elementarnej zasady wskazania przyczyny w sposob jasny, konkretny i zrozumialy. Malo tego, strona
pozwana w swoim o$wiadczeniu nie podala Zzadnej przyczyny, nawet chociazby w sposéb ogoélnikowy, a tym samym
w toku niniejszego postepowania nie mogla konkretyzowaé, wyjasnia¢, precyzowaé czy tez uzupeliaé swojego
o$wiadczenia woli. Wbrew temu, co wywodzila strona pozwana, nie bylo dopuszczalne zastgpienie pisemnego o§wiad-
czenia wskazujacego przyczyny zwolnienia bez wypowiedzenia ustnymi wyjasnieniami dokonanymi po wreczeniu
o$wiadczenia pracodawcy. Nie przypadkiem ustawodawca wprowadza obowiazek zlozenia oSwiadczenia w formie
pisemnej — forma ta jest obowigzkowa nie tylko dla samego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ale takze
dla pozostalych obligatoryjnych elementow tej czynno$ci prawnej, a zatem podania przyczyny i pouczenia o sposobie
odwolania sie.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika przy tym, ze przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia strona pozwana w zaden spos6b nie przedstawila mu przyczyn
swojej decyzji, a w toku zatrudnienia nie miala zadnych zastrzezen co do jego pracy. Okolicznosci te potwierdzaja
jednoznacznie zeznania §wiadka M. S., ktory wreczal powodowi oéwiadczenie woli strony pozwanej, a nadto zeznania
Swiadka A. M. (2), ktory byl przy tym zdarzeniu obecny. Dopiero po wreczeniu powodowi rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powod w rozmowie telefonicznej z prezesem zarzadu probowat dowiedzieé sie, co stanowito
podstawe podjetej decyzji, jednakze okolicznoéci te nie byly jasne i zrozumiale dla powoda, a wyjasnienia prezesa
zarzadu strony pozwanej byly ogélnikowe, nieczytelne dla pracownika i sprowadzaly sie do ogélnego zarzucenia mu
wykradania danych z firmy. Proby uzyskania przez powoda informacji co do czyndw, ktoére mu sg zarzucane, zostaly
przez pracodawce zbyte o$wiadczeniem, ze powdd pozna dowody i przyczyny decyzji pracodawcy w sadzie.

Jako ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzywania stosunku
pracy i powinno by stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia, Sad przy jego ocenie musi stosowac
ostrzejsze kryteria. Dotyczy to takze formalnych kryteriéw oceny prawidlowo$ci oéwiadczenia, w szczego6lnoéci za$
— wskazania przyczyny decyzji pracodawcy. Niedopuszczalne jest w §wietle obowigzujacych przepisé6w niewskazanie
przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowie o prace zadnej przyczyny swej decyzji, a nastepnie powolywanie
W postepowania na przyczyny rzekomo istniejace, a wezeSniej nie wskazane przez pracodawce pracownikowi.

W szczegblnych okoliczno$ciach mimo wadliwos$ci o§wiadczenia pracodawcy mozliwe byloby oddalenie powddztwa
jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Warunkiem takiego rozstrzygniecia byloby
wykazanie przez pracodawce, ze zachodzily szczegblnie razace i sprzeczne z porzadkiem prawnym uchybienia po
stronie pracownika, za$ pracodawca nie dopelnil wymogdéw formalnych rozwigzania stosunku pracy bez swej winy, z
przyczyn od siebie niezaleznych. Nic takiego w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Strona pozwana nie zaoferowala
zadnych dowoddéw potwierdzajacych naganne dzialania powoda, w szczeg6lnoéci za$ nie wykazala, aby powdd wszedt
w posiadanie danych objetych tajemnica handlowa wbrew woli pracodawcy i ze zamierzal je wykorzysta¢ na szkode
pracodawcy. Strona pozwana — mimo ze jest posiadaczem i administratorem skrzynek pocztowych, z ktérych korzystat
powdd i ze miala do nich pelen dostep, mogac w szczeg6lnoéci tworzyé kopie zapasowe i wydruki — nie przedstawila
zadnych ,dowodéw winy” powoda. Nie przedstawila w szczegolnosci wiadomosci pocztowej, ktéra wzbudzita jej
podejrzenia pod adresem powoda. Nie wykazala tez, ze znajdowaly sie w niej dane, do ktérych powod nie mial
dostepu w ramach swych uprawnien w programie ,(...) ani tez — aby byly to dane, z ktérych nie potrzebowal
korzystaé przy wykonywaniu swych obowiazkoéw. Nie przedstawila wreszcie zadnych dowodéw potwierdzajacych
jej teze, jakoby powdd podjal czy tez zamierzal podja¢ dzialalnosé konkurencyjna wobec strony pozwanej. Powod
wyjasénil, w jaki sposob wykonywal swe obowiazki, jakiego rodzaju dostep do danych handlowych mu udzielono i z
czego wynikato korzystanie przez niego zaré6wno z niespersonalizowanej poczty stuzbowej, jak i z maila prywatnego. Z
relacji powoda wynika, Ze strona pozwana na niekorzy$¢ powoda interpretowala jego zachowania zwigzane ze zwyklym
wykonywaniem przez niego jego obowigzkéw pracowniczych. Strona pozwana nie przedstawila przekonujacych
dowodow przeczacych wersji powoda, ktora jest nie tylko spdjna i logiczna, ale takze znajduje poparcie w zeznaniach
jego przelozonego, Swiadka A. M. Z tych przyczyn nie byto zadnych powodoéw, aby powodztwo oddali¢, odmawiajac
mu ochrony w oparciu o same zasady wspdlzycia spolecznego.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi wynika z art. 58 k.p., ktéry stanowi, ze odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony
albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiagce. Powoda laczyla ze strona pozwana umowa na okres probny;
nie jest to — w Swietle przepisow kodeksu pracy — umowa ,,na czas okre$lony”, gdyz ustawa wyraznie rozréznia oba
te typy umow, regulujac je odmiennie. Umowa na okres probny nie stanowi w rozumieniu kodeksu pracy pewnego
typu umowy na czas okre$lony (choé¢ w potocznym rozumieniu ma taki charakter) i nie stosuje sie do niej przepisow
dotyczacych umoéw na czas okreSlony. W zwigzku z tym nie bylo podstaw, aby przyjmowaé, ze odszkodowanie
przystugiwalo powodowi w wysoko$ci wynagrodzenia za caly okres do konca uzgodnionego czasu trwania umowy o
prace. Powod mogt domagac sie wylacznie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W



przypadku umowy na okres probny dlugo$¢ okresu wypowiedzenia wynika z art. 34 k.p. Okres wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na okres probny wynosi: 1) 3 dni robocze, jezeli okres prébny nie przekracza 2 tygodni, 2) 1 tydzien,
jezeli okres probny jest dtuzszy niz 2 tygodnie, 3) 2 tygodnie, jezeli okres probny wynosi 3 miesigce. Warto wskazadé, ze
przepis ten odwoluje sie do czasu trwania okresu probnego, a nie czasu trwania umowy. W przypadku powoda
okres probny wynosil lacznie 3 miesigce (od 1 do 31.12.2012 1. i 0od 1.01.2013 r. do 28.02.2013 r.), cho¢ umowa, jaka
laczylta go ze strong pozwana w dniu 5.02.2013 r., byla zawarta na okres krotszy, niz trzy miesigce. Zdaniem Sadu w tej
sytuacji powodowi przystugiwato odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres 2 tygodni (okres
wypowiedzenia wskazany w art. 34 pkt 3 k.p.). Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.800 zl, w zwigzku z
czym wysoko$¢ jego dwutygodniowego wynagrodzenia za prace to kwota 1.400 zl. Takie tez odszkodowanie Sad przy-
znal mu w punkcie IT wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac
je od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci roszczenia. Powod wezwatl strone pozwana do zaplaty poprzez zlozenie
przeciwko niej pozwu, zatem doreczenie wezwania nastgpitlo w chwili doreczenia odpisu pozwu, a wiec 19.03.2013 .
(k.64). Przyjmujac zwyczajowy termin 1 tygodnia na dobrowolne spelnienie §wiadczenia, Sad uznal, Ze strona pozwana
powinna zaspokoi¢ powoda nie p6zniej niz do 26.03.2013 r. Od 27.03.2013 r. pozostawala w opdznieniu, a zatem
od tej daty zasadzono odsetki od odszkodowania. W pozostalym zakresie (a wiec co do odszkodowania ponad kwote
1.400 z}t i odsetek za okres przed 27.03.2013 r.) powbdztwo zostalo oddalone (punkt III wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda bylo wyzsze niz zasadzona
kwota, zatem Sad objal zasadzone roszczenie w catoSci rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (punkt IV wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie V wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad mial na uwadze to, ze powod
W przewazajacej mierze wygral spor (powodztwo o zaplate odszkodowania bylo stuszne co do zasady, a jedynie w
zakresie kwoty Sad uznal je za cze$ciowo niezasadne). Na koszty zasadzone na rzecz powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (60 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 z}).

Kosztami sagdowymi, ktorych powdd nie mial obowigzku ponieé¢, Sad na mocy art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
obciazyl strone pozwana (punkt VI), z tym ze w zakresie oplaty sadowej od pozwu obciazyl ja tylko oplata stosunkowa
od zasadzonego roszczenia. Natomiast w zakresie kosztéw stawiennictwa Swiadkéw Sad obciazyl strone pozwanag
caloécia wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, z uwagi na to, ze przeprowadzenie dowodu z ich
zeznan zwigzane bylo z twierdzeniami strony pozwanej. W pozostalym zakresie kosztami sgdowymi Sad obcigzy} Skarb
Panstwa (punkt VII wyroku).



