Sygn. akt XP (Pm upr) 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa Politechniki (...) we W.

przeciwko A. M. (1) i D. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: A. M. (1) i D. K. na rzecz strony powodowej Politechniki (...) we W. kwote
9817,66 zl /dziewiet tysiecy osiemset siedemnascie zlotych szeécdziesiat szes¢ groszy/ wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania.

Sygn. akt X P (upr) 112/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Politechnika (...) we W. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. M. (1), R. D., D. K., I. Z.
na rzecz powoda kwoty 9 817,66 zt zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 12 wrzeénia 2012 r. pozwana A. M. (1) podpisala ze
strong powodowa umowe w sprawie pozyczki na cele mieszkaniowe z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Przyznana pozyczka w wysokoSci 32.500 zl miala by¢ splacona w ratach w czasie 72 miesiecy po 465,12 zt poczawszy
od 1 kwietnia 2007 r. pozwani R. D., D. K., I. Z. byli poreczycielami pozwanej A. M. (1). Jako poreczyciele o§wiadczyli,
ze wyrazaja zgode na pokrycie naleznej kwoty wraz z odsetkami w przypadku, gdy pozyczkobiorca we wlasciwych
terminach nie bedzie regulowal pozyczki. Zgodnie z postanowieniami umowy, pozyczka stala sie natychmiast
wymagalna, je$li umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn lezacych nie po stronie pracodawcy. Umowa o prace
z pozwana A. M. (1) zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2007 r. Strona powodowa
wystosowala wezwania do zaplaty do wszystkich pozwanych, lecz nie zostala splacona pozyczka ani przez pozwang A.
M. (1), ani tez przez poreczycieli.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 06 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmiescia nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 9 817,66
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1292 zt tytulem



zwrotu kosztow procesu, w tym 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem optaty od
pelnomocnictwa oraz kwote 75 zl tytulem oplaty od pozwu albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.

Pozwani R. D. i I. Z. nie wnie$li sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty, zatem nakaz ten w stosunku do w/w pozwanych
jest prawomocny.

W skutecznie wniesionych sprzeciwach pozwane A. M. (1) i D. K. zaskarzyly nakaz w caloéci, podnoszac odpowiednio:

- pozwana A. M. (1) to, Ze jej sytuacja finansowa jest bardzo trudna i dlatego przestala splacaé¢ zadluzenie, ale chcialaby
zawrze¢ ugode w postepowaniu sadowym,

- pozwana D. K. to, ze jako poreczyciel pozwanej A. M. (1) podpisala poreczenie, gdyz mys$lala, ze strona powodowa
bedzie miala mozliwo$¢ wyegzekwowania naleznosci od pozwanej A. M. (1). Nie wiedziala, ze strona powodowa tak
latwo ,wypuscila” pozwang A. M. (1) z pracy i pozwolil jej sie zwolnié. Ulegla wypadkowi przy pracy z winy pracodawcy,
utracila zdrowie i prace i nie byta w stanie ,,jezdzi¢ za pieniedzmi”.

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych, pelnomocnik strony powodowej wyrazil wole zawarcia ugody, a nastepnie
cofnal oéwiadczenie o gotowosci do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Pozwane A. M. (1) i D. K. byly zatrudnione u strony powodowej Politechniki (...) we W..

Pozwana A. M. (1) jako pracownik strony powodowej w dniu 8 wrze$nia 2006 r zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki
na cele mieszkaniowe z zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych na budowe domu w wysoko$ci 32.500 zt.

Dowod: - wniosek pozwanej A. M. (1) k. 12

W dniu 12 wrze$nia 2006 r. strona powodowa jako pracodawca pozwanej A. M. (1) i pozwana A. M. (1) zawarly umowe
w sprawie pozyczki na cele mieszkaniowe z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych Politechniki (...), zgodnie z
ktdra strona powodowa przyznala pozwanej A. M. (1) pozyczke w wysokoSci 32.500 z} z przeznaczeniem na budowe
domu. Zgodnie z par. 3 umowy, przyznana pozyczka podlega oprocentowaniu w wysoko$ci 1% w stosunku rocznym
i podlega zwrotowi w catoéci w okresie 72 miesiecy po 465,12 zt. Rozpoczecie splaty pozyczki nastapi od 1 kwietnia
2007T.

Zgodnie z par 5 umowy, pozwana A. M. (1) zobowigzana byla do natychmiastowej splaty pozyczki w przypadku m.
in. gdy nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracodawcy i nie jest ono zwigzane
z przejSciem na emeryture lub rente.

Dowdd: - umowa pozyczki k. 13

W/w umowe pozyczki pomiedzy strona powodowa a pozwana A. M. (1) poreczyly nastepujace osoby: pozwana D. K., L.
Z.,R.D.. W oéwiadczeniu swoim w/w poreczyciele oéwiadczyli, ze wyrazaja zgode jako solidarnie wspotodpowiedzialni
na pokrycie naleznej kwoty wraz z odsetkami w przypadku, gdy pozyczkobiorca we wlasciwych terminach nie bedzie
regulowaé splat pozyczki. Jednocze$nie poreczyciele upowaznili strone powodowa do potracania naleznych kwot
splaty z ich wynagrodzen.

Dowdd: - o§wiadczenia o poreczeniu k. 13 verte
Strona powodowa wyplacila pozwanej A. M. (1) kwote pozyczki w wysokoéci 32.500 zl.

Pozwana A. M. (1) i strona powodowa rozwigzaly umowe o prace pozwanej A. M. (1) na mocy porozumienia stron z
dniem 31 sierpnia 2007 r. Pozwana z tytuhu pozyczki z ZFSS nie splacita kwoty 9.817,66 zt.



Strona pozwana pismami z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wezwala pozwana A. M. (1) i poreczycieli tj. pozwanych D. K., I.
Z.iR. D. do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 9.817,66 zl.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty dla pozwanej D. K. k. 22
- wezwanie do zaplaty dla pozwanej I. Z. k. 21

- wezwanie do zaplaty dla pozwanej A. M. (2) k. 20

- wezwanie do zaplaty dla pozwanego R. D. k. 23

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny.

Pozwane wnoszac sprzeciwy od nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo w caloSci nie przedstawily zadnych
zarzutow w zakresie calkowitej splaty przez ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych dochodzonej pozwem naleznosci.
Co wiecej, pozwana A. M. (1), tj. osoba, ktdéra zawarla ze strona powodowa umowe pozyczki, potwierdzila fakt, ze nie
splacila pozyczki z uwagi na brak $rodkow finansowych. Pozwana D. K. réwniez nie wskazala, ze pozyczka udzielona
przez strone powodowa pozwanej A. M. (1) zostala splacona w catoSci, lecz jedynie podniosta argumenty zwigzane z
jej sytuacja finansowa i osobista.

Zgodnie z art. 366 § 1 kc. kilku dluznikéw moze byé zobowiqzanych w ten sposoéb, ze wierzyciel moze
zgdaé calosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dluznikow lgcznie, od kilku znich lub od kazdego
z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dhuznikéw zwalnia pozostalych
(solidarnosé dhiznikéow). Jak stanowi § 2 w/w artykulu, az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiqzani.

Dla istnienia solidarnosci wymagana jest tozsamosé swiadczenia (co do zasady), ale nie
Jjest wymagana we wszystkich przypadkach tozsamos$é podstawy tytulu. Natomiast zawsze
wymagany jest wspolny cel powiqzan pomiedzy prawami i obowiqgzkami wspoluczestnikow
wystepujqcych po jednej stronie stosunku zobowiqzaniowego w stosunku do drugiej strony (por.
W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania..., s. 118; A.
Ohanowicz, Zobowiqzania..., s. 110).

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze osoba, ktora przystapila do dlugu, odpowiada z dotychczasowym dluznikiem
solidarnie, chociazby taki charakter jej zobowiazania nie zostal w umowie wyraznie zastrzezony, bowiem zgodnie
z art. 369 k.c. solidarny charakter zobowigzania moze wynikaé z czynno$ci prawnej takze w spos6b dorozumiany.
Takie dorozumiane zastrzezenie solidarnego zobowigzania dluznikéw ma miejsce w przypadkach kumulatywnego
przystapienia do dlugu, nalezy bowiem przyjaé, Ze nieistnienie solidarnej odpowiedzialnosci w przypadku
przystapienia do dlugu pozostawatoby w sprzeczno$ci z zalozeniem, na ktérym opiera sie przystapienie do dtugu (por.
wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V. CKN 500/2000, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 90, Biul. SN 2002, nr 3, s. 12,
Glosa 2002, nr 7, s. 45, Glosa 2003, nr 1, s. 48, Jurysta 2002, nr 5, s. 25, M. Praw. 2002, nr 10, s. 460, Palestra 2002,
z.7-8, s. 179, Pr. Bank. 2002, nr 4, s. 27, Pr. Gosp. 2002, nr 7-8, s. 14, PS 2002, nr 10, s. 117, Radca Prawny 2002, nr
6, s. 95, Rejent 2002, nr 8, s. 174 z glosg P. Drapaly, opubl. PS 2002, nr 10, s. 117).

W niniejszej sprawie, wobec tresci oswiadczenia o poreczeniu umowy z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
nalezy uznaé, ze wszyscy pozwani tj. réwniez pozwana D. K. odpowiedzialna jest solidarnie za
zaciggniete przez pozwanqg A. M. (1) zobowigzanie dochodzone pozwem.



Jesli zobowigzanie jest solidarne po stronie dlugu, woéwczas kazdy z dtuznikow odpowiada za calo$¢ dtugu, a wierzyciel
moze dochodzié caloéci lub czesci dlugu wedlug swego wyboru od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku lub od
kazdego z osobna. Jednak z chwilg zaspokojenia wierzyciela przez jednego badz kilku dtuznikéw jego wierzytelnosé
gasnie wobec wszystkich dluznikéw. Jesli natomiast zobowiazanie jest solidarne po stronie wierzytelnoéci, kazdy z
wierzycieli moze zadac zaplaty calej wierzytelnosci, a zaspokojenie jednego umarza dlug wzgledem wszystkich (art.
3678 1k.c.).

W niniejszej sprawie zatem skoro zatem zadna z pozwanych, tj. ani pozwana A. M. (1), ani tez
pozwana D. K. nie wykazaly, ze w calosci pozyczka pozwanej A. M. (1) zostala splacona, powédztwo
nalezalo uwzglednié w stosunku do wszystkich pozwanych.

Orzeczenie o odsetkach Sad opart o tresc art. 481 ke.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac jednak na uwadze, sytuacje rodzinng i materialng
pozwanych, Sad uznal za zasadne zastosowanie w niniejszej sprawie wyjatku od zasady obcigzania kosztami
postepowania strony przegrywajacej i nie obciazyt je kosztami postepowania, w szczego6lnosci kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz strony powodowej, w szczegdlnosci, ze naklad pracy pelnomocnika strony powodowej nie byt
duzy.



