Sygn. akt X P 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Krystyna Karlinska, Beata Kominiak

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. (obecnie Z.)

przeciwko S. Sp.jawnej J. S. z siedzibg w O., J. S. S. S.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. umarza postepowanie w czesci dotyczqcej strony pozwanej S. Sp. jawnej J. S. z siedzibg w O.;

II. zasqdza od pozwanych J. S.i8S. S. solidarnie na rzecz powédki A. Z. kwote 4.210,18 zl (slownie:
cztery tysigce dwiescie dziesieé zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. wyrokowi nadaje w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.210,18 zL;

V. zasadza od pozwanychJ. S.i8S. S. solidarnie na rzecz powédki A. Z. kwote 60 zl tytultem kosztéow
zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pozwanym, J. S. i S. S., aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 211 zl (stownie: dwiescie jedenascie
zlotych) tytutem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 stycznia 2013 r. (k.1-2) powodka A. S. (obecnie: Z.) wniosta o przywrdcenie jej do pracy u pozwanego J.
S., na warunkach okre§lonych w umowie o prace z 21 marca 2011 1., za$§ na wypadek nieuwzglednienia tego zagdania
— o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Whiosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze byla zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku farmaceuty. W dniu 7 stycznia
2013 r. otrzymala Swiadectwo pracy, mimo Ze nie otrzymala wcze$niej wypowiedzenia umowy o prace oraz nie
wystapily przestanki do zwolnienia jej bez wypowiedzenia. Wskazala, ze wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw
nalezycie i ze starannoécia. Powodka podkreslila, ze wedlug stanu na 31 grudnia 2013 r. byla w 13 tygodniu ciazy,
co bylo pozwanemu wiadome. Zdaniem powddki zwolnienie jej byto bezprawne i nastapilo z razacym naruszeniem



przepisoOw prawa pracy, a ponadto bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodka podkreslila, Ze nie
wskazano jej przyczyny rozwigzania stosunku pracy i nie pouczono o stuzacych jej rodkach prawnych.

Pismem z 18 marca 2013 r. (k.13-14) powddka wniosla o ustalenie, Ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany i nadal trwa.
Oswiadczyla, ze w pozostalym zakresie podtrzymuje swoje powbddztwo. Wskazala, ze zmiana zadania uzasadniona jest
tym, ze strona pozwana nigdy nie wreczyla powddce wypowiedzenia umowy o prace ani nie rozwigzala umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Postanowieniem z 25 marca 2013 r. (k.22) Sad wezwal z urzedu do udzialu w postepowaniu, na mocy art. 194 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 477 zd. 1 k.p.c., w charakterze strony pozwanej S. spolke jawna J. S. z siedziba w O., wobec
ustalenia, ze w umowie o prace ten wlasnie podmiot zostal wskazany jako pracodawca powddki. Na rozprawie w dniu
22 kwietnia 2013 r. (k.44) pelnomocnik powo6dki wyjasénil, ze powddka podtrzymuje powddztwo rowniez przeciwko
J. S., gdyz jako wspdlnik spotki jawnej odpowiada on za zobowigzania sp6lki. Pismem z 18 czerwca 2013 r. (k.58-59)
powodka wskazala, ze pozywa rowniez S. S., tj. drugiego ze wsp6lnikow S. sp.j. Jako podstawe jej odpowiedzialnoSci
wskazala art. 31 § 2 k.s.h.

Pismem z 26 czerwca 2013 r. (k.67) pozwany J. S. podnidst zarzut braku legitymacji procesowej, wskazujac, ze
powddka byta zatrudniona przez S. Sp.j. i w zwigzku z tym powddztwo skierowane przeciwko niemu powinno by¢é
oddalone. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. (k.123) wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Pismem z 6 sierpnia 2013 r. (k.71-72) strona pozwana S. sp.j. z siedziba w O. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztoOw procesu. Strona pozwana zaprzeczyta temu, aby nie
dokonano wypowiedzenia w formie pisemnej; zarzucila, ze powddka odmowila przyjecia tego dokumentu i naklanialta
pracodawce do kontynuowania stosunku pracy w celu uzyskania wyzszego zasitku. Skoro powddka upowaznita R. Z. do
odbioru §wiadectwa pracy, to tym samym miata wiedze o wypowiedzeniu. Strona pozwana podniosla, ze zlikwidowany
zostal zaklad pracy, w ktérym powddka byla zatrudniona (apteka).

Pismem z 6 sierpnia 2013 r. (k.73) pozwana S. S. podniosta zarzut braku legitymacji procesowej, wskazujac, ze
powddka byla zatrudniona przez S. Sp.j., a pozwana byla wylacznie wspdlnikiem tej spotki. W zwiazku z tym pozwana
wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od pow6dki na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2013 r. (k.107) powodka cofnela pozew w stosunku do S. Sp. j. w zwiazku z
utrata zdolno$ci prawej przez ten podmiot wskutek jego likwidacji, cofnela rowniez pozew o ustalenie, ze stosunek
pracy wiazacy ja z tym pozwanym nadal trwa i zmienila swoje zadanie w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie na swoja
rzecz solidarnie od pozwanych J. S. i S. S. jako wspolnikow zlikwidowanej S. Sp.j. kwoty 12.630 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pierwotnie
wskazala, ze zadanie odszkodowawcze dotyczy naprawienia szkody poniesionej przez nig wskutek utraty zasitku
macierzynskiego, ale ostatecznie wyja$nila, ze podstawe powodztwa stanowi art. 45 k.p. Stanowisko to zostalo
ostatecznie podtrzymane w pi$mie procesowym z 31 pazdziernika 2013 r. (k.110-112).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (obecnie: Z.) zawarla w dniu 21 marca 2011 r. umowe o prace z S. Sp. jawna J. S. z siedziba w O.. Na mocy tej
umowy zostata zatrudniona w charakterze mgr farmacji, na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem wynoszacym 4.210,18 zl miesiecznie. Pow6dka miala wykonywa¢ prace w aptece prowadzonej przez
S.Sp.j.wO..

Dowody:

« umowa o prace z 21.03.2011 r. (kopia: k.3)



Wspolnikami spdélki jawnej ,,S. Sp.j” z siedziba w O. byli: J. S. i S. S.. Byly to ponadto jedyne osoby uprawnione do
reprezentowania spotki.

Dowody:
+ wydruk z Centralnej Informacji KRS (k.23-27)

Powodka od 12 do 25 listopada 2012 r. oraz od 4 do 31 grudnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Byta
w tym czasie w poczatkowym okresie cigzy (wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r. byl to 13 tydzien ciazy); powodka
pozostawala pod opieka ginekologa, ktory uznal, ze cigza jest zagrozona.

Dowody:
 kopia $wiadectwa pracy z 1.01.2013 r. (k.4)
» za$wiadczenie lekarskie z 10.01.2013 r. (k.4a)
« przestuchanie A. Z. w charakterze powddki (k.102v-103)

W listopadzie 2012 r., w czasie zwolnienia lekarskiego powodka przy okazji wizyty u lekarza w O. odwiedzita zaktad
pracy. Zauwazyla, ze kolezanki z pracy sa przygnebione. Zaczela sie dopytywaé, co sie stalo, i uzyskala od nich
informacje, ze ich przelozony (J. S.) powiadomil je, ze apteka zostanie zlikwidowana i wszyscy pracownicy zostang
zwolnieni. Pracownice apteki powiedzialy powodce, ze dowiedzialy sie o tym przypadkowo kilka dni wcze$niej. J. S.
byl w tym dniu obecny w aptece, wiec powddka udala sie do niego na zaplecze apteki, aby wyjaénic¢ czy rzeczywiscie
apteka zostanie zamknieta. J. S. potwierdzil te informacje.

Na przelomie grudniailistopada 2012 r. powddka na krotko wrocila do pracy. Pod koniec listopada 2012 r. rozmawiala
z J. S. na temat swojej sytuacji pracowniczej. J. S. potwierdzil, ze w zwigzku z likwidacja apteki powodka bedzie
zwolniona. Poinformowal ja, ze do zamkniecia apteki dojdzie z konicem grudnia 2012 r. Powodka w czasie tej rozmowy
nie miala watpliwosci, ze z dniem 31 grudnia 2012 r. dojdzie do rozwiazania z nia stosunku pracy, w zwigzku z czym
po kilku dniach poprosita J. S., aby zatrudnil ja w innej aptece, ktéra prowadzil. J. S. nie zgodzil sie.

J. S. powierzy! przygotowanie projektu pisma wypowiadajacego powodce umowe o prace biuru rachunkowemu, ktore
prowadzilo ksiegowos¢ i sprawy kadrowe apteki. W czasie rozmowy z powodka nie wreczyl go jej ani jej nie okazal,
powddka nie znala jego treéci i nie wiedziala o jego istnieniu, ale w czasie rozmowy zostala powiadomiona o tym, ze
pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu jej stosunku pracy i ze umowa rozwigzana zostanie z koncem grudnia
2012 r. Pisma wypowiadajacego powodce umowe o prace nie dolaczono do akt osobowych powddki.

W dniu 31 grudnia 2012 r. powddka skontaktowala sie telefonicznie z J. S. w sprawie wyplacenia jej Swiadczen ze
stosunku pracy. W czasie rozmowy poinformowat ja, ze ma sie skontaktowaé z biurem rachunkowym obstugujacym
apteke w sprawie §wiadectwa pracy.

Dowody:
« dokumenty w aktach osobowych powodki
« czesciowo: przeshuchanie A. Z. w charakterze powddki (k.102v-103)
« czeSciowo: przestuchanie J. S. w charakterze pozwanego (k.103-104)

Powodka po 31 grudnia 2012 r. nie spotkala sie juz osobiscie z J. S.. Sprawy zwigzane ze $wiadectwem pracy zalatwiata
z biurem rachunkowym obslugujacym pozwana spotke. Na poczatku stycznia 2013 r. powddka zostala telefonicznie
powiadomiona, ze ma przyj$¢ odebra¢ Swiadectwo pracy z 1 stycznia 2013 r. Odebrala je 2 lub 3 stycznia 2012
r. Pierwotnie przygotowane przez biuro rachunkowe $wiadectwo pracy nie wskazywalo jako przyczyny likwidacji



zakladu pracy. Powodka dowiedziata sie w Z. U. S., ze taki zapis w §wiadectwie pracy jest konieczny, aby wyplacone
zostaly jej dalsze §wiadczenia. W zwigzku z tym zwr6cila sie o wydanie poprawionego $wiadectwa pracy. Jej prosba
zostala uwzgledniona, pierwsze §wiadectwo pracy zostalo zniszczone i pracownica biura rachunkowego przygotowata
nowe $wiadectwo pracy, uwzgledniajace zapis o ktory prosila powodka. Pracownica biura poinformowata powodke,
zeby przyszla po nie p6zniej, gdyz J. S. musi podpisa¢ Swiadectwo pracy.

W dniu 7 stycznia 2013 r. obecny maz powédki, R. Z., w oparciu o udzielone mu przez powbddke upowaznienie,
odebrat z biura rachunkowego swiadectwo pracy powodki z 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z jego trescig, do rozwigzania
stosunku pracy doszlo 31 grudnia 2012 r. Jak sposéb ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy,
tj. z powodu likwidacji firmy.

Dowody:
+ kopia $wiadectwa pracy z 1.01.2013 . (k.4)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 7.01.2013 r. (k.106)
« przestuchanie A. Z. w charakterze powddki (k.102v-103)

W dniu 10 grudnia 2012 r. wspolnicy S. Sp.j. z siedziba w O. podjeli uchwale o rozwigzaniu spoélki ze skutkiem
na koniec 2012 r. W nastepnych tygodniach prowadzone byly dzialania zwigzane z likwidacja spoiki: rozliczenia z
kontrahentami, wyprzedaz towaru, czynnoSci zwigzane z zakonczeniem umow, rozliczenia z urzedem skarbowym i Z.
U. S.. Zwolnieni zostali wszyscy pracownicy apteki prowadzonej przez spotke w O. (3 osoby). Apteka jako zaklad pracy
zostata zlikwidowana z dniem 31 grudnia 2012 r., po tej dacie trwala jeszcze likwidacja spolki.

W dniu 8 marca 2013 r., po przeprowadzeniu czynnoéci likwidacyjnych zwigzanych z rozwigzaniem spoétki, wspolnicy
zlozyli wniosek o wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego. Z dniem 24 lipca 2013 r. S. Sp.j. z siedziba w O.
zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego w zwigzku z zakonczeniem likwidacji spo6iki.

Dowody:
« wydruk z Centralnej Informacji KRS z 7.10.2013 r. (k.90)
« kopia uchwaly nr 4 z 10.12.2012 1. (k.91)
« kopia wniosku z 8.03.2013 r. (k.92-93)
« przeshuchanie J. S. w charakterze pozwanego (k.103-104)

W dniu 1 lutego 2013 r. Z. U. S. zwrdcil sie do S. Sp.j. o wyjaénienie faktycznego powodu rozwigzania umowy o prace
z powddka, gdyz w Krajowym Rejestrze Sadowym brak bylo na te chwile zgloszenia faktu likwidacji lub upadtoéci
zakladu pracy. Z. U. S. wskazal, ze wyjasnienie powyzszej kwestii jest potrzebne z uwagi na to, ze prawo do zasitku w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego przystuguje w razie ogloszenia upadlosci zakladu lub jego likwidacji.

Z. U. S. nie wyplacil powoddce zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu prowadzone jest postepowanie dotyczace odwolania od decyzji ZUS; w chwili obecnej
postepowanie to jest zawieszone do czasu zakonczenia postepowania dotyczacego roszczen pracowniczych powddki
wzgledem pracodawcy.

Dowody:

+ kopia pisma z 1.02.2013 r. (k.9)



« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu o sygn. XU 299/13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu, jednakze w innej kwocie, niz dochodzona przez powodke.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody z dokumentacji pracowniczej powddki, jak
rowniez w oparciu o przestuchanie stron. Z uwagi na rozbiezno$ci miedzy wersjami prezentowanymi przez powodke
ipozwanego J. S., Sad ustalenia swe poczynil opierajac sie tylko po czeéci na relacji kazdej z tych os6b, dajac im wiare
w takim zakresie, w jakim ich zeznania byly niesprzeczne badz znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym.

Powodka w toku postepowania modyfikowala swoje zadania, z uwagi na to, ze w istocie nie miata pewnoéci co do
tego, czy doszlo do wypowiedzenia jej stosunku pracy, czy tez nie, a takze jaka byla tego przyczyna i czy mozliwy
byl powrét do pracy. Ostatecznie, po potwierdzeniu przez pozwanego J. S., ze doszlo do likwidacji pracodawcy, a
takze po uzyskaniu jednoznacznego o§wiadczenia z jego strony, iz intencja pracodawcy bylo wypowiedzenie powodce
stosunku pracy i tak rozumie¢ nalezy jego wypowiedzi pod adresem powodki z listopada i grudnia 2012 r., powddka
ostatecznie sprecyzowala swe zadanie, wskazujac, ze domaga sie odszkodowania przewidzianego art. 45 kodeksu pracy
[dalej: k.p.]. Pozwany zarzucal, ze zgloszenie tego zadania dopiero na tak zaawansowanym etapie postepowania czyni
je sp6Znionym, co wiecej — takie opdznienie w jego zgloszeniu bylo nieusprawiedliwione. Pozwany zakwestionowal
takze dopuszczalno$¢ dokonania takiej zmiany zadania, w szczeg6lno$ci za§ w formie ustnej, nie za§ w formie pisma
procesowego (k.107v). Sad uznal, Ze niezbedne bylo umozliwienie powddce przedstawienia swego stanowiska w formie
pisma procesowego; bylo to o tyle istotne, ze do sprecyzowania roszczen doszlo na rozprawie, na ktérej wydany mial
by¢ wyrok w sprawie. W zwiazku z tym Sad umozliwil zloZzenie powodce pisma przygotowawczego z 31.10.2013 T.
(k.110-112), w ktérym w sposo6b jasny oznaczona zostala tre$c i podstawa prawna zadania powodki.

Zdaniem Sadu skoro powodka w pierwszym swym piSmie oznaczyla zadanie w spos6b w istocie tozsamy z pismem
z 31.01.2013 r. (domagajac sie przywrdcenia do pracy, ewentualnie odszkodowania, z uwagi na wadliwe rozwiazanie
stosunku pracy, por. k.1-2), a przy tym w pi$mie z 18.03.2013 r. (k.13-14) nie cofnela w spos6b wyrazny pozwu w
tej czeSci i nie doszlo do umorzenia postepowania w zakresie powddztwa opartego na art. 45 k.p., to nie mozna
podzieli¢ pogladu pozwanego, ze dopiero w pazdzierniku 2013 r. zgloszono tego rodzaju powodztwo. Owszem, w
toku postepowania przez pewien czas powodka alternatywnie opierala swe zadania na art. 189 k.p.c., domagajac sie
stwierdzenia, ze w ogble nie doszlo do wypowiedzenia stosunku pracy, niemniej jednak sam fakt zglaszania zadan
opartych na sprzecznych i wykluczajacych sie podstawach prawnych i faktycznych nie oznacza jeszcze, ze jedno z nich
jest w dorozumiany sposob cofane. Przeciwnie, nie jest rzadkoScia, Ze strona z ostrozno$ci procesowej zglasza tego
typu zadania, aby zrealizowaé cel postepowania i uzyskac¢ ochrone swych intereséw niezaleznie od tego, w jaki sposob
Sad oceni podstawe faktyczna zadania i ktdre z roszczen uzna za odpowiednie w konkretnej sytuacji. Nie bez znaczenia
bylo rowniez i to, ze stan faktyczny sprawy byt dosy¢ szczegbdlny — zachodzily bowiem uzasadnione watpliwoéci co
do tego, czy doszlo do rozwigzania stosunku pracy — a przez to utrudnione bylo dokonanie przez powddke wyboru
optymalnego rodzaju zadania.

Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze takze powodztwo zgloszone 11.01.2013 r. jest sp6znione. Do rozwigzania
stosunku pracy doszlo 31.12.2012 r., za$ do jego wypowiedzenia — w blizej nieustalonym dniu listopada 2012 r.
W przypadku wypowiedzenia umowy o prace (tak zawartej na czas nieokreélony, jak i okre$lony) pracownik moze
wnie$¢ odwolanie do sadu pracy (art. 44 k.p.), uprawnienie do wniesienia odwolania nie jest jednak nieograniczone
czasowo. Jak bowiem stanowi art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu
pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Poczatek biegu tego
terminu nie jest uzalezniony od tego, czy wypowiedzenie bylo dokonane prawidlowo pod wzgledem formalnym (tj.
bylo sporzadzone w formie pisemnej, zawieralo pouczenie o odwotaniu, okreslalo przyczyne wypowiedzenia); jesli
wypowiedzenia dokonano wylacznie w formie ustnej, termin biegnie od chwili jego dokonania. Termin przewidziany w
art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, a zatem decyduje o mozliwoéci skutecznego dochodzenia roszczen, nie
za$ o dopuszczalnoéci prowadzenia procesu. Oznacza to, ze uchybienie terminowi do wniesienia odwolania skutkuje



oddaleniem przez Sad powddztwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z14.03.1986 1., III PZP 8/86, OSNC 1986/12/194).
Bez znaczenia jest w tej sytuacji, czy rozwiazanie umowy o prace bylo w rzeczywistosci zgodne z prawem lub
uzasadnione (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.2011 1., II PK 21/11, Lex nr 1103021). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym wypadku niewystapienia przez pracownika w ustawowym terminie z pow6dztwem oznacza utrate prawa
skutecznego kwestionowania wypowiedzenia. Pracownik moze w niektérych sytuacjach wystapi¢ o przywrodcenie
mu terminu do wniesienia odwolania. Woweczas, jesli zdaniem Sadu zachodza podstawy do przywrodcenia terminu,
przystepuje on do merytorycznego rozpoznania sprawy i rozstrzyga w przedmiocie prawidlowos$ci wypowiedzenia. Nie
jest konieczne wydawanie odrebnego postanowienia w przedmiocie przywrocenia terminu lub oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.01.1997r., | PKN 1/96, OSNP 1997/18/337), gdyz instytucja
przywrdcenia terminu przewidziana w kodeksie pracy nie jest tozsama z postepowaniem o przywrdcenie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej, uregulowanym w art. 168-172 k.p.c. Ma ona charakter materialnoprawny, a
zatem jej zastosowanie nastepuje dopiero na etapie wyrokowania, przy ocenie materialnoprawnej zasadno$ci roszczen
pozwu. Warto tez wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem samo zgloszenie sp6znionego odwolania, z
jednoczesnym powolaniem sie na okolicznoéci uzasadniajgce przywrdcenie terminu, w dorozumiany sposob oznacza,
ze strona domaga sie roéwniez przywrocenia jej terminu do dokonania tej czynnosci.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérej mowa w
art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. W § 2 ustawodawca wskazal, ze
wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. Wynika stad, ze
skuteczne zgloszenie wniosku o przywrocenie terminu uzaleznione jest od lgcznego spelnienia dwoch przestanek: po
pierwsze od uprawdopodobnienia przez powoda, ze nie wystapil z odwolaniem w terminie bez swojej winy, a po drugie
— od uprawdopodobnienia przez niego, ze wniosek o przywrocenie terminu zostal zgloszony w ciagu 7 dni od daty
ustania przyczyny uchybienia terminowi.

Zdaniem Sadu okolicznoSci sprawy przemawialy za tym, aby przywroci¢ powddce termin do wystapienia z odwolaniem
od wypowiedzenia. Przede wszystkim, jak wynikalo z ustalen Sadu, nigdy nie zlozono powddce oswiadczenia o
wypowiedzeniu w formie pisemnej, przewidzianej dla tego typu czynnoSci przepisami kodeksu pracy. Nie zostala w
zwiazku z tym pouczona o sposobie odwolania sie od tej czynnosci, ani nie uzyskata w sposéb formalny potwierdzenia
przyczyny rozwiazania z nia stosunku pracy. Wypowiedzenia dokonano w sposéb tak odformalizowany, ze powddka w
istocie nie wiedziala, czy faktycznie doszlo juz do wypowiedzenia i oczekiwala na pismo od pracodawcy w tej sprawie.
W rzeczywisto$ci dopiero wraz z otrzymaniem w dniu 7.01.2013 r. poprawionego $§wiadectwa pracy, zawierajacego
jasng i czytelng informacje o tym jak i z jakich przyczyn — zdaniem pracodawcy — doszlo do ustania stosunku pracy,
powddka uzyskata dostateczne podstawy, aby sadzié, ze jednak doszlo do skutecznego wypowiedzenia jej stosunku
pracy (a raczej, ze taki jest poglad pracodawcy). Powodka przed uplywem tygodnia od otrzymania $wiadectwa
pracy wskazujacego, ze wypowiedziano jej umowe o prace z powodu likwidacji firmy, zlozyla odwolanie. Zachowala
zatem termin okreSlony w art. 265 § 2 k.p., gdyz dopiero z otrzymaniem skorygowanego §wiadectwa pracy ustala
przyczyna uchybienia terminowi przez powodke (przyczyna ta byla z jednej strony watpliwosé co do tego, czy doszlo
do wypowiedzenia, a z drugiej strony — watpliwoé¢ co do przyczyny wypowiedzenia).

Zadanie powodki mialo podstawe prawna w art. 45 § 1 k.p., na co zreszta pelnomocnik powédki jednoznacznie
wskazal w toku rozprawy (k.107v), wyjadniajac watpliwosci pelnomocnika pozwanego. Zgodnie z tym przepisem ,w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.” Z tresci przytoczonego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze wypowiedzenie
umowy o prace przez pracodawce musi by¢ nie tylko uzasadnione, ale réwniez powinno spelnia¢ wymogi formalne
okre§lone przepisami prawa. Forme, jaka powinno przybra¢ wypowiedzenie, reguluje art. 30 k.p. Wynika z niego,
ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ na piSmie (§ 3), a takze, ze w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna



uzasadniajgca wypowiedzenie (§ 4). Przepisy te maja istotne znaczenie gwarancyjne, za$ niedochowanie wynikajacych
z nich wymogéw formalnych ezyni wypowiedzenie wadliwvym niezaleznie od jego zasadnosci — i samo w
sobie przesadza o zasadnoS$ci powodztwa wniesionego na podstawie art. 45 k.p.

Oceniajac prawidlowo$¢ wypowiedzenia stosunku pracy powodce, na wstepie wskaza¢ wypada, ze zgodnie z art. 177
§ 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy.
Bezsprzecznie w przypadku powddki zachodzila powyzsza sytuacja, gdyz w chwili wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy byla w ciazy. Z uwagi jednak na to, ze zwolnienie powodki nastapilo — jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego — w zwiazku z likwidacja zakladu pracy, ochrona przewidziana powyzszym przepisem doznala
zlagodzenia. Jak bowiem wynika z art. 177 § 4 k.p., rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem
w okresie ciazy moze nastapic¢ w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Zwazywszy, ze istotnie doszlo
do likwidacji zaktadu pracy (jak rowniez pracodawcy), zwolnienie pow6dki bylo dopuszczalne, a takze zasadne. Nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze planowana likwidacja pracodawcy (utrata przez niego bytu prawnego) uzasadnia
wypowiedzenie stosunku pracy w toku czynnosci likwidacyjnych.

Gdyby zatem pracodawca powo6dki dochowal wymogéw formalnych przewidzianych art. 30 k.p., nie byloby podstaw,
aby kwestionowa¢ prawidlowo$¢ wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Tak jednak nie bylo. Jak wynika z relacji
powodki, nigdy nie przedstawiono jej wypowiedzenia w formie przewidzianej przepisami prawa pracy, a wiec w
formie pisemnej. Powodka przyznala, ze miala §wiadomo$¢, ze intencja pracodawcy jest zwolnienie jej, bo wiedze
taka uzyskala od pozostalych pracownikéw apteki (ktoérzy takze mieli by¢ od 31.12.2012 r. zwolnieni), jak réwniez
od samego pozwanego J. S., ktéry w sposéb niebudzacy watpliwo$ci zakomunikowal jej, ze z dniem 31.12.2012 r.
apteka ulega likwidacji i ze z ta data dojdzie do zakoniczenia wspolpracy z powddka, gdyz nie jest mozliwe dalsze
jej zatrudnianie. Niemniej jednak zdecydowanie zaprzeczyla temu, aby kiedykolwiek dokonano wobec niej w formie
pisemnej wypowiedzenia stosunku pracy. Ciezar wykazania, ze bylo inaczej, spoczywal na pracodawcy, gdyz to
pracodawca powinien wykazaé, ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem. Zdaniem Sadu pozwani nie wywigzali sie
z tego obowigzku.

Strona pozwana S. Sp.j. pierwotnie wywodzila, ze powodce wreczono wypowiedzenie w formie pisemnej, ale powodka
odmowila przyjecia go. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore by taki fakt potwierdzaly; w
szczegolnosci nie potwierdzil go dowdd z przestuchania pozwanego J. S.. Nie wskazano kiedy i w czyjej obecnosci
doszlo do préby przekazania wypowiedzenia. Do akt sprawy nie zlozono réwniez ani samego wypowiedzenia, ani
nawet jego kopii. Pisma tego nie dolaczono do akt osobowych powddki i brak jest jakiegokolwiek dowodu — poza
o$wiadczeniem J. S. — ze pismo takie sporzadzono. Zwazywszy, ze pow6dka od poczatku postepowania zarzucala, ze
nie otrzymala pisma wypowiadajacego stosunek pracy, taka bierno$¢ pozwanych — jako os6b dysponujacych calo$cia
dokumentacji pracowniczej powddki — jest absolutnie niezrozumiala. Skoro nawet w toku procesu pozwani nie byli
w stanie zaprezentowaé przed Sadem pisma, ktére rzekomo wreczono powddce, Sad nie mial zadnych podstaw, aby
przyjaé, ze pismo takie faktycznie kiedykolwiek okazano powodce. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pozwany nawet
nie podjat proby uprawdopodobnienia tego, Ze sporne pismo w ogdle sporzadzono — np. poprzez wskazanie jako
Swiadka osoby z biura rachunkowego, ktora to pismo przygotowala. W toku przestuchania pozwany J. S. zeznal, ze
pismo wypowiadajace stosunek pracy lezalo na stole w czasie jego rozmowy z pow6dka, dotyczacej wypowiedzenia —
nie potrafil sobie jednak przypomnie¢, czy kiedykolwiek wreczyl je powddce, nie pamietal jego treéci i nie byl pewien,
czy je w ogole przeczytal. W tej sytuacji Sad w caloéci dat wiare powddce, ze pisma tego nie widziala i nigdy — ani
osobiécie, ani poczta — nie podjeto proby przekazania go jej.

Sad dal natomiast wiare pozwanemu J. S. ze w czasie rozmowy pod koniec listopada 2012 r., gdy powodka wroécila ze
zwolnienia lekarskiego na kilka dni, przekazat jej ustnie informacje o tym, ze rozwiazuje z nig umowe o prace z dniem
31.12.2012 r. i poinformowal ja 0 wypowiedzeniu. Powodka przyznala, ze miala wiedze o tym, ze bedzie zwolniona i
ze rozmawiala na ten temat z przelozonym. Co wiecej, powddka nie miala zadnych watpliwosSci co do tego, jakie sa
intencje pracodawcy, o czym jasno §wiadczy fakt, iz sama zainicjowala rozmowe na temat ewentualnego zatrudnienia



jej po 31.12.2012 r. w innej aptece, prowadzonej przez pozwanego w ramach jego wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
(niewramach S. Sp.j.). O tym, ze pow6dka miala Swiadomo$é tego, ze z dniem 31.12.2012 r. rozwiazuje sie jej stosunek
pracy, $wiadczy takze i fakt, ze powodka z koncem grudnia (w Sylwestra) kontaktowala sie z pozwanym w sprawie
ostatecznego rozliczenia z pracodawcg oraz w sprawie $wiadectwa pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze wypowiedzenie mialo miejsce, nastgpilo jednak z naruszeniem przepiso6w o
formie tego typu czynnoéci, gdyz nie nastapilo na piémie. Roszczenia przewidziane art. 45 k.p. byly zatem co do samej
zasady stuszne i usprawiedliwione.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, do kogo powddka moglaby w chwili obecnej je kierowaé. Pozwany J. S.
wykazal, Ze doszlo do rozwiazania spolki S. Sp.j., bedacej pracodawca powodki. Uchwala w tym przedmiocie podjeta
zostala 10.12.2012 r., za$§ samo rozwiazanie spo6lki nastapilo z dniem 31.12.2012 r. Przeprowadzone zostalo zgodnie
z przepisami kodeksu spoélek handlowych [dalej: k.s.h.] postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego wspolnicy
zakonczyli sprawy spolki, rozwigzali umowy terminowe (najmu, rachunkéw bankowych itp.), dokonali rozliczen z
klientami i organami wladzy publicznej, a takze rozdysponowali majatek spolki. Po przeprowadzeniu tych czynnosci
w marcu 2013 r. zlozono wniosek o wykreslenie spolki z KRS; wniosek zostal uwzgledniony w lipcu 2013 r. i wraz z
wykres$leniem spoiki z rejestru ustal jej byt prawny, zas w prawa i obowiazki po niej nie wstapil zaden inny podmiot. W
tej sytuacji oczywistym bylo, ze spotka nie moze by¢ adresatem zadan powddki, gdyz utracila w toku procesu zdolnosé
sadows i zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa pracy. Wydanie wyroku przeciwko niej
stalo sie w zwigzku z tym niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy przedmiotem tego wyroku mialyby byé roszczenia
przewidziane art. 45 k.p., czy tez roszczenie o ustalenie, ze stosunek pracy nadal trwa. Pelnomocnik powodki w zwigzku
z tym cofngl swe zadanie w takiej czeci, w jakiej dotyczylo ono S. Sp. j., tak w odniesieniu do zgdania ustalenia
stosunku pracy, jak i w zakresie zadania zaplaty odszkodowania. Z tych przyczyn Sad w punkcie I wyroku umorzyt na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie — po pierwsze, z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku, a po drugie,
z uwagi na wycofanie zadan pod adresem tego podmiotu. Nie bylo konieczne (a raczej: nie bylo mozliwe) uzyskanie
zgody strony pozwanej na cofniecie pozwu, gdyz strona pozwana w tym czasie juz nie istniala w sensie prawnym.

Nie oznaczalo to jednak, ze powodka pozbawiona zostala mozliwosci uzyskania zaspokojenia swych roszczen. Zgodnie
z art. 22 § 2 k.s.h. ,kazdy wspolnik [spdlki jawnej — przyp. Sadu] odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6ika, z uwzglednieniem art. 31.” Z kolei art.
31 k.s.h. wskazuje, ze wierzyciel sp6tki moze prowadzié egzekucje z majgtku wspdlnika w przypadku, gdy egzekucja z
majatku spolki okaze sie bezskuteczna (§ 1), ale jednocze$nie stwierdza, ze nie stanowi to przeszkody do wniesienia
powbdztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (§ 2). Wobec takiego
unormowania zasad odpowiedzialnoSci wspolnikow za zobowigzania spolki jawnej nie bylo przeszkod, aby powodka
skierowala bezposrednio przeciwko nim swoje roszczenia odszkodowawcze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedzenie bytlo wadliwe, a zatem roszczenie powddki o zasadzenie
odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym w miejsce zlikwidowanej sp6lki odpowiadali solidarnie jej

wspolnicy J. S.18S. S.. Zgodnie z art. 47V k.p. odszkodowanie, o ktébrym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od 2011 r., zgodnie zatem z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace wynosil w jej przypadku 1 miesigc. W zwiazku z tym Sad w punkcie IT wyroku zasadzil na jej rzecz
solidarnie od obu pozwanych wspdlnikow kwote 4.210,18 zl, stanowiaca jednomiesieczne wynagrodzenie za prace,
wynikajace z umowy o prace.

Dalej idace powoddztwo o zaplate odszkodowania zostalo oddalone w punkcie III wyroku. Zdaniem Sadu nie byto
zadnych podstaw, aby zasadza¢ na rzecz powddki kwote wyzszg, niz podstawowa kwota odszkodowania (réwna
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia). Powoédka domagala sie odszkodowania w maksymalnej przewidzianej
przepisami kwocie, a wiec w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia; uzasadniala swe zadanie tym, ze wskutek
niewla$ciwych dzialah pracodawcy utracila zasilek, ktéry powinien by¢ jej wyplacony przez ZUS na podstawie art.
30 ust. 3 z 25.06.1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Sad ustalil, ze postepowanie w tym przedmiocie nadal sie toczy (w chwili obecnej spor prowadzony jest przed sadem,
a postepowanie zostalo zawieszone), a ponadto zastrzezenia ZUS nie dotyczyly samych czynnoéci pracodawcy (tj.
treéci $wiadectwa pracy), lecz raczej tego, ze zdaniem ZUS w rzeczywistoSci nie doszlo do likwidacji pracodawcy
(czemu pracodawca zdecydowanie przeczyl, wykazujac w toku niniejszego procesu, ze doszlo do rozwigzania spotki,
przeprowadzono postepowanie likwidacyjne i zgloszono do KRS wniosek o wykreslenie spotki z rejestru). W tej
sytuacji, jak stusznie wskazal pelnomocnik pozwanego, kwestia tego, czy powodka otrzyma zasilek, czy nie, pozostaje
otwarta, za$ przyczyny niewyplacenia tego zasitlku nie sa zawinione przez pracodawce i nie pozostaja w zwigzku z
wadliwo$cig samego wypowiedzenia.

W zakresie odsetek ustawowych od powyzszego odszkodowania Sad uznal powbddztwo za uzasadnione jedynie w czeSci.
Powddka domagala sie zasagdzenia na swoja rzecz odsetek od dnia wniesienia pozwu. W ocenie Sadu nie byto podstaw
do przyjecia, ze juz w tym momencie roszczenie byto wymagalne. Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego (art.
481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odsetki nalezne sa za okres op6znienia, za$ jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powddka sprecyzowala swe zadanie zaptaty odszkodowania co do
kwoty dopiero na rozprawie w dniu 7.10.2013 r. (k.107), przyjmujac zatem zwyczajowo przyjety tygodniowy termin
platnosci, nalezno$¢ powinna by¢ wyplacona do 14.10.2013 r. Odsetki przystugiwaty zatem powddce od 15.10.2013 .
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II wyroku, oddalajac w punkcie III dalej idgce powodztwo o zaptate
odsetek.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo, zgodnie z
umowa, 4.210,18 zl, i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach procesu (punkt V wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na wzgledzie to,
ze powodka wygrala co samej zasady, za$ wysoko$¢ zasadzonej kwoty zalezala od oceny Sadu (gdyz w granicach

okreslonych art. 47' k.p. pozostawiono Sadowi swobode okreélenia naleznego odszkodowania). Pozwani zostali
obcigzeni obowiazkiem zwrocenia powddce poniesionych przez nig kosztdw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zi. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 u.k.s.c. pozwani
zostali solidarnie obcigzeni obowigzkiem zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, od ktérych powddka
byla zwolniona postanowieniem z 25.03.2013 r. (k.21), a to oplaty sadowej od pozwu, obliczonej proporcjonalnie do
zasadzonej kwoty, w wysokoSci 211 zb. Solidarna odpowiedzialno$é pozwanych za zaplate kosztow procesu i kosztow
sadowych wynika z art. 105 § 2 k.p.c.



