Sygn. akt XP 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Z. N., L. Z.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 39/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2013 r. powod R. W. dzialajac przez pelnomocnika wniost o zasadzenie od strony pozwane;j
(...) spotka z 0.0. we W. kwoty 9.000 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodd podal, ze pozostawal ze strong pozwana w stosunku pracy od 11 lutego
2005 r., w tym od dnia 1 lutego 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku
Handlowca, a nastepnie Kierownika D. Handlowego. W dniu 18 grudnia 2012 r strona pozwana rozwigzala z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu razacego naruszenia przez powoda obowigzku pracowniczych.
W uzasadnieniu o$wiadczenia strona pozwana wskazala, ze do obowiazkéw powoda jako pracownika nalezala,
procz obstugi klientow salonu samochodowego, prowadzenie ewidencji bazy danych o potencjalnych klientach oraz
prowadzenie dokumentacji zwigzanej z zakupem i sprzedaza samochod6w oraz przyjmowanie reklamacji od klientow.
W dniu 18.12.2012r. pozwana spotka rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia,
z tego powodu, ze ,w dniu 15.12.2012r., wprowadzajac w blad informatyka Pracodawcy co do rzeczywistego celu
tej czynnodci, sklonil go do skopiowania, na stanowigcym wlasnos$¢ pracownika nos$nik danych, baze klientéw
Pracodawcy, po czym ten no$nik wraz z zawarta na nim baza wyniosl poza stanowisko pracy [...]" - co zdaniem
pozwanej Spotki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. Powod nie zgodzil sie z w/w przyczyna,



gdyz w dniu 14.12.2012 zwroécil sie do pozwanej spdlki jako pracodawcy z prosba o rozwiazanie stosunku pracy
poprzez porozumienie stron. Tego samego dnia powdd odbyl rozmowe z Wiceprezesem pozwanej spotki (...),
ktéry poinformowal powoda, ze przychyli sie do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, jesli powod
do konica miesiaca przekaze wszystkie obowiazki, a w szczegdlno$ci prowadzone sprawy pracownikowi majacemu
obja¢ stanowisko powoda - powod przystal na powyzszy warunek. Powdd majac na wzgledzie w/w zobowigzanie,
uwzgledniajgc okoliczno$é, ze posrod zleconych powodowi do biezacego prowadzenia obowigzkéw nalezata obstuga
wystawy samochodéw w centrum handlowym (...) na B., uznal ze zdola wywigza¢ sie z zobowigzania zdania
prowadzonych spraw, tylko w przypadku gdy mozliwa bedzie praca w tym zakresie poza siedziba przedsiebiorstwa.
W dniu 15.12.2012r. ok. godziny 11.00 powdd zwrocil sie do informatyka zatrudnionego w pozwanej spoélce z proéba
skopiowania niezbednej powodowi do pracy bazy klientow, do ktoérej powdd mial dostep w swoim komputerze
pracowniczym na stanowisku pracy. Wskazana baza klientéw zawiera dane personalne klientow pozwanej oraz
informacje jaki samochdéd klient zakupit oraz jakie sa grzecznoSciowe zobowigzania pozwanej wzgledem klienta po
zakupie samochodu, obejmujace wskazanie kiedy pracownik pozwanej powinien wykonac telefon celem sprawdzenia
czy Kklient jest usatysfakcjonowany zakupem oraz z propozycja dodatkowych ustlug, majacych na celu zachecenie
klienta do skorzystania z uslug serwisu samochodowego pozwanej. Majac dostep do wskazanych danych, powdd
mial mozliwo$é¢ kontynuowania pracy poza bezposrednim stanowiskiem pracy. Tego samego dnia ok. godziny 14.00
Wiceprezes B. M. pozwanej sp6lki, po powzieciu wiadomosci o skopiowaniu danych, udal sie do powoda bedacego
wowczas na stanowisku pracy i wyzwal powoda nazywajgc go ,zlodziejem" zarzucajgc kradziez bazy klientéw. Z
uwagi na zachowanie B. M., znieslawiajace powoda w gléwnym pomieszczeniu wystawowym salonu samochodowego
pozwanej, powod opudcil stanowisko pracy na czas ok. 15 min. Nastepnie powod, gdy uswiadomil sobie charakter
bezzasadnych zarzutoéw ze strony B. M., oraz w celu unikniecia wszelkich dalszych nieporozumien, udat sie do gabinetu
wiceprezesa i przekazal no$nik pamieci zawierajacy baze klientow. W tym zakresie pow6d podnosi, ze poprosil
informatyka zatrudnionego w pozwanej spolce o skopiowanie bazy klientdéw z przyczyn przytoczonych powyzej - w
celach zwigzanych jedynie ze §wiadczong pracg. Powod nie wprowadzil informatyka w blad ,,co do rzeczywistego celu,
bowiem skierowal jedynie prosbe o skopiowanie danych, co informatyk

wykonal w normalnym trybie pracy, w ramach swoich obowiazkow. P. ze baza klientow skopiowana zostala na jego
prywatny no$nik

pamieci, co wynikalo jedynie z tej okoliczno$ci, ze pracownicy pozwanej nie

dysponowali sluzbowymi noénikami pamieci. Okoliczno$¢é wyniesienia noénika pamieci poza stanowisko pracy
miala miejsce jedynie w czasie obejmujacym ok. 15 min. kiedy powdd zniewazany przez Wiceprezesa pozwanej
oddalil sie celem uniemozliwienia dalszego zniewazania jego osoby. Powdd podniosl, ze przytoczony przepis
art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Przede
wszystkim wskazane przestepstwo jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, co ma taki skutek, ze nie moze
zosta¢ popelnione przy braku zamiaru. Ponadto znamieniem czynu jest ujawnienie innej osobie lub wykorzystanie
we wlasnej dzialalnoéci gospodarczej informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna
szkode przedsiebiorcy, co bezspornie nie mialo miejsca ani nie bylo objete zamiarem powoda - ktory baze klientow
chcial wykorzysta¢ w celu wykonania biezacych obowiazkéw pracowniczych. Istota rzekomo naruszonego przepisu
jest ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich przekazaniem osobom i podmiotom
trzecim celem nieuprawnionego uzycia na szkode przedsiebiorstwa. Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna powyzszego zarzutu
skierowa¢ w stosunku do pracownika ktorego dostep do takich informacji wynika z charakteru S$wiadczonej pracy, w
szczegblnosci w sytuacji gdy zachowujgc tajemnice wykorzystuje te informacje wylacznie w celu $wiadczenia pracy.
Biorac pod uwage okoliczno$é, ze powdd poprosit informatyka pracodawcy o skopiowanie bazy klientow, w celu
wykonania nalozonych na niego przez pracodawce obowiazkéw, nie mozna przyjac aby powod nie tylko ciezko naruszyl
podstawowe obowiazki pracownicze, ale rowniez aby naruszyt obowiagzki pracownicze w ogoéle.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko strona pozwana wskazala, ze powod w dniach 11 lub 12 grudnia 2012 r. zwr6cil
sie do W. Z. - pracownika firmy (...), wykonujacej na rzecz pozwanego ustugi informatyczne, o wykonanie kopii



zapasowej bazy danych klientéw pozwanego. Jako przyczyne tego zlecenia powdd podal wzgledy bezpieczenstwa,
czyli uzyskanie mozliwoS$ci biezacej pracy przy uzyciu bazy na wypadek chwilowego braku dostepu do serwera, na
ktoérym w przedsiebiorstwie pozwanego baza ta jest umieszczona (zatem podal przyczyne inna niz w pozwie). Proéba
o skopiowanie bazy danych nie byla przez powoda, z niewiadomych przyczyn konsultowana z jego bezpo$rednim
przelozonym i jednocze$nie osoba organizujaca prace salonu sprzedazy i serwisu - Wiceprezesem Zarzadu - B.
M., chociaz jako istotna w normalnym trybie pracy winna by¢ wczeéniej skonsultowana. W odpowiedzi W. Z.
zaproponowal, Zze moze wykona¢ kopie tej bazy zdalnie poprzez utworzenie pliku z Danymi i umieszczenie tego
pliku na dysku komputera, na ktéorym pracowal powdd. Powdd chcial jednak, aby baza ta zostala skopiowana na
przenos$ny noénik danych i nalegal na to aby przekazanie tej bazy nastgpito koniecznie w sobote 15.12.2012 r. Powdd
nie zwrdcil sie jednak do swego przelozonego aby zakupié stosowny nosnik danych, co bytoby normalne w sytuacji,
gdyby nos$nik ten rzeczywiscie mial by¢ uzywany w celach stuzbowych. Gdy w dniu 15.12.2012 r. W. Z. pojawil sie
salonie sprzedazy, to jest przy stanowisku pracy powoda, powod zaproponowal mu aby w celu dokonania ustalen
co do skopiowania bazy przeszli do pomieszczen serwisu. Nastepnie tam - w sposéb okreslany przez W. Z. jako
wkonspiracyjny" przekazal mu prywatny no$nik danych, na ktéry dane mialy zostaé skopiowane i poprosilt W. Z. ,aby
zostalo to miedzy nimi". Noénik ten po skopiowaniu nan bazy danych W. Z. zwrocil powodowi. Jednak ze wzgledu
na to, iz sytuacja wydala mu sie podejrzana, podczas kopiowania wprowadzil sobie tylko znane haslo konieczne
do otwarcia pliku z baza danych, a juz po opuszczeniu terenu przedsiebiorstwa pozwanej zadzwonil do czlonka
Zarzadu strony pozwanej - J. L. relacjonujac przebieg zdarzenia. Trzymang informacje o zdarzeniu J. L. przekazal
Wiceprezesowi Zarzadu - B. M., a B. M. zadzwonil z kolei do drugiego pracownika przebywajacego wowczas w salonie
sprzedazy - J. J., przekazujac mu aby poprosil powoda o wstrzymanie sie z wyjSciem z pracy do jego przybycia
do salonu. Po przybyciu B. M. - w obecnosci J. J. zazagdal od powoda zwrotu nosnika zawierajacego baze danych i
wyjaénien, w jakim celu doprowadzil do skopiowania bazy danych, powod jednak zaprzeczyt, iz nastapilo skopiowanie
danych i po$piesznie opuscit pomieszczenie salonu sprzedazy. Po wyjsciu z salonu powdd zadzwonit do W. Z. z
pytaniem, czy w przedsiebiorstwie pozwanej jest monitoring systemu komputerowego, bo Wiceprezes Zarzadu B. M.
juz wie o zdarzeniu. W trakcie tej rozmowy powod zaproponowat

Wojciechowi Z. ustalenie wspdlnej wersji zdarzenia, na co ten sie nie zgodzil. Po okoto 40 minutach od wyj$cia (a nie
jak twierdzi powdd po 15) powdd powrocil do salonu, w ktérym znajdowali sie wowezas B. M. i J. J. i kladac noénik
danych na stole i powiedzial, ze zwraca go poniewaz stwierdzil, Ze 7le zrobil oraz, ze byl to jego blad. W poniedzialek
17.12.2012 r. powod nie pojawil sie w pracy a w trakcie dnia dostarczyt zwolnienie lekarskie. Pozwana nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy powdd jest obecnie w posiadaniu bazy danych, ale czas od jego wyjscia z salonu do powrotu i
wreczenia nosnika (okolo 40 minut) byt wystarczajaco dlugi aby mégl dane z no$nika skopiowac na inne urzadzenie.
W/w okolicznoS$ci $wiadcza, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
z W/w powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byla u strony pozwanej od dnia 11 lutego 2005 r., w tym od dnia 1 lutego 2006 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Handlowca, a nastepnie Kierownika D. Handlowego.

Do obowiazkéw powoda nalezalo: obstuga klientéow salonu, przygotowywanie oraz skladanie ofert sprzedazy,
uczestnictwo w spotkaniach oraz przeprowadzanie negocjacji handlowych, ewidencja bazy danych o potencjalnych
klientach, prowadzenie dokumentacji zwigzanej z zakupem i sprzedaza samochodbéw, ewidencja, kontrola
dokumentéw w systemie (...), ocena stanu zakupionych samochodéw dostarczanych przez firmy przewozowe,
przygotowanie sprzedanych samochodow do wydania oraz udzielanie instruktazu klientom, wspélpraca z (...) C. (...)
z dostawcami akcesoriéw samochodowych oraz dostawcami

wykonujacymi zabudowy do samochoddéw, wspoélpraca z firmami zajmujacymi sie udzielaniem kredytéw oraz
L., przyjmowanie reklamacji klientow, wspdlpraca z pracownikami innych dzialéw firmy, wykonywanie polecen
shuzbowych zleconych przez przelozonych, przestrzeganie proceséw Systemu (...) Jako$cia ISO 9001:2001
14.Przestrzeganie porzadku na stanowisku pracy, przepisow BHP 1 (...).



Do zakresu odpowiedzialnoSci powoda nalezalo: prowadzenie w sposob nie budzacy zastrzezenn dokumentacji i jej
archiwizacja, prawidlowy poziom obstugi klientow, prawidlowa wspdlpraca z dostawcami.

Dowdd: - akta osobowe powoda

U strony pozwanej sprzedawcy tj. powod, J. J., B. M. korzystali w pracy z programu (...) tj programu dotyczacego
zarzadzania kontaktami z klientami bedacego jednocze$nie bazg danych klientow, w ktérej byly informacje o klientach
aktualnych i bytych, z ktérymi firma miala kontakty. W tej bazie sa dane z bylych transakcji, a takze ewentualnie dane
dotyczace potencjalnych transakeji.

Dane do tej bazy danych wpisywali powdd i J. J.. Wszyscy sprzedawcy na co dzien mieli swobodny dostep do tej bazy
danych.

Ta baza byla w specjalnym programie, ktory jest licencjonowany tylko dla strony pozwanej. Powdd na swoim
prywatnym komputerze, nie mog} z tej bazy korzystac¢, gdyz nie mial oprogramowania niezbednego do pracy.

Administratorem danych u strony pozwanej jest J. L..
Dowod: - zeznania Swiadka W. Z. k. 37-38
- zeznania $wiadka J. J. k. 43

W grudniu 2012 r. powod i inni pracownicy strony pozwanej, w tym J. J. brali udzial w tzw. ,wystawkach”, tj.
prezentacjach samochodéw w centrach handlowych.

Trzecia ,wystawka”, w ktorej mial bra¢ udzial powdd zaczynala sie 13 grudnia 2012 r. i miala trwa¢ do 23 grudnia
2012 T.

Powdd, tak jak i J. J. nie pracowali caly czas na tzw. wystawkach, lecz od poniedziatku do pigtku od 12.00 pracowali
w salonie, a nastepnie okolo 16.00 jechali na wystawke i byli pracowali do godziny 20.00.

Na tzw. wystawkach na stanowisku strony pozwanej nie bylo mozliwo$ci podlaczenia komputera, tj. z technicznego
punktu widzenia uzycie laptopa bylo mozliwe, natomiast nigdy nie bylo to stosowane. Kazdy kto znajduje sie na
wystawce, czy pracownik, czy hostessa, ma tylko pozyskiwaé¢ dane od klientéw, tj. praca na wystawkach polega na
zbieraniu kontaktéw, a nie sprzedazy.

Dowod: - zeznania $wiadka J. J. k. 43
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. M. k. 44

W dniu 14 grudnia 2012 r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace ,za
porozumieniem stron” z dniem 31 grudnia 2012 r.

W tym dniu powdd rozmawial w tej sprawie z B. M.. B. M. powiedzial powodowi, Ze zastanowi sie nad wnioskiem
powoda, gdyz wniosek powoda wskazywal, ze chce rozwiagza¢ umowe o prace z koncem grudnia 2012 r. i pozostalo
bardzo malo czasu na przekazanie wszystkich informacji przez powoda innemu pracownikowi tj J. J..

Dowéd: - zeznania w charakterze strony pozwanej B. M. k. 44
- podanie powoda k. 16

Po 10 grudnia 2012 r. powod zadzwonil do W. Z., ktory $wiadcezy ushugi informatyczne na rzecz strony pozwanej i
poprosil go o wykonanie kopii bezpieczenistwa bazy danych z programu (...).



W. Z. wykonywal rézne czynnoSci na rzecz pracownikéw strony pozwanej, w tym powoda, lecz nie mial wcze$niej
takiego rodzaju zlecenia.

Powod wskazal W. Z., ze potrzebuje tej kopii, zeby lezala bezpiecznie, w razie awarii serwera.
Kopia miala by¢ zrobiona na noéniku informacji — pendrive lub na plycie CD.

Kopie danych u strony pozwanej zwykle sa robione na serwerze automatycznie. W przypadkach szczegblnych moglo
dojé¢ do utraty tych danych.

W. Z. uméwil sie z powodem aby wykonaé te kopie bazy danych w sobote 15 grudnia 2012 .

Prosba powoda zdziwila W. Z., gdyz inna osoba u strony pozwanej jest zobowigzana o dbanie o bezpieczenstwo danych
i to nie nalezalo do zakresu obowiazkéw powoda. W. Z. przypuszczal, ze powod go prosi o kopie na prosbe B. M..

W. Z. powiadomit J. L. o prosbie powoda.
Dowod: - zeznania Swiadka W. Z. k. 37-38

W sobote 15 grudnia 2012 r. W. Z., zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami z powodem, przyjechal do strony
pozwanej okoto godziny 11.00 i przyszedl do salonu, gdzie byl powod i inny pracownik strony pozwanej J. J..

Powdd poprosit W. Z. aby przeszli do dzialu serwisowego, gdzie powod wreczyl W. Z. pendrive w ksztalcie karty
kredytowej, aby ten przegral mu dane.

Powdd przekazal W. Z. tego pendrive “a w ksztalcie karty kredytowe;j tak jakby pod dlonia, czeSciowo zaslaniajac go.
W. Z. wydalo sie to podejrzane, ale poszedt wykona¢ te kopie.

Po otwarciu pendrive” a W. Z. zobaczyl, ze sa tam zdjecia prywatne powoda i stwierdzil, ze bezpiecznie bedzie, kiedy
przed zgraniem zaszyfruje baze danych, a klucz wysle J. L.. Bylo to w tym celu, zZe jesli powod chcialby co$ zrobié z ta
baza danych, chocby ja otworzyé¢, to najpierw musialby znaé¢ klucz dostepu. Gdyby byla potrzeba otworzenia tej bazy,
to J. L. méglby udostepnic klucz powodowi.

Po zgraniu bazy danych i zabezpieczeniu jej kluczem dostepu W. Z. oddal powodowi pendrive "a.
Jak W. Z. i powbd wychodzili, to powod powiedzial, aby to przegranie danych zostalo miedzy nimi.

Nastepnie W. Z. zadzwonil do J. L. i przekazal mu informacje, ze podczas wymiany danych, atmosfera w jego ocenie
byla konspiracyjna i ze na wszelki wypadek zaszyfrowal baze danych, a haslto wysle mu na serwer prywatny.

Po godzinie zadzwonil do W. B. M., ktory byt zaniepokojony i pytal go o calg sytuacje z przegrywaniem bazy danych.
W. Z. przekazal mu przebieg calego zdarzenia.

Dowdd: - zeznania Swiadka W. Z. k. 37-38

W dniu 15 grudnia 2012 r., w sobote o godzinie 13.06 B. M. otrzymalem sms-a od J. L., w ktérym J. L. pytal go czy
co$ wie na temat kopiowania danych przez powoda, ktére zlecil on informatykowi. B. M. odpisal, ze nic nie wie, ze
taka sytuacja w ogble miala mie¢ miejsce. Po otrzymaniu smsa od J. L., B. M. zadzwonil do W. Z. i zapytal go, czy taka
sytuacja zgrania danych na pendrive *a miala miejsce, co on potwierdzil. Wowczas B. M. poprosil telefonicznie J. J., aby
ten poprosil powoda, aby nie wychodzil z pracy, lecz poczekal na B. M., ktory jedzie do salonu w celu porozmawiania
z powodem.

Okolo godziny 14.00 B. M. przyszed! do salonu, gdzie byt powod iJ. J..



B. M. zaraz po wejsciu do salonu powiedzial do powoda: ,,0ddaj to co zabrale$, zlodzieju”. B. M. myslal o bazie danych,
ktora zostala przekopiowana na pendriv’a powoda przez W. Z..

Powdd byl juz ubrany w kurtce, bo koniezyt prace i cheial wychodzié.
Powdd zapytal B. M., o co mu chodzi, a takze aby sie uspokoil i po tym powdd wyszedt.

Po okolo 30 — 45 minutach powod wrdcit do salonu i podszed! do B. M. i polozyl na stoliku, gdzie bylo miejsce do
parzenia kawy pendrive’a. pow6d powiedzial: ,,popetnitem blad, oddaje”.

Dowod: - zeznania $wiadka J. J. k. 43
- zeznania w charakterze strony pozwanej B. M. k. 44

W dniu 15 grudnia 2012 r. po przegraniu bazy danych przez W. Z. dla powoda, wrécil on do domu i pojechat z zona
A.Z. na zakupy.

W czasie, gdy jechali samochodem po godzinie 14.00 zadzwonil do W. Z. powdd i zapytal go czy u strony pozwanej
jest jaki§ monitoring, lub system zarejestrowal fakt kopiowania bazy danych, bo B. M. juz o wszystkim wie.

W. Z. odpowiedzial powodowi, ze on cala sprawe od poczatku zglosil zarzadowi, ze on nie moglby inaczej postapié,
bo ma okreslone procedury. W. Z. powiedzial powodowi, ze dane ktore zostaly skopiowane zostaly zaszyfrowane, ze
powdd z nimi nic nie zrobi, nawet gdyby chcial, a jesli chcialby je odszyfrowa¢, to klucz jest u J. L.. Wtedy powdd
powiedzial, Ze nie chcial wykorzystaé tych danych w zlym celu, nie mial ztych zamiaréw. Prosil o kopie danych tylko
w takim celu, ze ,jesli strona pozwana szlaby mu pod gorke, to mialtby na nich haka”. W. Z. nic nie odpowiedzial, a
powdd zapytal: ,to w takim razie, jakg wersje ustalamy”. Wtedy W. Z. sie rozlaczyt.

Od razu po tej rozmowie W. Z. niezwlocznie zadzwonit do B. M., streszczajac mu rozmowe z powodem i B. M.
podziekowal mu za zachowanie zimnej krwi i rozmowe skonczyli.

Dowod: - zeznania $wiadka W. Z. k. 37-38
- zeznania $wiadka A. Z. k. 44

W dniu 18 grudnia 2012 r. powdd otrzymal od strony pozwanej oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne rozwigzania umowy o prace zostalo wskazane: naruszenie przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym iz w dniu 15 grudnia 2012 r. powdd, wprowadzajac
w blad informatyka Pracodawcy co do rzeczywistego celu tej czynnoéci, sklonit go do skopiowania, na stanowiacy
wlasno$é pracownika noénik danych, baze danych klientéw Pracodawcy, po czym ten no$nik wraz z zawartg na nim
baza danych wyniost poza stanowisko pracy, co wypelnialo znamiona usilowania popelnienia przestepstwa z art. 23
ustawy z dnia 16-04-1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dowadd: - akta osobowe powoda

Powod uzyskiwal od strony pozwanej wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.370 zl brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad postuzyl sie dowodami z dokumentéw prywatnych oferowanych przez strony i
wobec braku zarzutéw co do ich prawdziwoSci uznal je w caloéci za wiarygodne.



Odnosénie dowodu z zeznan §wiadkéw W. Z., J. J. i A. Z. Sad ocenil je pozytywnie w pelnym zakresie. Sad wzial pod
uwage, ze $wiadek J. J. jest pracownikiem strony pozwanej, jednak w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie mogla miec
wplywu na ocene zeznan $wiadka. Zar6wno W. Z. jak i A. Z. nie byli pracownikami strony pozwanej, ani tez nie byli
zainteresowani w dowodzeniu istnienia podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem.

Sad zwazyl przy tym, ze zeznania Swiadkow byly spojne, logiczne i zgodne z pozostalymi w sprawie dowodami, w tym
z zeznaniami w charakterze strony pozwanej B. M..

Okoliczno$ci w zakresie przebiegu zdarzen z dnia 15 grudnia 2012 r. potwierdzil réwniez w czeSci powod, ktory
przyznal, ze polecit W. Z. skopiowaé baze danych klientéw strony pozwanej, lecz jego zeznania co do przyczyn tego
polecenia i okoliczno$ci jego wykonania Sad nie uwzglednil przyjmujgc za prawdziwe zeznania Swiadkoéw w zakresie
zachowania powoda.

Sad jedynie w nieznacznej czesci uwzglednil natomiast zeznania powoda. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powod byt
bezposrednio zainteresowany wynikami postepowania i w tym kontekscie mogt relacjonowaé okolicznosci sprawy w
korzystny dla siebie sposob. Analizujac zeznania powoda zwlaszcza pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, Sad
zwazyl, ze powod w sposdb sprzeczny przedstawial zaréwno okolicznoéci polecenia W. Z. skopiowania bazy danych, jak
rowniez celu wykonania tej kopii. Sad nie dal wiary powodowi, ze chcial by¢ w posiadaniu kopii bazy danych klientéw
strony pozwanej, aby moéc pracowac na niej w kolejnym tygodniu pracy, gdyz nie mialo to pokrycia w materiale
dowodowym, a takze nie znalazlo to odzwierciedlenia w zeznaniach $wiadkow i strony pozwane;j.

Stosownie do tresci art. 56 § 1 kp odszkodowanie przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Stosownie za$ do treéci art.
52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych.

W rozumieniu art. 52 kp ciezkie naruszenie przez pracownika obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego
zachowanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1976 r. w sprawie I PRN 111/76).

Przeprowadzajac rozwazania pod kontem zasadno$ci roszczen powoda, majac na uwadze ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz prawny Sad zwazyl, Ze powod dopuscit sie razacego naruszenia podstawowego obowiazku
pracowniczego, o ktorym mowa w art. 100 kp.

Strona pozwana jako przyczyne naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych wskazala: naruszenie przez
powoda podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, polegajace na tym iz w dniu 15 grudnia 2012 r. powdd,
wprowadzajac w blad informatyka Pracodawcy co do rzeczywistego celu tej czynnosci, sklonil go do skopiowania,
na stanowigcy wlasno$§¢ pracownika noénik danych, baze danych klientow Pracodawcy, po czym ten noénik wraz
z zawarta na nim baza danych wyniésl poza stanowisko pracy, co wypelialo znamiona usitlowania popelnienia
przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 16-04-1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W tym zakresie Sad zwazyl, Ze przeprowadzone w toku postepowania dowody potwierdzily prawdziwos$c
przedstawionych przez strone pozwana przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z zeznan Swiadka W.
Z.jednoznacznie wynika, ze pow6d podal mu nieprawdziwa przyczyne potrzeby przegrania bazy danych. Zrobil to bez
uzgodnienia z przelozonym B. M. oraz J. L., ktory jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo danych u strony pozwane;j.

Bezsporny w sprawie bylo, ze powdd faktycznie w dniu 15 grudnia 2012 r. po godzinie 14-stej wyszedl z salonu strony
pozwanej posiadajac baze danych, a - jak wynika z zeznan $§wiadka W. Z., ktérym Sad dal wiare — uczynil to nie w
celu wykorzystania tej bazy danych w celach pracowniczych, lecz w innych celach, niezgodnych z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych.



Majac powyzsze na uwadze, prawdziwo$c¢ okolicznoSci podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy byla
w $wietle podanych argumentéw oczywista. W ocenie Sadu istotnym bylo wiec okresli¢, czy tego rodzaju zachowanie
pracownika stanowi razace naruszenie jego podstawowych obowigzkow.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz.U.2003.153.1503) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 11 ust 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy. Ust 2 ww artykulu stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktora
Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego
ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Przepis art. 11 ust 4 stanowi, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci.

Zgodnie natomiast z art. 23 w/w ustawy kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy,
ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dzialalnosci gospodarczej informacje stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna szkode przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ust 2 w/w artykulu stanowi, ze tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy
bezprawnie informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa, ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem na gruncie obecnie obowiazujacego art. 11 u.z.n.k. ochronie podlega kazda
informacja bez wzgledu na jej charakter, a wiec informacja handlowa, techniczna, technologiczna lub organizacyjna.
Taka teze potwierdza rowniez uzasadnienie noweli ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 5 lipca 2002
r., w ktérym czytamy, ze: "W przepisach tych rozszerzono zakres ochrony intereséw przedsiebiorcy, zwigzanych z
jego dzialalnoScig zawodowa. Mianowicie ochrong ta objeto wszelkie informacje, majace dla przedsiebiorcy warto$é
gospodarcza, ktore przedsiebiorca uznal za poufne i zastosowal wobec nich odpowiednie $rodki w celu utrzymania
tych informacji w tajemnicy". Obecnie ochronie podlega wiec w szczegoélnoéci informacja technologiczna (np.
sposoby produkeji, system sprawdzania jakoSci), informacja techniczna (np. projekty nieopatentowanych rozwigzan
technicznych, modele rozwiazan technicznych), informacja handlowa (np. lista dostawcdw, klientéw, plany wydania
ksiazki przez wydawnictwo (jak zauwazyl SA w K. w orzeczeniu z dnia 11 czerwca 2003 r., I ACa 469/03, (...)
2004, nr 1-2, s. 157: "Poufne informacje o planach wydawniczych moga przedstawia¢ samodzielng warto§¢ handlowa
w relacjach z konkurencyjnymi dostawcami i z tego wzgledu zachodzi potrzeba ochrony przed ich bezprawnym
ujawnieniem i wykorzystaniem"), informacja organizacyjna (np. prognozy sprzedazy, system dystrybucji, procedury
wewnetrzne, zasady organizacji i zarzadzania, wynagrodzenia wyplacane pracownikom). (por. Arkadiusz Michalak
Komentarz do art.11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze baza danych klientow strony pozwanej jest informacja, ktora podlega
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a powdd swoim dzialaniem
tj. bezprawnym zadaniem skopiowania tej bazy danych, a nastepnie proba jej wykorzystania do celéw innych niz
stuzbowe, naruszyl w sposob podstawowy obowiazki pracownicze.

Podkreslenia wymaga, ze powdd nie zwrdécil na zadanie B. M. kopii bazy danych, lecz opuscil salon strony pozwane;j
i zwroécil ta baze danych po uplywie 30-40 minut, po tym, jak sie dowiedzial, Ze baza danych posiada klucz
zabezpieczenia. Bez koniecznoSci ustalenia w jakim celu powdd wniést do W. Z. o kopie tej bazy danych i nastepnie ja
wynio6st z siedziby strony pozwanej, samo tego rodzaju zachowanie powoda jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.



Zachowanie powoda cechowala wina umys$lna, bowiem powo6d mial sSwiadomosé, ze jego zachowanie jest niezgodne
z prawem.

Uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych okoliczno$ci faktycznych i prawnych nalezalo uznac, ze strona pozwana
w spos6b zgodny z przepisami i zasadny rozwigzala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia, a zatem
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl na postawie art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w wysoko$ci 60 ztotych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt ITII wyroku Sad oparl o tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



