Sygn. akt X P (upr) 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o zaplate wynagrodzenia za prace

I. zasqgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W. na rzecz powédki M. N. kwote 6.660
zl (slownie: sze$é tysiecy szeséset szesédziesiqt zlotych), z ustawowymi odsetkami liczonymi w
ponizszy sposob:

1. od kwoty 2.220 zl — od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

2. od kwoty 2.220 zl — od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 2.220 zl — od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

— tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2011 r., grudzien 2011 r., styczen 2012 r.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz powoédki M. N. kwote 900
zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

III. stwierdza, ze na poczet naleznosci wynikajacych z punktu I wyroku zaliczeniu podlegaja
naleznosci uzyskane przez powodke w drodze egzekucji sqdowej prowadzonej przeciwko stronie
pozwanej w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 28 maja 2012 r., wydany przez Sqd Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu w sprawie o sygn. X Np (upr) 101/12 i zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci postanowieniem z 10 lipca 2012 r.;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.220 zl;

V. obciqza strone pozwang (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W. oplatq sqdowaq od pozwu naleznq na rzecz
Skarbu Panstwa, od ktoérej powodka byla z mocy ustawy zwolniona, zaliczajqc na jej poczet kwote
248 zl uiszczongq przez strone pozwanqg w dniu 3 sierpnia 2012 r.
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UZASADNIENIE



Pozwem z 17 kwietnia 2012 r. (k.2, k.18-20) pow6dka M. N. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
(...) Sp.zo.0.zsiedzibg we W. kwoty 6.660 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.220 zl od 11 grudnia 2011 r., 0d
kwoty 2.220 zt od 11 stycznia 2012 r., od kwoty 2.220 z} od 11 lutego 2012 r., tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace za okres od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r., a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu. Wyjasnila, ze byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo jako pomoc ksiegowej, a nastepnie
jako kadrowa, za wynagrodzeniem miesiecznym netto 1.613,23 zt (2.220 zt brutto). Zalegle wynagrodzenie za okres
do pazdziernika 2011 r. przyznane zostalo jej w nakazie zaplaty, wydanym w sprawie XNp 226/11. Pomimo wezwania
do zaplaty strona pozwana nie uregulowata swoich zobowigzan za kolejne miesigce.

Nakazem zaplaty z 28 maja 2012 r. (k.31), wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. X Np (upr) 101/12) Sad
w calo$ci uwzglednil powyzsze zadanie.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k.46-47), zaskarzajac
go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztoéw procesu. Podniosta,
ze powodka w spornym okresie nie §wiadczyla zadnej pracy, z tytulu ktorej przystugiwatoby powddce wynagrodzenie.
Pismem z 21 listopada 2012 r. (k.99-102) i z 18 marca 2012 r. (k.163-165) strona pozwana uzupelila swoja
argumentacje, wskazujac, ze w spornym okresie reprezentowana byla prze ustanowionego przez Sad upadloéciowy
zarzadce przymusowego, ktory z dniem 31 stycznia 2012 r. rozwigzal taczaca strony umowe o prace. Powodka jednakze
zaprzestala stawiennictwa w dotychczasowym miejscu pracy oraz wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy
o prace juz od maja 2011 r. Podejmowane przez dwczesnego prezesa strony pozwanej proby nawigzania ze powddka
kontaktu celem wydania wszelkiej dokumentacji dotyczacej spraw pracowniczych i kadrowych strony pozwanej nie
przyniosly rezultat. Zarzucila tez, ze praca powinna by¢, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., §wiadczona pod kierownictwem
pracodawcy, w miejscu przez niego wskazanym, a w razie braku oznaczenia miejsca wykonywania pracy w umowie —
powinna by¢ ona wykonywana w siedzibie pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. zawarla z (...) Sp. z0.0. z siedziba we W. umowe o prace w dniu 3 wrzesnia 2010 r. Poczatkowo byla zatrudniona
na stanowisku pomoc ksiegowej, na czas okre§lony od 6 wrzes$nia 2010 r. do 6 grudnia 2010 r., w wymiarze pelnego
etatu, za wynagrodzeniem 2.220 z} brutto miesiecznie. W dniu 6 grudnia 2010 r. strony zawarly porozumienie
dotyczace zmiany warunkéw pracy, zgodnie z ktérym umowa o prace zostala przedluzona na czas nieokreslony, a
powbddce powierzono stanowisko kadrowej. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Dowody:
« kopia umowy o prace z 3.09.2010 1. (k.3)
 kopia porozumienia z 6.12.2010 r. (k.4)

Sytuacja finansowa strony pozwanej pogarszala sie od 2010 r., kiedy to strona pozwana zaprzestala regulowania
swoich zobowigzan. W maju 2011 r. stronie pozwanej z uwagi na zalegloSci platnicze, spowodowane jej zta kondycja
finansowa, wypowiedziano umowe najmu lokalu przy ul. (...), w ktérym mieScilo sie jej biuro. Wéwczas strona
pozwana przeniosta siedzibe na ul. (...) we W., gdzie dysponowata prawem do lokalu uzytkowego o charakterze
magazynowym. Skladowala tam materialy budowlane. Nie miala w tym czasie tytulu prawnego do zadnego lokalu o
charakterze biurowym, w zwigzku z czym na ul. (...) odbierano tylko korespondencje, przychodzaca do biura zarzadcy
nieruchomo$ci — firmy (...). Pracownik sekretariatu (...) byl upowazniony przez H. K. do obioru korespondencji
kierowanej do strony pozwanej. H. K. przyjezdzal po odbidr tej korespondencji w réznych terminach, czasami kilka
razy w miesiacu, a czasami raz na kilka miesiecy. Pod koniec paZdziernika 2011 r. takze (...) rozwiazala ze strong
pozwang umowe najmu i zaprzestala odbioru jej korespondencji.

Dowody:



» zeznania J. K. (k.175)
« zeznania H. K. (k.175)
« przestuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

W zwiazku z powyzszym od maja 2011 r. powodka $wiadczyla za zgoda pracodawcy prace w domu, przygotowujac na
biezaco na polecenie prezesa strony pozwanej H. K. wszelkie konieczne dokumenty. Z uwagi na to, ze strona pozwana
w tym czasie w przewazajacej mierze zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci, naklad pracy powodki znacznie zmalal.
Ani powodka, ani strona pozwana nie wypowiedziala w tym okresie umowy o prace i zadna z nich nie miala zamiaru
zakonczenia wspolpracy.

Dowody:
+ kopia zestawienia obrotow i sald (k.132-148)
» zeznania H. K. (k.175)
« przestuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

Korespondencja powodki kierowana na adres strony pozwanej ujawniony w KRS, byla zwracana powddce przez poczte
jako niepodjeta.

Dowody:
 kopia pisma z 16.11.2011 r. z potwierdzeniem nadania (k.127)
« kserokopia koperty i potwierdzenia odbioru (k.128-129)
« zeznania H. K. (k.175)
« przeshuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

Powodka kontaktowala sie mailowo oraz telefonicznie z prezesem strony pozwanej H. K., w tym m.in. w sprawie
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz w sprawie deklaracji sktadanych do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
i Urzedu Skarbowego. W poczatkowym okresie H. K. utrzymywal z nig kontakt, natomiast pdzniej zerwal go, nie
odpowiadat na telefony ani maile, mimo obietnic nie kontaktowal sie réwniez z powddka osobiécie. Wynikalo to z
tego, ze pogarszajaca sie sytuacja firmy przerosla go i staral sie unika¢ stycznoéci z pracownikami i wierzycielami.
Bylo mu wstyd, ze powo6dce od wielu miesiecy nie moze wyplaci¢ wynagrodzenia za prace i dlatego nie chcial sie z
nig kontaktowad.

Dowody:
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 14.09.2011 r. (k.130)
+ zestawienie sms-6w (k.131)
« zeznania H. K. (k.175)
« przeshuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

Prawomocnym nakazem zaplaty z 12 grudnia 2011 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt X Np 226/11, na rzecz powodki zasadzono od strony pozwanej kwote 15.358,76 zt
netto, wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2010 r. do pazdziernika
2011T.



Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu o sygn. XNp 226/11, w
szczegblno$ci pozew oraz nakaz zaplaty z 12.12.2011 r. (kopia: k.7)

Z wniosku M. N. prowadzone bylo przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu postepowanie
o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Postanowieniem z 22 listopada 2011 r. (sygn. akt VII GU 117/11)
Sad upadloéciowy zabezpieczyt majatek dtuznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie
P. K.. Postanowieniem z 27 grudnia 2011 r. Sad upadlo$ciowy zmienil swoje postanowienie z 22 listopada 2011 r. w
ten sposob, ze ustanowit zarzad przymusowy nad majatkiem dluznika, wyznaczajac na zarzadce przymusowego P. K..

Dowody:
 kopia odpisu postanowienia z 22.11.2011 r. (k.10)
« kopia odpisu postanowienia z 27.12.2011 1. (k.11-12)

W dniu 31 stycznia 2012 r. P. K., dzialajac jako zarzadca przymusowy, rozwiazal z powdédka umowe o prace za
porozumieniem stron.

Dowody:
 kopia $wiadectwa pracy z 31.01.2012 . (k.5-6)
« zeznania P. K. (k.175)
 przestuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

Postanowieniem z 6 lutego 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. VII GU 117/11, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu oddalil wniosek M. N. o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na podstawie
art. 13 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego.

Dowody:
+ kopia odpisu postanowienia z 6.02.2012 r. (k.13)

Gdy dla strony pozwanej ustanowiony zostal zarzadca tymczasowy, powddka na jego polecenie wykonywala wszystkie
powierzane jej czynnoSci, w szczegoélnoSci sporzadzala na jego polecenie dokumenty kadrowe, przekazala mu
zestawienia naleznoéci i zobowigzan zachowane na jej komputerze, udzielala mu innych informacji niezbednych w
postepowaniu upadlo$ciowym, a ponadto byla do jego dyspozycji w zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych.
Zakres jej faktycznych czynnosci byt w tym okresie bardzo ograniczony.

Dowody:
+ kopia zestawienia obrotow i sald (k.132-148)
« zeznania P. K. (k.175)
« przestuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

Pismem z 27 marca 2012 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 4.839,69 zl netto tytulem
wynagrodzenia za prace za listopad 2011r., grudzien 2011 r. i styczen 2012 r., j. po 1.613,23 zl netto za kazdy z miesiecy.
Wezwanie skierowala na adres: ul. (...), W..

Dowody:



+ kopia pisma z 27.03.2012 r. z potwierdzeniem nadania (k.8)

Od 1 marca 2012 r. M. W. (powolany nastepnie 9 maja 2012 r. na stanowisko prezesa zarzadu strony pozwanej)
peil obowiazki dyrektora strony pozwanej i udzielono mu pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu. Pismem z 22
marca 2012 r. M. W. zwrdcil sie do powodki o zwrot dokumentacji strony pozwanej. Ponowne wezwanie do zwrotu
dokumentacji skierowal do niej 6 kwietnia 2012 r., informujac ja wowczas o nowym adresie siedziby spolki, a takze
30 czerwca 2012 r. Powodka udzielita odpowiedzi w dniu 9 lipca 2012 r., wskazujac, ze nie posiada dokumentéow
finansowych spolki, zas wszelkie bedace w jej posiadaniu informacje pracownicze przekazala listem zwyklym na adres
spotki ujawniony w KRS.

Dowody:
+ kopia pelnomocnictwa z 1.03.2012 1. (k.103)
« kopia pisma z 22.03.2012 1. (k.107)
+ kopia pisma z 6.04.2012 r. (k.111)
 kopia uchwaly nr 1z 9.05.2012 1. (k.112)
 kopia uchwaly nr 2 z 9.05.2012 r. (k.113)
+ kopia pisma z 30.06.2012 1. (k.115-116)
+ kopia pisma z 9.07.2012 r. (k.117)
 przestuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)
 przestuchanie M. W. w charakterze strony pozwanej (k.178)

Powodka w marcu 2012 r. przestala wydruki posiadanych przez siebie informacji dot. strony pozwanej na adres
ujawniony w KRS, zwyklym listem, z uwagi na to, ze poprzednio korespondencja wysylana listem poleconym byla
zwracana powodce, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami.

Dowody:
« przeshuchanie M. N. w charakterze powodki (k.178)

W dniu 30 marca 2012 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw strony pozwanej podjelo uchwale o zmianie siedziby
spolki, ustalajac nowy adres siedziby: ul. (...), W.. Umowe najmu, dotyczaca tego lokalu, strona pozwana zawarla 20
marca 2012 r.

Dowody:

+ kopia uchwaly nr 1 z 30.03.2012 1. (k.44)

+ kopia umowy najmu z 20.03.2012 r. (k.63-64)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalilt w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkow, w szczegoélnosci zeznania
H. K. i P. K., a ponadto w oparciu o przestuchanie powo6dki i w oparciu o kopie dokumentéw przedstawionych
przez strony, a dotyczacych stosunku pracy powodki i dzialalno$ci strony pozwanej. Sad uznal za w znacznej mierze



nieprzydatny dowod z przestuchania M. W. w charakterze strony pozwanej, gdyz jego wiedza na temat dziatalnosci
strony pozwanej w spornym okresie byla fragmentaryczna i pochodzila wylacznie od innych oséb, nie za$ z wlasnej
obserwacji. Czynno$ci w imieniu strony pozwanej zaczal on zreszta podejmowaé¢ dopiero od marca 2012 r., a wiec
po ustaniu stosunku pracy powddki. Poza przestuchaniem M. W. calo$¢ materiatu dowodowego wskazuje na zbiezny,
spojny i logiczny stan faktyczny, zgodny z relacja powodki. Jesli natomiast chodzi o relacje M. W., to Sad mial na
wzgledzie, oceniajac jej miarodajnos$é, fakt, iz obecny prezes strony pozwanej wiedze na temat okoliczno$ci bedacych
przedmiotem postepowania uzyskal, jak twierdzi, od H. K. — za$ zeznania H. K. zlozone przed Sadem zdecydowanie
odbiegaja od tego, co mialby on wedle relacji M. W. przekaza¢ mu we wcze$niejszym okresie.

Umowa o prace jest umowa odptatna, co wynika wprost z art. 22 § 1 k.p. , zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracodawca zobowiazuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Obowigzek terminowego i
prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego podstawowe obowigzki pracodawcy
wzgledem pracownika. Odmowa wyplaty pracownikowi uzgodnionego wynagrodzenia moze nastapi¢ tylko w
sytuacjach przewidzianych ustawa. Strona pozwana powolywala sie na to, ze powddka nie $§wiadczyla faktycznie
pracy, a zatem nie moze domagac sie za nig zadnych $wiadczen. Poglad taki jest co do samej zasady poprawny — jak
bowiem wynika z art. 80 k.p. ,wynagrodzenie przystluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowiq’.
Podkreslié jednak nalezy, ze art. 81 § 1 k.p. ustanawia wyjatek od tej zasady. Wynika z niego, ze ,,pracownikowi za
czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania (...)”. Wynika stad, ze nawet
w sytuacji, gdy w pewnym okresie pracownik faktycznie nie wykonuje obowiazkéw pracowniczych, ale pozostaje w
gotowosci do pracy i przeszkody w jej $wiadczeniu leza wylacznie po stanie pracodawcy, zachowuje uprawnienie do
otrzymania wynagrodzenia. Tak bylo, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie.

Powddka przekonujaco wykazala, w oparciu o zeznania swojego 6wczesnego przelozonego (poprzedniego prezesa
zarzadu strony pozwanej) H. K., Ze nie porzucila pracy w maju 2011 r. i nie unikala kontaktu z pracodawca. Przeciwnie,
Swiadek potwierdzil, ze pomimo utracenia przez strone pozwana pomieszczen biurowych i narastania zaleglosci
platniczych, powodka nadal pozostawala w gotowosci do wykonywania polecenn pracodawcy i realizowania swoich
obowiazkow. Jak zeznal ten Swiadek, powddka wykonywala wszystkie jego polecenia i nie unikala kontaktéw z nim,
wykonujac w miare mozliwo$ci oraz biezacych potrzeb te same czynnosci, co poprzednio. W tym okresie prace
za zgodg pracodawcy wykonywala ze swojego prywatnego lokalu, co spowodowane bylo brakiem jakichkolwiek
pomieszczen biurowych w dyspozycji strony pozwanej. Formalnie strona pozwana w tym czasie dysponowala
co prawda pomieszczeniami swojej siedziby przy ul. (...), ale jak wynika z zeznan $§wiadka J. K., pomieszczenia
te mialy wylacznie charakter magazynu materialtdbw budowlanych i nigdy nie byly wykorzystywane przez strone
pozwana w innym celu. Korespondencja pod tym adresem byla faktycznie przyjmowana przez sekretariat zarzadcy
nieruchomoéci, na podstawie porozumienia zawartego z H. K.. Jak czytelnie wynika z relacji tak powodki, jak i H.
K., przyczyna tego, ze powddka nie pracowala w biurze strony pozwanej bylo nie tyle ,,porzucenie” przez nig pracy,
lecz obiektywna przeszkoda polegajaca na utracie tytulu prawnego do lokalu. Warto w tym miejscu wskazac, ze strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze powbddce wyznaczono w tym czasie inne miejsce
pracy i ze istniala obiektywna, realna mozliwo$¢ wykonywania przez powodke jej obowigzkéw w miejscu innym, niz
wlasne mieszkanie.

Swiadek H. K. potwierdzil réwniez, Ze zerwanie kontaktu z powddka wynikalo nie z uchybieri czy zaniedban powddki,
lecz po prostu z tego, ze on sam unikal stycznos$ci z powodka, gdyz mial wyrzuty sumienia z powodu tego, ze strona
pozwana nie moze wywigzac sie ze swoich obowigzkéw wobec swego pracownika (por. nagranie k.175, 47:00-47:20,
54:15, 55:40-56:15).

Z kolei z zeznan P. K. wynika, ze powodka w okresie objetym pozwem byla jedyna osoba, ktéra wykonywala
jakiekolwiek czynnoSci pracownicze u strony pozwanej i jedyng osobg, z ktora mdg} sie kontaktowaé w sprawach
dotyczacych strony pozwanej. Odebral od niej szczatkowa dokumentacje, a ponadto powddka przekazywala mu
posiadane przez nig informacje, zapisane m.in. w formie elektronicznej na jej komputerze. W okresie postepowania



upadlo$ciowego powddka wspoélpracowata z nadzorca tymczasowym, a pézniej wykonywala jego polecenia, gdy
zostal zarzadea przymusowym. Sporzadzala m.in. na jego polecenie dokumenty kadrowe, w oparciu o odzyskana
przez niego od zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...) dokumentacje kadrowa strony pozwanej. OczywiScie, z uwagi
na zaprzestanie przez strone pozwana prowadzenia dzialalno$ci, zadania powddki na tym etapie mialy bardzo
ograniczony zakres (nagranie k.175, 35:50, 37:00) — wynikalo to jednak wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
nie za$ pracownika.

Swiadkowie H. K. (por. nagranie k.175, 46:20, 48:20, 52:20, 53:40, 55:40) i P. K. (por. nagranie k.175, 29:30-30:00,
32:00-32:40) zeznali, ze zgodnie z ich wiedza powodka w okresie od maja 2011 r. do stycznia 2012 r. wykonywata prace
na rzecz strony pozwanej i w ich odczuciu — a zatem w odczuciu oséb faktycznie zarzadzajacych spotka — pozostawala
w pelnej dyspozycji pracodawcy. Obaj $wiadkowie traktowali powodke jak pracownika strony pozwanej (nagranie

k.175, 32:33, 47:30).

Wobec powyzszego nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu, ze powddka faktycznie w okresie od maja 2011 r. do stycznia
2012 r. wykonywala swoje obowigzki pracownicze wzgledem strony pozwanej, w takim oczywiscie zakresie, w jakim
to bylo w tym czasie mozliwe i konieczne. Brak mozliwo$ci wykonywania przez nia pracy w siedzibie pracodawcy, pod
jego bezposrednim nadzorem, wynikat z przyczyn dotyczacych wylacznie strony pozwanej. Takze zmniejszenie zakresu
czynnoéci powodki spowodowane bylo okolicznoSciami zwigzanymi z sytuacja strony pozwanej, a nie z uchylania
sie przez powodke od wykonywania pracy. Powodka nie zerwala kontaktu z pracodawca, przeciwnie, to postawa
pracodawcy (6wczesnego prezesa zarzadu) uniemozliwiala powddce biezace konsultowanie sposobu $§wiadczenia
pracy z pracodawca. Wobec tego zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powodce za ten okres przyshuguje
wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci przewidzianej umowa, gdyz pozostawala ona w gotowo$ci do wykonywania pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Zuwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac na rzecz powddki kwoty po 2.220 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigce: listopad 2011r., grudzien 2011r. i styczen 2012 r., wraz z odsetkami ustawowymi,
o ktorych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Date wymagalno$ci wynagrodzenia za kazdy z
miesiecy Sad ustalil w oparciu o art. 85 § 2 k.p., przyjmujac, ze jego to 11-ty dzieh nastepnego miesiaca.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal zasagdzonemu roszczeniu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika — czyli w niniejszej sprawie co do kwoty 2.220 zl brutto, wynikajacej z umowy o prace
zawartej z powodka.

W punkecie ITI wyroku Sad stwierdzil, ze na poczet nalezno$ci wynikajacych z punktu I wyroku zaliczeniu podlegaja
nalezno$ci uzyskane przez powodke w drodze egzekucji sadowej prowadzonej przeciwko stronie pozwanej w oparciu
o nakaz zaplaty z 28.05.2012 r., wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu w sprawie
o sygn. X Np (upr) 101/12 i zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 10.07.2012 r. Obie strony na
rozprawie w dniu 10.06.2013 r. potwierdzily, ze na podstawie nakazu zaplaty, ktéry utracit pdzniej w calo$ci moc
wskutek uwzglednienia wniosku strony pozwanej o przywrocenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu, prowadzona
byla przez powoddke egzekucja, ktéra okazala sie skuteczna. Powodka wskazala, ze jej zdaniem cato$¢ dochodzonej
nalezno$ci zostala juz wyegzekwowana, ale nie potrafila okresli¢, jaka dokladnie kwote otrzymala tytulem naleznosci
gtownej i odsetek. Z kolei przedstawiciel strony pozwanej potwierdzil, Ze egzekucja taka miata miejsce, ale nie potrafil
wskazaé, w jakiej czesci okazala sie skuteczna i wyjasnil, ze oczekuje w tej kwestii rozliczenia ze strony komornika.

Zasada jest, ze orzekajac Sad bierze pod uwage stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.),
co oznacza, ze w przypadku zaspokojenia dochodzonego roszczenia przez pozwanego w toku postepowania, sad oddala
powddztwo (chyba, ze powdd cofnal pozew — wowezas Sad umarza postepowanie). Z uwagi na to, ze Sad nie mial
wiedzy do jakiej kwoty roszczenie powddki zostalo rzeczywiScie zaspokojone (powddka zreszta w calo$ci swe zadanie
podtrzymala), jak rowniez z uwagi na to, ze spelnienie §wiadczenia wskazanego w pozwie nie nastapilo dobrowolnie,



lecz w drodze egzekucji sadowej, Sad uznal, ze niezbedne jest danie wyrazu czeSciowemu zaspokojeniu roszczenia
(w blizej niesprecyzowanym zakresie) w taki sposéb, jak wynika to z punktu IIT wyroku. Za takim rozstrzygnieciem
dodatkowo przemawiat fakt, ze egzekucja prowadzona byla w oparciu o tytul wykonawczy, ktory utracil swa podstawe
formalno-procesowa (gdyz tytut egzekucyjny utracil moc — por. art. 505 § 1 k.p.c.), wobec czego w przypadku oddalenia
powddztwa moglaby zachodzi¢ watpliwosé co do tego, czy wyegzekwowane Swiadczenie byto nalezne i w jakiej czeSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona pozwana —
jako przegrywajaca spor — zostala obcigzona obowigzkiem zwrécenia powodce kosztdw zastepstwa procesowego w
kwocie 900 zl, ustalonych w oparciu o § 2, § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obcigzajgc strone pozwang
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Sad obciazyt
strone pozwang tymi kosztami tylko do kwoty 248 zl faktycznie przez nig uiszczonej przy wniesieniu sprzeciwu w dniu
3.08.2012 r. Z uwagi na to, ze strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
(a nie nakazowym), byla to oplata na tym etapie postepowania nienalezna (por. art. 3 u.k.s.c.). Sad uznal, ze celowym
bedzie odstgpienie od dokonywania zwrotu tej oplaty na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. i zaliczenie jej na poczet
naleznej oplaty od pozwu w kwocie 250 zl, od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona i ktérg w zwigzku z tym
powinna uiécié strona pozwana, jako przegrywajaca spor.



