Sygn. akt XP 1267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Grazyna Michalewicz, Zofia Kotowicz

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: T. S.

przeciwko U. M. W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powédztwo w zakresie zgdania przywraécenia do pracy i zaplaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy;

II. zasqdza od strony pozwanej U. M. W. narzecz powodaT. S. kwote 14.637,51 z1 brutto (czternascie
tysiecy szeséset trzydziesci siedem zlotych i 51/100 brutto) z ustawowymi odsetkami od dnia 17
maja 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia;

III. nakazuje stronie pozwanej — U. M. W. — uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sqdu Rejonowego
dla W. Srédmiescia) kwote 732 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powéd byt
zwolniony;

IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.879,17 z1
brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.12.2012 r., doprecyzowanym pismem z dnia 1.02.2013 r., skierowanym przeciwko U. M. W. powod
T. S. domagat sie przywrocenia go do pracy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.387,50 zl wraz z
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem 3 — miesiecznego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku starszego informatyka. Pracowal
w tym samym zakladzie od dnia 16 lipca 2008 r. W ramach obowigzkéw pracowniczych, wykonywal przede
wszystkim zadania na rzecz rozwoju systemoéow informatycznych pracodawcy. Prawidlowo i nalezycie wykonywal
swoje obowiazki. Za swoje zaangazowanie i wyniki pracy byt nagradzany przez bezposrednich przelozonych jak i
lideréow miedzywydzialowych projektéw w ktére powod byt zaangazowany. Na powoda nigdy nie nalozono kary
dyscyplinarne;j.



Pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazal ,,ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na
samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 9 listopada 2012 roku”. Zdaniem pozwanego, pow6d byt nieobecny
w pracy w godzinach 12:20 do 13:00. Pozwany zarzucil powodowi, ze ,nie wywigzywal sie w sposéb uporczywy ze
swoich obowiazkéw pracowniczych” w zakresie ,,obslugi zmiany 748” czyli przeprowadzenia zakupu i wdrozenia
oprogramowania specjalistycznego posadzajac zarazem powoda o ,brak rzetelnie sporzadzonej notatki w sprawie
oszacowania warto$ci namowienia”; oraz w zakresie ,obshugi zmiany 723” czyli zapewnienie wsparcia zewnetrznego
utrzymania portalu.

Zdaniem powoda wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace nie znajduje oparcia w
rzeczywistym stanie rzeczy. W dniu 9 listopada 2012 r. powdd byt obecny w pracy. Zgodnie z poleceniem stuzbowym
bezposredniego przelozonego z dnia 8 listopada 2012 r., zajmowal sie w tym czasie ,obsluga zmiany 748 czyli
przygotowaniem dokumentacji przetargowej a konkretnie uzupeklieniem dokumentu ,,opis przedmiotu umowy dot.
zakupu oprogramowania”. Polecenie mialo by¢ wykonane 9 listopada. W celu zebrania informacji potrzebnych do
wykonania polecenia czyli uzupelienia dokumentu o ktérym mowa powyzej, w godzinach 12:20 do 13:00 powod
spotkal sie z przedstawicielami Wydzialu Transportu UMW oraz jednego z przewoZznikow $wiadczacych ushugi
komunikacji zbiorowej na terenie W. i aglomeracji W.. Powdd dolozyt staran aby poinformowaé bezposredniego
przelozonego o konieczno$ci wyjécia w celu dokonania dodatkowych ustalen, a kiedy to sie nie udalo, powiadomit
go o sytuacji niezwlocznie po powrocie. W stresie wynikajacym z bardzo malej ilosci czasu powdd zapomnial o
wpisaniu wyjScia do elektronicznego dziennika wyjsé, co jest uchybieniem o charakterze incydentalnym. Spotkanie
zaowocowalo konkretnymi ustaleniami, dzieki ktérym powod tego samego dnia uzupekil opis przedmiotu umowy
stanowigcy element dokumentacji przetargowej. Tym samym powdd wykonat polecenie zgodnie z oczekiwaniami
przelozonych. Komplet dokumentéw przetargowych (w tym notat notatka w sprawie oszacowania wartosci
zamoOwienia i opis przedmiotu umowy) po usunieciu drobnych bledéw pisarskich zostal przedlozony i uzyskal
akceptacje oso6b decyzyjnych w powyzszej kwestii, m.in. Dyrektora Wydzialu Informatyki, Pelnomocnika Prezydenta
ds. Rozwoju Systemu Informacji Przestrzennej W. oraz Sekretarza Miasta. Powod wskazal, iz na biezaco informowal
przelozonych o postepie prac zwigzanych z ,obslugg zmian 723 i 748” oraz o realizacji licznych zleconych mu
rownolegle zadan projektowych wplywajacych na harmonogram wymienionych zmian. Nie moze by¢ wiec mowy o nie
wywiazywaniu sie powoda w sposob uporczywy z obowigzkdéw pracowniczych w zakresie ,,obstugi zmian 748 i 723.

Podsumowujac powod wskazal, ze nieprawdziwe sa stwierdzenia, ze byl nieobecny w pracy w dniu 9 listopada 2012
r. w godzinach 12:20 do 13:00, ze Swiadomie w dniu 9 listopada 2012 r. postapil wbrew oczekiwaniom przelozonych
w zakresie organizacji i zasad pracy oraz ze nie wywiazywat sie w sposob uporczywy z obowiazkéw pracowniczych w
zakresie obslugi zmian 748 i 723.

W pi$mie z dnia 1.02.2013 r. powdd przyznal, ze wynik jego pracy dotyczacy obstugi zmian 723 i 748 zostal negatywnie
oceniony przez przelozonych pod wzgledem merytorycznym i przyznal, ze w sposob nie do$¢ szczegolowy rozpisal
wykonane czynnoéci w programie. Jednocze$nie zaprzeczyl, jakoby dzialanie to bylo z jego strony uporczywe.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania
sadowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pow6d nie wykonywal swoich obowiazkéw stuzbowych w nalezyty
sposob. Nie wykonywal polecen przelozonego, czego przykladem jest samowolne opuszczenie stanowiska pracy w
dniu 9 listopada 2012 r. miedzy godzing 12:20, a 13:00, mimo pisemnego zakazu bezposredniego przelozonego I.
B., co potwierdza powiadomienie z dnia 8 listopada 2012 r. z godz. 15.45 o braku zgody przelozonego na udzial w
spotkaniach w siedzibach firm (...) Sp. z 0. 0.1 (...) W. i Wspdlnicy Sp. j. w godz. 8:45 — 13:30. Wobec powyzszego
bezdyskusyjnym jest fakt, iz powdd nie otrzymat zgody bezpos$redniego przelozonego na opuszczenie stanowiska
pracy w czasie pracy oraz ze wysylajac w dniu 8 listopada 2012 r. o godz. 15.30 prosbe o zgode na udzial w
spotkaniach w godzinach 8:45-13:30 nie wskazal, iz jest to zwigzane z obsluga zmiany nr 748 i warunkuje wykonanie
polecenia stuzbowego z nia zwigzanego w w dniu 9 listopada 2012 r. Po uczestnictwie w spotkaniu powo6d proébowal



kolejny raz uzyska¢ zgode po czasie na zrealizowane juz wyjscie, z ktérego nie wykonal notatki z uzgodnien z dnia
9 listopada 2012 r., ktéra rzekomo byla niezbedna do realizacji zmiany nr 748. Powod w dniu listopada 2012 r.
mial dopelni¢ procedury obowigzujacej w WIN w zakresie obstugi udokumentowania zmian w systemie HelpDesk,
w tym zwlaszcza okre§li¢ zakres prac w celu ich zrealizowania oraz harmonogram ich realizacji oraz przedlozyé
je do zaakceptowania, czego nie zrealizowal od wielu miesiecy, mimo wielokrotnego wysylania przypomnien w
przedmiotowej sprawie. W konsekwencji powdd od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zwolnienia go z pracy nie dopekit
procedur wymaganych dla zmiany nr 748, ktére zostaly przejete do realizacji przez innych pracownikow Wydzialu
Informatyki. Z powyzszych dowodéw wynika, iz Powdd trwale nie wykonywal nalozonych na niego obowiazkow
zwigzanych z dokumentowaniem swojej pracy jak i realizowal ja niezgodnie z wymogami procedur, ktére obowigzuja
w Wydziale Informatyki. Przykladem tych zaniedban sa sygnalizowane istotne braki wskazanych zapiséw w systemie
HelIpDesk oraz nieterminowe konstruowanie opiséw technicznych specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
wymogéw umodw. Zachowanie powoda bylo niezgodne z Regulaminem Pracy (...) W. stanowilo razace (ciezkie)
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod wielokrotnie naruszal dyscypline pracy, nie uzyskujac
zgody przelozonych na wyjscia do innego budynku oraz notorycznie sie sp6zniajac. Nadto powod nie wykonywal
badz wykonywal z duzym opdZnieniem, czesto przekraczajacym miesiac polec polecenia stuzbowe przetozonych.
Przykladem takich niewykonanych polecen jest polecenie stuzbowe dotyczace realizacji zadan zwigzanych z projektem
rozwoj i wsparcie oprogramowania specjalistycznego do realizacji proceséw integracyjnych - nie wykonane przez
powoda. Niedotrzymanie terminéw realizacji zamowienia w tym zakresie moglo spowodowaé konkretne straty dla
U. M. W. w postaci braku dofinansowania z UE. Projekt zostal przejety przez innych pracownikow i tylko dzieki ich
wysilkom zostal skutecznie zrealizowany w ciagu 2 miesiecy od przejecia projektu od powoda. Powdd nie zrealizowal
zmiany utrzymania portalu UM, co doprowadzitlo do braku umowy na wsparcie portalu UM, w tym BIP, czego
skutkiem jest fakt, iz system ktorego wdrozenie i utrzymanie nadzorowal powdd dziala niestabilnie. W zwigzku z
powyzszym istnieje realne ryzyko, iz Biuletyn Informacji Publicznej pracujacy na Portalu UM moze nie spetniac
wymogu ustawy o dostepie do informacji publicznej co w konsekwencji moze narazi¢ Pozwanego na konkretne
sankcje ustawowe. Powdd nie wykonywal przypisanych mu zadah sumiennie i sprawnie co przejawialo sie w jego zlej
organizacji pracy i nietworzeniu dokumentéw wymaganych przez procedury obowiazujace w WIN oraz braku nalezytej
obstugi zgloszen HelpDesk w ramach drugiej linii wsparcia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od 16.07.2007 r., najpierw na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 16.07.2008 r. na czas nieokre$lony. Poczatkowo pracowal na stanowisku starszego referenta w
Wydziale Informatyki, nastepnie na stanowisku informatyka. W dniu 1.03.2012 r. awansowal na stanowisko starszego
informatyka.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, a w szczeg6lnoéci umowa o prace z 7.07.2008 r. z
porozumieniami zmieniajacymi oraz Swiadectwo pracy (akta osobowe — zalacznik)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto wynosilo 4879,17 zl.
Dowdd: zaswiadczenie (k. 64)

Do obowiazkéw powoda jako starszego informatyka nalezalo wykonywanie polecen bezposredniego przelozonego,
przestrzeganie dyscypliny pracy, znajomo$¢ i przestrzeganie Regulaminu Pracy obowiazujacego u Pozwanego,
udzial w pracach zespolow projektowych wdrazajacych nowe rozwiagzania informatyczne. Ponadto w zakresie
obowiazkéw powoda byly m.in. udzial w procesie pozyskiwania i wdrazania aplikacji: przygotowywanie dokumentow
zwigzanych z procedurami przetargowymi, pozyskiwanie, analizowanie i dokumentowanie wymagan systemowych
oraz biznesowych, i analiza dokumentéw pod katem specyfikacji uzytkownika, rozbudowa wdrozonych systemow:
przyjmowanie zaakceptowanych zgloszen dotyczacych rozszerzen systemu, uzgadnianie ostatecznego ksztaltu
oczekiwanych rozszerzen w systemie, przygotowywanie dokumentéw w trakcie prac projektowych, tworzenie
specyfikacji wymagan i rozwigzan informatycznych dla programistéw i dokumentowanie i wprowadzanie zmian



w systemie, a takze inne obowiazki, w tym biezaca obsluga zgloszen HelpDesk i wykonywanie innych czynnoSci
zleconych przez bezposéredniego przetozonego, zwigzanych z funkcjonowaniem Wydziatu.

Dowod: zakres obowigzkéw z 1.03.2012 r. (akta osobowe, réwniez k. 10-11)

W ramach swoich obowigzkéw powdd uczestniczyl rowniez w licznych projektach o charakterze miedzywydzialowym.
Przed zwolnieniem powo6d uczestniczyl rownoczesnie w 6 projektach — (...), (...), (...), (...), (...), (...), co zajmowalo
mu znaczng cze$é czasu pracy.

Na udzial powoda w spotkaniach zespolow projektowych kazdorazowo zgode musiat wyrazi¢ I. B. — bezposredni
przelozony powoda. Uczestnictwo w projektach miedzywydzialowych nie wplywalo na zmiane podleglosci stuzbowej
powoda. Powdd z uwagi na udzial w projektach miedzywydzialowych nie byt zwolniony ze swoich zwyklych
obowiazkéw pracowniczych.

Dowéd: zeznania I. B. (k. 84v, 86)
zeznania T. P. (k. 84v, 86)
przestuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Powo6d w marcu 2012 r. czesto spoznial sie do pracy. Przelozony powoda wielokrotnie zwracal mu uwage, ze taka
sytuacja jest niedopuszczalna i ze powod musi stawia¢ sie w pracy do godz. 8.00. Od kwietnia 2012 r. spdZznienia
powoda mialy charakter sporadyczny: w kwietniu, maju, czerwcu, wrzesniu i grudniu 2012 r. — po jednym sp6znieniu,
w sierpniu 2012 r. dwa sp6znienia, w pazdzierniku 2012 r. - 3 sp6Znienia, w lipcu i listopadzie 2012 r. — zero spdznien.
Byly to spdznienia kilkuminutowe. Wszystkie spdznienia powod odpracowal.

Dowod: zestawienie sp6znien k. 65
korespondencja mailowa k. 69-70
zeznania I. B. (k. 84v, 86)

przeshuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)
przeshuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Pracownicy pozwanego byli mailowo poinformowani o konieczno$ci zglaszania wyjs$¢ poza miejsca §wiadczenia przez
nich pracy, zar6wno o charakterze stuzbowym, jak i prywatnym. Wskazano, ze w obydwu przypadkach maja obowigzek
rejestrowania takich zdarzen w aplikacji L. Notes - Centrum Zdarzen (...), pozycja Zglo§ Wyijscie w Elektronicznym
Dzienniku Wyjs¢. Dla wyj$¢ stuzbowych mieli wpisywac cel wyjscia i lokalizacje planowanego pobytu stuzbowego.
Ponadto mieli rejestrowaé wyjScia w sposéb zgodny z regulaminem pracy; to jest na czytnikach (...). Po zgloszeniu
wyjécia w (...) pracownicy powinni byli czeka¢ na elektroniczne potwierdzenie zgody na wyjécie. Zgoda oznaczala
komplet akceptacji od kilku przelozonych.

Dowod: e-mail z 20.04.2012 1. k. 15
zeznania I. B. (k. 84v, 86)

zeznania J. W. (k. 94, 96)

zeznania M. K. (k. 94v, 96)

zeznania C. P. (k. k. 94v, 96)



Powod wielokrotnie opuszczal stanowisko pracy bez rejestracji w EDW, jedynie rejestrowal je odbiciem karty. Wérod
nieodnotowanych w EDW wyj$¢ byly m.in. wyjScia w czasie przerwy w pracy i wyjécia zwigzane z wykonywaniem
pracy przy projektach.

Dowdd: zestawienie k. 66
przeshuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Inni pracownicy nie zawsze zglaszali w systemie wszystkie swoje wyjscia i nie byly z tego tytulu wyciagane wobec nich
konsekwencje. Zglaszanie wyjé¢ nie bylo w praktyce uwazane za ,sztywna zasade”. Jeéli pracownik nie rejestrowatl
wyjécia, to informowal kolegdow w pokoju, gdzie wychodzi. Niejednokrotnie rowniez pracownicy zglaszali wyjécia w
systemie i wychodzili nie czekajac na wymagang akceptacje. Nie praktykowano zgloszen wyjs¢ w ramach budynku
lub kompleksu budynkéw UM, wyjs$¢ po $niadanie do sklepu. Nie zawsze zglaszano rowniez wyjScia poza kompleks
budynkéw, chociaz formalnie taki obowiazek istnial. Zdarzaly sie rowniez nagle sytuacje, wymagajace zareagowania,
w ktorych nie czekano na zgode, tym bardziej, ze uzyskanie kompletu akceptacji od kilku przelozonych bylo czesto w
krotkim czasie niemozliwe. Zgode przelozonych uzyskiwano wowczas po fakcie.

Dowdd: zeznania J. W. (k. 94, 96)
zeznania M. K. (k. 94v, 96)

zeznania C. P. (k. k. 94v, 96)
przestuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Powod nie zawsze terminowo wykonywat zlecone mu zadania. W marcu 2012 r. powdd nie wykonal terminowo
zadania udostepnienia w systemie skanow certyfikatow szkolen. W maju 2012 r. powdd nieterminowo wykonal
zadanie dotyczace firmy (...). T. Z. Dyrektora Wydzialu Informatyki - informowat powoda kilkakrotnie o konieczno$ci
wykonania zadania - realizacji zmiany nr 723 — ,zakup uslugi wsparcie portalu UM” - i zmiany nr 748 —
,L0Zw0j 1 wsparcie oprogramowania specjalistycznego do realizacji proceséw integracyjnych. Nieterminowo$¢ powoda
powodowala niezadowolenie przelozonego 1. B. z wykonywanej przez powoda pracy.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 67, 71, 72, 74
zeznania I. B. (k. 84v, 86)
zeznania T. P. (k. 84v, 86)

W dniu 8.11.2012 1. J. W. — specjalista w Wydziale (...) zwrdcil sie do I. B. w imieniu A. S. — kierownika projektu (...)
(748) - 0 oddelegowanie powoda do udzialu w spotkaniach 09.11.2012 r. w godz. 8:45 -13:30 w siedzibach firm (...)
Sp.zo0.0.1 (...).J. w ramach projektu (...). Wskazal, ze udzial T. S. w ww. spotkaniach jest niezbedny ze wzgledu na
potrzebe konsultacji technicznych w sprawach dotyczacych integracji z Systemem Informatycznym UM W..

W odpowiedzi na prosbe I. B. wskazal, ze ,Udzial Pana T. S. w spotkaniu w zaproponowanym terminie jest niemozliwy
z powodu pilnych, zaleglych spraw jakie ma on do zrealizowania przez Pana S. w dniu jutrzejszym”.

Do powoda I. B. wyslat za§ e-mail z informacja, ze prosi powoda jutro o dopelienie procedur zwigzanych ze
zmianami nr 723 i 748 i przedlozenie ich do zaakceptowania oraz o przedlozenie dokumentéw na postepowanie
dotyczace zakupu pakietu oprogramowania do ewidencji ulic i adreséw oraz projektu umowy (lub chociaz opisu
jej przedmiotu) na utrzymanie portalu: oszacowanie warto$ci zamoéwienia. I. B. wskazal w mailu do powoda, ze do
momentu wyprowadzenia powyzszych zmian na prosta nie bedzie sie zgadzal na udzial w spotkaniach projektow
zewnetrznych.



Dowdd: e-maile z dnia 8.11.2013 r. k. 13, 14
zeznania I. B. (k. 84v, 86)
zeznania T. P. (k. 84v, 86)
zeznania J. W. (k. 94, 96)

J.W.iA.S. wniesli o uczestnictwo powoda w spotkaniu, poniewaz znaczenie spotkania bylo duze — byto to jedyne duze
spotkanie z przewoZnikami — a obecno$¢ powoda byla w ich ocenie konieczna dla projektu. Zorganizowanie kolejnego
spotkania wymagatoby czasu, przewoznicy musieliby przyjecha¢ jeszcze raz.

Dowdd: zeznania J. W. (k. 94, 96)
W dniu 9.11.2012 r. powodd nie wzigl udzialu w spotkaniu, ktére rozpoczelo sie o godz. 9.00.

Druga cze$¢ spotkania miata sie odby¢ w godz. 12.00-13.00, w siedzibie firmy (...) przy ul. (...), do ktorej dojazd z
miejsca pracy powoda zajmowal ok. 15 min.

Dowdd: zeznania J. W. (k. 94, 96)
przestuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Powod od rana pracowal nad zmiang 748. Przygotowal szkic oprocz przedmiotu zaméwienia. Byly tam wymagania
dotyczace rejestru przystankoéw. Uznal, Ze jego uczestnictwo w czedci spotkania w siedzibie firmy (...) jest mu
niezbedne celem wykonania nalozonego na niego do konca dnia zadania dotyczacego zmiany 748. Probowal
skontaktowa¢ sie z I. B., jednak nie zastal go w pokoju. Po godz. 11.00, w pos$piechu opusécil stanowisko pracy nie
rejestrujgc tego w systemie (...) ani nie odbijajgc karty i na wyszedl na kilkadziesiat minut na czes¢ spotkania w
siedzibie firmy (...) dotyczace projektu (...). W spotkaniu uczestniczyl rowniez J. W..

Dowod: przestuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Na spotkaniu poruszano wylacznie kwestie zwigzane z projektem (...), z pozyskiwaniem rozkladow jazdy i dotyczace
przystankow.

Dowdd: notatka ze spotkania k. 34
zeznania J. W. (k. 94, 96)

L. B. okolo godz. 12.10 — 12.20 poszukiwal powoda w celu skonsultowania z nim jednej ze spraw. Nie znalazl powoda
przy biurku i zostawil na nim kartke. Powdd wrdcit do budynku o godz. 12.57, ok. godz. 13.05 skontaktowal sie z I. B.
wyjaéniajac, ze byl z J. W. na spotkaniu w firmie (...).

Dowdd: zeznania I. B. (k. 84v, 86)

Dopiero wracajac ze spotkania powdd odbil swoja karte, dokumentujac, ze wraca z innego budynku. Po fakcie
zarejestrowal tez wyjécie w EDW.

L. B. zdenerwowal sie samowolnym wyjSciem powoda. I. B. nie chcial shucha¢ wyjasnien powoda na temat opuszczenia
przez niego stanowiska pracy. Uznal, Ze powdd go oszukal, i Ze w rzeczywisto$ci uczestniczyl w spotkaniu od rana, co
probowal ukry¢. Ponadto uwazal, ze obecno$¢ powoda na spotkaniu nie byta konieczna do wykonania zadania.

Dowdd: zeznania I. B. (k. 84v, 86)

zeznania T. P. (k. 84v, 86)



przestuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Powo6d w dniu 9.11.2012 r. wykonat i przestal przelozonemu zlecone mu zadanie dotyczace obslugi zmiany 748,
konkretnie za$ uzupelnienia dokumentu ,,0pis przedmiotu umowy dot. zakupu oprogramowania”. Wykonana przez
niego praca zostala oceniona przez I. B. jako nierzetelna. Przelozony w dniu 12.11.2012 r. nakazal poprawe bledu
pisarskiego oraz wskazanie, na jakiej podstawie pow6d dokonal oceny wartoéci zaméwienia. W e-mailu z dnia
16.11.2012 r. z godz. 8.11. I. B. ponownie zwrocil sie do powoda o przeslanie do godz. 10.00 poprawionego pisma
przewodniego oraz informacji o podstawie dokonania szacunku kosztéw. Powod przestal poprawiong wersje pisma,
jednak nieprawidlowo wykonal zadanie, co przelozony wskazal mu w e-mailach z dnia 16.11.2012 r., z godz. 11.00 i
z godz. 13.04.

Powdd nieprawidlowo wypehil réwniez zmiane nr 723. Jego wpisy byly zbyt malo szczegdlowe, brakowalo wpisow
dotyczacych faz i dat. Wpisy zostaly odrzucone przez wszystkich jego przelozonych w dniu 121 13.11.2012 1.

Dowdd: e-maile z dnia 9.11.2012 1., 12.11.2012 1. i 13.11.2012 1. (k. 16-18)
zeznania I. B. (k. 84v, 86)
przeshuchanie powoda (k. 95, 96, 99, 100)

Zdarzenie z dnia 9.11.2012 r. stalo sie przyczyna podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie
dyscyplinarnym.

Dowdd: zeznania I. B. (k. 84v, 86)

Pismem z dnia 4.12.2012 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia a z
winy pracownika, na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia odstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacego na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 9 listopada 2012 roku. W
uzasadnieniu rozwigzania umowy, strona wskazala, ze powdd w dniu 9 listopada 2012 r. opuécil swoje stanowisko
pracy bez zgody przelozonego i byl nieobecny w pracy w godzinach od 12:20 do 13:00. Nie zglosil wyjscia z
pracy przelozonemu ani ustnie, ani poprzez obowiazujacy (...) czy tez aplikacje L. Notes, co jest obowiazkiem
pracowniczym wynikajacym z Zarzadzenia nr (...) Prezydenta W. z dnia 15 lipca 2011r. w sprawie wprowadzenia (...)
w Urzedzie Miejskim W.. Dzien wczeéniej, w zwigzku z powaznymi zalegloSciami w wykonywaniu innych, bardzo
waznych obowigzkéw stuzbowych, przelozony informowal powoda, ze nie wyraza zgody na udzial w spotkaniach
projektowych do momentu wlasciwego wykonania odpowiednich czynnoSci zwiazanych z realizacjg innych pilnych,
terminowych prac (zmiana HelpDesk nr 748: Zakup i wdrozenie pakietu oprogramowania specjalistycznego do
zarzadzania bazg adresowa wraz z uniwersalnym interfejsem integracyjnym — niezbedne dla projektow: (...), (...),
(...), (...); istnieje ryzyko utraty Srodkéw z UE oraz zmiana HelpDesk nr 723: Zakup uslug w zakresie zapewnienia
wsparcia zewnetrznego utrzymania portalu — nie dziala prawidlowo (...), (...); konieczne jest pilne pozyskanie ustug
wspomagajacych w tym zakresie).

Ponadto w rozwigzaniu umowy wskazano, ze do dnia podjecia decyzji powdd nie wywiazal sie nalezycie z obowiazkéw
stuzbowych w zakresie obslugi zmian HelpDesk nr 723 i 748 pomimo wielu kolejnych prosb z tym zwiazanych, co
jest ewidentnym lekcewazeniem obowiazkéw stuzbowych i dowodem na brak wykonywania polecen stuzbowych.
Pracodawca dodal, ze podobnych przykladow §wiadczacych o lekcewazeniu przez powoda obowigzkéw stuzbowych
jest bardzo wiele i nie ma oznak poprawy.

Dowdd: rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia wraz z uzasadnieniem (akta osobowe, a nadto k. 12 -19

Od zwolnienia powoda pracodawca radykalnie zmienit podejscie do ewidencjonowania przez pracownikéw wyjsé.
Pracownicy maja zglasza¢ w systemie (...) i odbijaé¢ na karcie kazdy rodzaj wyjscia.



Dowdd: zeznania C. P. (k. k. 94v, 96)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w czesci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentoéw, ktérych nie podwazala
zadna ze stron, a nadto na spdjnych i korespondujacych ze sobg zeznaniach §wiadkéw. Sad uznal zeznania powoda
i I. B. za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
W szczego6lnosci Sad nie dal wiary 1. B., iz powdd opusécil stanowisko pracy w dniu 9.11.2012 r. na caly dzien (od
godz. 9.00). Sad nie dal rowniez wiary powodowi, iz pozostawal on w przekonaniu, ze brak zgody przelozonego na
opuszczenie przez niego stanowiska pracy dotyczylo czego$ innego niz wyjscia na spotkanie w siedzibie firmy (...).
Przeswiadczenie takie nie jest bowiem w najmniejszym stopniu usprawiedliwione okoliczno$ciami.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami dotyczyl prawidlowo$ci rozwigzania przez strone pozwang umowy o prace
z powodem bez wypowiedzenia. Strona pozwana argumentowala, ze powdd ciezko naruszyl podstawowe obowiazki
pracownicze opuszczajac stanowisko pracy przy pisemnym braku zgody jego przelozonego I. B.. Powod wskazywal, ze
wyszed! na niewielka czes¢ spotkania, probowal uzyskac zgode przelozonego, ale nie zastal go w pokoju, a obecnoéc
na spotkaniu byta mu potrzebna do wykonania nalozonego na niego do konca dnia zdania.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej co do
zaistnienia podstaw do dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy z powodem, cho¢ — wbrew argumentacji powoda
- za trafne Sad uznal stanowisko pozwanego, ze pow6d dopuscil sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por.
wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez
pracodawce obowiazkoéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci naruszenia tych obowigzkow.
Z tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy watpliwosSci co do mozliwosci

dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i wnikliwie przez pracodawce
zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwigzania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidtowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoéci naruszenia przez pracownika jego obowigzkéw winny
byt zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre$lona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretng. Oceniajac, czy naruszenie obowiazku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez braé¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego.



Bezzasadna odmowa wykonania polecenia dotyczacego pracy moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) bez potrzeby uprzedniego stosowania kar porzadkowych
(wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 465). Bezprawna i §$wiadoma odmowa
wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym interesom pracodawcy, rowniez uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97,
OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 323).

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy niniejszej sprawy uzasadnia teze, iz w dniu 9.11.2012 r. powdd
dopuscit sie naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, ktore moglo skutkowaé ukaraniem go kara dyscyplinarna lub
wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo to jednak naruszenie ciezkie,
wynikajace ze zlej woli powoda lub razacego niedbalstwa, czyli naruszenie, ktore uzasadnialoby rozwiazanie umowy
o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym.

Badajac zasadno$é¢ zwolnienia powoda w trybie dyscyplinarnym w S$wietle zarzutow przedstawionych przez
pracodawce w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace, Sad Rejonowy mial na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosSci Sad badal, czy opuszczajac miejsce pracy w dniu 9.11.2012 r. powod postapil wbrew zakazowi
bezposredniego przelozonego I. B., czy tez — jak wskazywal — nie mial w tym zakresie jego decyzji. Zdaniem
Sadu interpretacja powoda przedstawiona w toku postepowania sadowego w tym zakresie byla nieuprawniona i
niewiarygodna. Powdd otrzymal wiadomo$¢ mailows, z ktérej jednoznacznie wynikato, Ze nie moze opuszcza¢ miejsca
pracy w celu uczestnictwa w spotkaniu zaplanowanym na dziefi 9.11.2012 r. z uwagi na zaleglo$ci w pracy, ktore musi
nadrobi¢. Zakaz wyj$cia obejmowal wszystkie spotkania zaplanowane na kolejny dzien, a zatem roéwniez spotkanie
w siedzibie firmy (...). Zdaniem Sadu w $wietle jednoznacznej treéci wiadomo$ci mailowej powdd musial zdawac
sobie sprawe z zakresu braku zgody jego przelozonego, a podnoszona przez niego w toku postepowania interpretacja,
jakoby czym innym byl zakaz zgody na wyjScie calodniowe, a czym innym — na cze$¢ spotkania, nie byla uzasadniona
i stanowila probe usprawiedliwienia jego postepowania.

Opuszczajac stanowisko pracy po godz. 11.00 i uczestniczac od godz. 12.00 przez kilkadziesigt minut w spotkaniu
w siedzibie firmy (...), pow6d niewatpliwie postapil wbrew poleceniu przelozonego I. B., naruszajac jeden z
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Co wiecej — uczynil to w sytuacji istnienia zarzutéw co do jakosci i
terminowo$ci wykonywanej przez niego pracy, a nadto lamiac dodatkowo obowiazek kazdorazowego rejestrowania
wyjséc, w szczegblnosSci wyjs¢ poza budynek Urzedu Miejskiego, za pomoca karty i bez rejestracji w elektronicznym
dzienniku wyj$¢. W tej sytuacji pracodawca byl zdaniem Sadu w pelni uprawniony do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy jednak zdaniem Sadu przyjecia, ze postepowanie powoda kwalifikowac
nalezy jako naruszenie obowigzkéw w stopniu ciezkim, nagannym, wynikajace z jego zlej woli lub razacego
niedbalstwa, a tym samym uzasadniajace zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze powod opuscil stanowisko pracy na czas ok. godziny. Spotkanie w firmie (...)
rozpoczelo sie o godz. 12.00, przed 13.00 powdd byt za$ juz z powrotem. Okolicznoéc¢, ze powod nie bral udziatu w
spotkaniach porannych, potwierdzil zgromadzony material dowodowy. Wbrew podejrzeniom I. B., powo6d nie oszukal
go zatem co do okresu nieobecno$ci w pracy i nie zlamal w pelni zakazu.

Opuszczenie stanowiska pracy przez powoda nie mialo réwniez charakteru nagannego z uwagi na cel, dla ktérego
zdecydowal sie na wyjscie z pracy. Nie byt to cel prywatny, a bezposrednio zwigzany z jego obowiazkami stuzbowymi.
Powdd uczestniczyl w szeSciu projektach miedzywydzialowych, w tym w projekcie (...), dla ktérego udzial powoda w
spotkaniu w siedzibie firmy (...) byl zdaniem koordynatora projektu niezbedny. Ponadto powod uznal swoj udziat w
spotkaniu za niezbedny z uwagi na nalozone na niego do konica dnia zadanie zwigzane ze zmianami 732 i 748. Zmiana
748 dotyczyla spraw poruszanych na spotkaniu w firmie (...). W ocenie powoda jego uczestnictwo w spotkaniu bylo
konieczne dla wykonania zadania nalozonego na niego do konca dnia. Zdaniem przelozonego powoda I. B., obecnosé



powoda na spotkaniu byla zas dla wykonania zdania zbedna, pow6d mial bowiem jedynie zaplanowac i przedlozyc
dokumenty, ktore dotad opracowal - obecno$¢ powoda na spotkaniu moglaby za$ by¢ zdaniem przelozonego konieczna
dopiero dla realizacji zmiany 748. Strona pozwana, na ktorej spoczywal w niniejszej sprawie pelen ciezar dowodu
zasadnosci dyscyplinarnego zwolnienia powoda, nie podwazyla skutecznie twierdzen powoda, ze potrzebowal on do
wykonania zadania zdobytych na spotkaniu informacji i ze wykorzystal on je tego samego dnia dla wykonania zadania,
twierdzeniom powoda przeciwstawila bowiem jedynie sprzeczne z nimi twierdzenia przelozonego. Pomimo zatem,
ze powdd nie byt zdaniem Sadu uprawniony do wziecia udzialu w spotkaniu w Swietle braku zgody przelozonego, to
podjecie przez niego decyzji o udaniu sie na spotkanie (nawet, jesli jego ocena co do potrzeby udzialu w spotkaniu
celem wykonania zadania, byla bledna) nie moze zosta¢ w tych okoliczno$ciach uznane za naganne, powodowane zlg
wola czy razacym niedbalstwem. Powod tego samego dnia, po powrocie ze spotkania, oddal do akceptacji zlecone mu
zadania.

Dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy nie uzasadnia rowniez fakt, ze wyszedl na spotkanie stuzbowe w poza
siedzibe pracodawcy nie rejestrujac wyjécia w Elektronicznym Dzienniku Wyjéc¢ i nie odbijajac karty. Jak spdjnie
zeznali przestuchiwani w sprawie $wiadkowie, pomimo istnienia formalnego obowiazku rejestracji, w okresie przed
zwolnieniem powoda obowigzek ten nie byl przez pracownikéw w pelni realizowany, a pracodawca nie wyciagal z
tego tytulu negatywnych konsekwencji. Jak wynika z zeznan §wiadkow, reguly rejestracji w (...) nie byly réwniez do
konica jasne. Wielokrotnie zdarzalo sie pracownikom nie rejestrowaé wyjsé lub opuszczaé stanowisko pracy jedynie
po dokonaniu zgloszenia, bez czekania na formalnie wymagana zgode kilku przelozonych. Sad dal wiare powodowi,
ze probowal zawiadomic o potrzebie wyjScia na cze$¢ spotkania swojego przelozonego, i ze nie odbil karty, poniewaz
wychodzil w poépiechu. Trudno zakladaé, ze powod celowo nie odbit karty usilujac ukryé¢ wyjscie przez przetozonym,
skoro wychodzil w celach stuzbowych, a jego nazwisko jako uczestnika spotkania w siedzibie (...) znajduje sie wnotatce
shuzbowej z tego spotkania. Po powrocie pow6d odbil karte rejestrujgc czas powrotu do budynku, w ktérym znajdowalo
sie jego stanowisko pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy, z reguly nie mozna przypisaé znacznego stopnia winy (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) pracownikowi naruszajacemu przepisy regulaminu pracy dotyczace zasad opuszczania miejsca pracy w
czasie pracy oraz udzielenia urlopu wypoczynkowego, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajem akceptowanym
przez pracodawce (wyrok SN z dnia 26 czerwca 1998 r., I PKN 211/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 457).

Pracownicy pozwanego powszechnie postepowali w zakresie systemu rejestracji pracy podobnie jak powdd i
pracodawca dotychczas negatywnych konsekwencji z tego nie wyciggal. Jak zeznal Swiadek P., polityka strony
pozwanej dotyczaca egzekwowania obowiazku rejestracji wyj$¢ radykalnie zmienila sie po zwolnieniu powoda.

Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zar6éwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie obowigzkow
pracowniczych (tak L. F. w Komentarzu do art. 52 k.p., LEX 2013). Postepowanie powoda w dniu 9.11.2012 r. nie
pociagalo za soba ryzyka szkody, a nawet moglo zmniejszy¢ koszty w przypadku, gdyby do realizacji w p6Zniejszym
terminie zmiany 748 obecno$¢ powoda na spotkaniu w dniu 9.11.2012 r. okazala sie konieczna i gdyby spotkanie takie
musialo zostaé z tego powodu zorganizowane po raz drugi. Za konieczny udzial powoda w spotkaniu uznali réwniez
koordynator i specjalista z projektu (...).

W $wietle powyzszego za uzasadniajace zwolnienie dyscyplinarne nie mogg zosta¢ rowniez uznane okolicznoSci,
ze powdd kilkakrotnie nieterminowo wykonywal zadania, a zadanie zlecone mu do wykonania w dniu 9.11.2012
r. wykonal w ocenie przelozonych nieprawidlowo (odrzucenie zmian, uwagi przelozonego). Zwykle zaniedbanie
pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatéw nie moga by¢
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. (wyrok SN z dnia 2 czerwca
1997 r., I PKN 191/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 268). Okoliczno$¢, ze powod nie wykonal zadania w sposob,
jakiego oczekiwatl od niego pracodawca, a tym samym pracowal w sposob niespeliajgcy oczekiwan pracodawcy, nie
stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Pozwany nie wykazal za$, by zaniedbania powoda wynikaly
w niedbalstwa i byly skutkiem celowego, uporczywego nieprawidlowego wykonywania polecen, a nie skutkiem
niezrozumienia lub braku odpowiednich umiejetnoéci.



Przy ocenie zasadnoSci dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy Sad mial r6wniez na uwadze uwagi pracodawcy
do dyscypliny pracy powoda w dluzszym okresie czasu. Pracodawca wskazywal na notoryczne sp6Znienia powoda i
nieterminowe wykonywanie obowigzkow.

Jak wynika z przedlozonej przez pozwanego tabeli, spéznienia powoda jedynie w marcu 2012 r. mialy charakter
notoryczny. Od kwietnia 2012 r. powdd sp6zniat sie sporadycznie — Srednio raz w miesigcu, a wszystkie spoZnienia
mialy charakter kilkuminutowe i wszystkie powdd odpracowal. W listopadzie i grudniu 2012 r., bezposrednio przed
zwolnieniem, powdd nie sp6znil sie ani razu.

Odnoszac sie do nieterminowego wykonywania obowiazkéw dotyczacych w szczego6lnoSci zmian nr 723 i 748,
Sad uznal, Ze strona pozwana nie wykazala, by nieterminowo$¢ powoda byla skutkiem lekcewazenia przez niego
obowiazkéw pracowniczych, nie zas nadmiernego obciazenia praca. Pow6d wykonywal zwykle obowiazki pracownicze,
a ponadto uczestniczyl w pracach szeSciu projektow miedzywydzialowych. Powdd podnosil, ze jego obcigzenie praca
bylo bardzo duze. Strona pozwana nie wykazala, ze przy takim obciazeniu praca, przypadki jego nieterminowoéci w
wykonywaniu zadan zleconych przez przelozonych byly skutkiem uporczywego niestarannego wykonywania pracy,
nie za$§ wynikiem nadmiernego dla powoda obcigzenia. Jezeli powod gorzej niz inni radzil sobie z wykonywaniem
obowigzkow, pracowal wolniej i mniej efektywnie, to pracodawca, zgodnie z zasadg swobodnego doboru kadry
pracowniczej, mogt rozwigza¢ umowe o prace z powodem za wypowiedzeniem i zatrudni¢ w jego miejsce bardziej
efektywnego pracownika. Postawienie powodowi zarzutu celowego uporczywego niewywigzania sie z obowigzkow,
uzasadniajgcego (lub wspoétuzasadniajacego) zwolnienie dyscyplinarne, wymaga wykazania, ze niewywigzywanie sie z
obowiazkéw w terminie bylto skutkiem nagannego postepowania, a nie tylko braku umiejetnosci merytorycznych czy
organizacyjnych, czego strona pozwana nie wykazala.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze cho¢ powod naruszyl obowiazki pracownicze w dniu 9.11.2012 r., nie
dopuscil sie on naruszenia w stopniu ciezkim, uzasadniajacego dyscyplinarne zwolnienie go z pracy.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie przywrdcenia do pracy i zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z art. 56 § 11 2 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 21 3 k.p. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 58
k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, za$
jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre§lony albo na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Sad Rejonowy uznal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przywréocenie powoda do pracy za niecelowe. Przywrocenie
do pracy ma na celu kontynuowanie stosunku pracy. Poniewaz jednak zarzuty strony pozwanej wobec powoda okazaly
sie w wiekszo$ci uzasadnione, nie w pelni prawidlowa byla za§ zdaniem Sadu Rejonowego jedynie ocena strony
pozwanej co do zaistnienia podstaw dyscyplinarnego (a nie zwyklego) rozwigzania stosunku pracy, Sad uznal, ze
przywrocenie powoda do pracy, skutkujgce konieczno$cia zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za pozostawanie
bez pracy na wypadek podjecia zatrudnienia, byloby niecelowe i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak
wyzej wskazano, pracodawca ma co do zasady prawo swobodnego doboru kadry pracowniczej, a stosunek pracy
ma dla obu stron charakter dobrowolny. Przywr6cenie powoda do pracy w sytuacji ewidentnego naruszenia przez
niego obowiazkow pracowniczych, a nadto wobec istnienia licznych zarzutéw wobec terminowos$ci wykonywania
zadan przez powoda i konfliktu miedzy powodem a jego przelozonym I. B. na tle sposobu wykonywania pracy przez
powoda, byloby w ocenie Sadu nieuzasadnione. Z tej przyczyny Sad w punkcie I oddalil powddztwo w zakresie zadania
przywrdcenia do pracy i zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



Z uwagi na okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej (powyzej 3 lat), Sad zgodnie z art. 58 k.p. zasadzil na jego
rzecz trzykrotno$é Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda brutto, tj. kwote 14.637,51 zl brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 732 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 4.879,17 zt brutto, stanowigcej réwnowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



