Sygn. akt X P 1252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko (...) Sp.jawna z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji i o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. jawna z siedzibg w W. na rzecz powoédki P. W. kwote
1.390,20 zl (slownie: tysiqc trzysta dziewiecédziesiqgt zlotych dwadziescia groszy), z ustawowymi
odsetkami od 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. jawna z siedzibg w W. na rzecz powoédki P. W. kwote
12.145,54 zl (slownie: dwanascie tysiecy sto czterdziesci pie¢ zlotych pieédziesiqt cztery grosze), z
ustawowymi odsetkami naliczanymi w ponizszy sposob:

+ od kwoty 1.047,78 zl od 16 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.849,63 zl od 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.849,63 zl od 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.849,63 zl od 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.849,63 zl od 17 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.849,63 zl od 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.849,61 zl od 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji;
II1. dalej idgce powoddztwo oddala;

IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. jawna z siedzibg w W. na rzecz powodki P. W. kwote 1.800
zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego;



V. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.838,84 zL;

VI. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu) kwote 677 zl tytulem kosztéw sqdowych, od ktérych
powodka byla z mocy ustawy zwolniona.

Sygn. akt XP 1252/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 grudnia 2012 r. (k.2-10) pow6dka P. W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...)
sp. jawnej z siedziba w W. kwoty 13.900,48 z}, z odsetkami ustawowymi naliczanymi w sposob szczegbélowo w pozwie
opisany, a ponadto o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie, powddka wyjasnila, ze byla pracownikiem strony pozwanej od 13 maja 2004 r. Byla
zatrudniona na stanowisku przedstawiciela medycznego. Strona pozwana zawarla z nig umowe o zakazie konkurencji,
zgodnie z ktéra w przypadku rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy powddka miala otrzymywaé miesiecznie
od strony pozwanej przez okres 12 miesiecy kwote rowna 25% podstawowego wynagrodzenia otrzymanego w
ostatnim miesigcu trwania umowy o prace, platna do 15 dnia nastepnego miesigca. W dniu 10 lutego 2011 r. strona
pozwana wypowiedziala powddce stosunek pracy. Powodka wniosta odwolanie do Sadu pracy. Przed uplywem okresu
wypowiedzenia pracodawca wezwal powddke do swej siedziby i wreczyl je oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia, a takze wezwanie do zaplaty 50.000 zl z tytulu kary umownej za ztamanie zakazu konkurencji,
wskazujgc jednocze$nie, ze w razie braku zaplaty dojdzie do wypelnienia weksla in blanco, wystawionego przez
powddke na zabezpieczenie roszczen pracodawcy, a takze do skierowania sprawy na droge sadowa. Jednoczeénie
powddce zaproponowano zawarcie ugody, na mocy ktorej mialaby ona cofna¢ pozew ze zrzeczeniem sie wszystkich
roszczen wynikajacych ze stosunku pracy, w zamian za co mialo by¢ jej wyplacone jednorazowe odszkodowanie z
tytulu umowy o zakazie konkurencji. Wskutek presji strony pozwanej powodka zawarla porozumienie o rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron i zawarla ugode o treSci wskazanej przez pracodawce. Powodka cofnela
pozew, a strona pozwana wyplacila jej kwote 9.061 zl tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji.
Powodka wskazala, ze dzialania strony pozwanej mialy na celu wywarcie na nia presji i spowodowanie cofniecie
pozwu, gdyz nie zachodzily zadne podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i wypelienia weksla
na zabezpieczenie kar umownych. Powodka nie znala celu spotkania, na ktore ja wezwano, a zachowanie pracodawcy
wywolalo u niej poczucie zagrozenia, m.in. w zwiazku z tym, ze powodka samotnie wychowuje dwojke dzieci. Powodka
podpisala ugode pod wplywem bledu i przymusu, w zwigzku z czym cofnela swoje oSwiadczenie o zrzeczeniu sie
roszczen wobec strony pozwanej. Dalej powddka wskazala, ze minimalne odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie

konkurencji, okre§lone art. 101° § 3 k.p., wynosilo w jej przypadku 23.503,68 zl, zaé pozwem dochodzi rdznicy miedzy
ta kwotg a wyplaconym jej odszkodowaniem w wysoko$ci 11.050 zl brutto. Wyjasnila ponadto, ze domaga sie zaplaty
kwoty 1.446,80 zI stanowigcej niewyplacony powbdce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wymiarze
5 dni.

W odpowiedzi na pozew (k.75-77) strona pozwana (...) sp. jawna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze powodka na podstawie ugody z
15 marca 2011 r. zrzekla sie wszelkich roszczen, a nie tylko roszczen ze stosunku pracy. Zaznaczyla ponadto, ze
klauzula konkurencyjna zostala zawarta w zwigzku z zawarciem umowy o prace, w zwigzku z czym zawarta ugoda
jej dotyczy. Ponadto zakwestionowala wysoko$¢ wyliczonego przez powodke odszkodowania. Zarzucila, ze wyplacana
powddce premia miala charakter premii uznaniowej, a nie regulaminowej, nie byla réwniez powddce wyplacana co
miesigc w pelnej wysoko$ci. Premie wyplacane powo6dce nie moga by¢ zatem uwzgledniane przy ustalaniu wysoko$ci
wynagrodzenia. Strona pozwana zaprzeczyla temu, aby wywierano na powodke presje przy zawieraniu ugody;
wskazala, ze ugoda zostala przez powddke zawarta dobrowolnie i w tym celu powddka zostala wezwana do siedziby
spolki. Powbdka nie dzialala pod wplywem bledu, a gdyby tak nawet bylo, presja, na ktéra powodka sie powoluje,
ustala natychmiast po zawarciu ugody, zatem w chwili wniesienia pozwu uplynal juz roczny termin na uchylenie sie



od skutkéw prawnych o§wiadczenia powddki. Jesli chodzi o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to
powddka zrzekla sie go dobrowolnie na mocy ugody z 15 marca 2011 r. Zdaniem strony pozwanej, pracownik moze
zrzec sie w ugodzie pewnych $wiadczen, jesli jest to czeScig wzajemnych ustepstw stron.

Pismem z 18 marca 2013 r. (k.124-129) powodka podniosla, ze ugoda dotyczyla zrzeczenia sie roszczen ze stosunku
pracy, nie za$ z umowy o zakazie konkurencji. Celem ugody bylo uregulowanie spraw pracowniczych, nie za$s
zrzeczenie sie przez powoddke odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji. Swiadczy o tym wyplacenie przez
pracodawce czeSci odszkodowania po zawarciu ugody. Wskazala rowniez, ze premie wyplacane jej nie mialy
charakteru uznaniowego, gdyz w regulaminie wynagradzania uzalezniono ich wyplacenie od spelienia obiektywnych
kryteridw. W odniesieniu do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powddka zarzucila, ze nie mogla
sie go skutecznie zrzec. Jesli zaé chodzi o trwanie stanu obawy przed pracodawcg, to zdaniem powddki ustal on dopiero
po zwrdceniu jej weksla in blanco.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. W.byla zatrudniona w (...)Sp. jawna z siedziba w W. od 13 maja 2004 r., na stanowisku przedstawiciela medycznego,
w wymiarze pelnego etatu, poczatkowo na okres prébny 3 miesiecy, a nastepnie od 13 sierpnia 2004 r. — na czas
nieokres§lony. Powddce przystugiwalo zgodnie z umowa wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.400 zt brutto
miesiecznie, a ponadto premia uznaniowa do kwoty 951 zl brutto.

Dowody:
+ kopia umowy o prace z 13.05.2004 r. (k.12-13)
+ kopia aneksu z 12.08.2004 r. (k.14)
+ kopia aneksu z 21.01.2008 r. (k.15)

Jednocze$nie z nawigzaniem stosunku pracy, strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy
o prace i w czasie 12-tu miesiecy od dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (,klauzule konkurencyjna”).
Zgodnie z umowg, powodka zobowigzala sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej z interesami
pracodawcy, a w szczegblno$ci do a) niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego w podmiotach konkurencyjnych wobec pracodawcy, b) nieobejmowania funkcji w organach podmiotéw
konkurencyjnych do pracodawcy lub z nimi zwigzanych osobowo lub kapitalowo (zaréwno odplatnie, jak i honorowo),
a takze funkcji doradczych w tych podmiotach, ¢) niepodejmowania lub nieprowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na wilasny lub cudzy rachunek, takze jako osoba wspélpracujaca, jezeli jest ona konkurencyjna dla pracodawcy, d)
nieposiadania pakietéw kontrolnych akeji lub udzialéw w przedsiebiorstwach konkurencyjnych.

Z tytulu zakazu konkurencji w okresie po rozwigzaniu lub wygas$nieciu stosunku pracy, powo6dka miala otrzymywac od
pracodawcy odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia podstawowego z tytulu umowy o prace, otrzymanego
w ostatnim miesigcu pracy u pracodawcy, za kazdy miesigc niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjne;j.
Odszkodowanie mialo by¢ platne do 15-tego dnia nastepnego miesigca, poczawszy od nastepnego miesigca po
zakonczeniu pracy przez powddke. Pracodawca mogt w drodze oSwiadczenia zwolni¢ pracownika z obowigzkow
okreSlonych klauzulg o zakazie konkurencji, w takim przypadku pracownik zwalnial pracodawce z obowigzku
wyplacenia odszkodowania.

Na wypadek naruszenia przez pracownika zapisow umowy o zakazie konkurencji, strony zastrzegly, ze pracodawcy
przystuguje kara umowna w kwocie 50.000 zl za kazde naruszenie, z data wymagalno$ci od dnia wezwania pracownika
do zaplaty; pracodawca byl uprawniony ponadto do dochodzenia odszkodowania w pelnej wysokosci.

Dowody:

« kopia klauzuli konkurencyjnej z 13.05.2004 r. z zalgcznikiem (k.16-18) i aneksem nr z 20.02.2009 r. (k.19)



Na zabezpieczenie roszczen strony pozwanej wobec powoddki wynikajacych z umowy o prace oraz klauzuli
konkurencyjnej, powddka wystawila w dniu 13 maja 2004 r. weksel in blanco na rzecz strony pozwane;j.

Dowody:
« kopia weksla wraz z deklaracja wekslowa (k.117-118)

Powddce poza wynagrodzeniem zasadniczym i premia, wynikajaca z umowy o prace przystugiwaly réznego rodzaju
premie, okre$lone w regulaminie wynagradzania jako premie uznaniowe, uzaleznione od wynikéw pracy powodki oraz
zakresu jej zadan.

W okresie od 15 marca 2010 r. do 15 marca 2011 r. powodce wyplacono wynagrodzenie w kwocie 88.782,15 z} brutto,
a ponadto kwote 925,46 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego i zasitku opiekunczego.

Dowody:
« regulaminy wynagradzania obowigzujace u strony pozwanej w okresie zatrudnienia powodki (k.33-36, k.103-115)
« rozliczenia wynagrodzenia (k.37-49)
« raporty (...) (k.50-65)
» za$wiadczenie z 30.01.2013 r. (k.101)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za okres ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia, liczonego jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosila 5.838,84 zl brutto (4.134,89 zl netto).

Dowody:
« za$wiadczenie z 30.01.2013 r. (k.102)

W dniu 10 lutego 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace, wskazujac, ze rozwiazanie umowy
nastgpi 31 maja 2011 r. Jak przyczyne wypowiedzenia wskazano znaczace pogorszenie sie oceny jakoSciowej pracy
powddki na przestrzeni ostatnich miesiecy oraz nizszy od $redniego poziom polecalnoéci past E. i M. przez lekarzy
stomatologow.

Dowody:
+ kopia pisma z 10.02.2011 1. (k.20)

Powddka odwolala sie od powyzszego wypowiedzenia do Sadu pracy. Sprawa z jej powddztwa prowadzona byta przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu pod sygn. akt IV2P 127/11. Odpis pozwu doreczono
stronie pozwanej w dniu 11 marca 2011 r.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu o sygn. IV2P 127/11, w
szczegolnosci pozew z zalgcznikami (k.2-25), potwierdzenie doreczenia odpowiedzi na pozew (k.39)

Powodka zostala w dniu 14 marca 2011 r. telefonicznie wezwana do stawienia sie nastepnego dnia w siedzibie spotki
w W., celem rozliczenia sie z powierzonego jej mienia. Po zdaniu samochodu, komputera i materialow promocyjnych,
powddka zostala poproszona na rozmowe z przedstawicielami strony pozwanej. Rozmowa ta trwala ok. 8 godzin i w
czasie jej trwania naklaniano powodke do podpisania ugody ze strona pozwana i cofniecia pozwu.

Dowody:



+ przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)

Na poczatku rozmowy w dniu 15 marca 2011 r. powodce wreczono pisemne o§wiadczenie pracodawcy z 15 marca
2011 r. 0 zmianie sposobu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem na rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano powziecie w dniu 14 marca 2011 r. przez pracodawce wiedzy o dzialaniu
przez powodke na szkode pracodawcy, polegajacym na: 1) falszowaniu raportéw aktywnoSci przez raportowanie
fikcyjnych wizyt (wyktadéw) w celu uzyskania wyzszej punktacji, a w rezultacie otrzymania wyzszej premii pienieznej
w okresie 2008-2011 r., 2) poslugiwaniu sie falszywymi dokumentami w celu raportowania fikcyjnych wizyt
(wykladow) i uzyskania wyzszej punktacji, a w rezultacie otrzymania wyzszej premii pienieznej w okresie 2008-2011
r., 3) przywlaszczeniu mienia pracodawcy w postaci produktéow i probek Srodkéw do higieny jamy ustnej oraz
materialow reklamowych, ktore nie zostaly przekazane w gabinetach stomatologicznych, a byly zaraportowane jako
wydane w okresie 2008-2011 1., 4) przekazanie na rzecz osoby nieuprawnionej écislej tajemnicy przedsiebiorstwa
poprzez przeslanie droga elektroniczng w dniu 11 lutego 2011 r. dokumentéw dotyczacych dzialalnosci handlowo-
marketingowej strony pozwane;j.

Dowody:
« kopia pisma z 15.03.2011 r. (k.21-22)
 przeshuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)

Jednocze$nie wreczono powddce wezwanie do zaplaty kwoty 50.000 zl w terminie 14 dni, z tytulu naruszenia umowy
o zakazie konkurencji w zakresie obowigzku zachowania w $cislej tajemnicy wszelkich informacji programowych,
technicznych, technologicznych, handlowych, marketingowych i organizacyjnych pracodawcy, nie ujawnionych do
wiadomoSci publicznej, o ktérych powddka dowiedziala sie w zwigzku z wykonywanymi obowiazkami. W pi$mie
wskazano, ze w przypadku braku zaplaty w powyzszym terminie, pracodawca jest zdecydowany podjaé¢ wszelkie
kroki prawne, zmierzajace do skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, a nastepnie egzekucyjnego,
w tym wypehienia wystawionego przez powodke na zlecenie pracodawcy weksla in blanco. Wskazano ponadto, ze
niezaleznie od powyzszego pracodawca rozwaza podjecie innych, stosownych krokéw prawnych.

Dowody:
+ kopia wezwania do zaplaty z 15.03.2011 1. (k.23-24)
+ przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)

Powodka poczatkowo nie chciala sie zgodzi¢ na zawarcie ugody, ale ostatecznie ustapila, gdyz obawiala sie ze
pracodawca skieruje wobec niej zgdania z weksla in blanco i wyda jej Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze rozwiazano
z nia stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Na wylacznym utrzymaniu powddki
pozostawala w tym czasie dwojka jej matoletnich dzieci, w zwiazku z czym dla powddki priorytetowsg sprawa bylto
zapewnienie sobie Srodkéw na utrzymanie rodziny. Tre$¢ dokumentéw przedstawionych powddce w tym dniu do
podpisu byla zredagowana przez pracodawce i powddka nie miala na nig wplywu. Umozliwiono jej telefoniczny
kontakt z pelnomocnikiem procesowym, ale nie dano jej mozliwosci podjecia decyzji co do ugody w p6zniejszym
terminie ani tez nie udostepniono pelnomocnikowi powddki tekstu ugody i innych dokumentéw przedstawionych
powddce w dniu 15 marca 2011 .

Dowody:
« przeshuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)

Ostatecznie w dniu 15 marca 2011 r. strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron, ze skutkiem na dzien
15 marca 2011 T.



Strony zawarly ponadto ugode pozasadowa, majaca na celu dokonanie wzajemnych rozliczen i zakonczenie sporu
sadowego, prowadzonego w sprawie o sygn. akt IV2P 127/11. Strony wskazaly, ze strona pozwana w terminie 77 dni
od podpisania ugody zaplaci na rzecz powddki kwote 650 zt brutto, ktéra to kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia
powodki wzgledem strony pozwanej, w tym wszelkie roszczenia z tytulu naleznego wynagrodzenia. Powodka w
terminie 3 dni od dnia podpisania ugody miala cofnac¢ pozew w sprawie o sygn. akt IV2P 127/11 wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Strony oéwiadczyly, ze w dniu podpisania ugody zmieniaja tryb rozwigzania stosunku pracy z
wypowiedzenia na rozwigzanie za porozumieniem stron. Strony uzgodnily ponadto, ze po wykonaniu powyzszych
obowiazkéw powddka zrzeka sie wzgledem strony pozwanej wszelkich roszczen wynikajacych z laczacego strony
stosunku pracy, za$ strona pozwana zrzeka sie wzgledem powddki wszelkich roszczen, znanych na dzien zawarcia
ugody.

Jednocze$nie strona pozwana zlozyla powodce jednostronne o§wiadczenie, ze wyplaci powodce jednorazowo kwote
11.050 zl brutto jako odszkodowanie z tytulu klauzuli konkurencyjnej z 13 maja (...). w terminie do 22 marca 2011 1.

Dowody:
« kopia rozwigzania umowy za porozumieniem stron z 15.03.2011 r. (k.24)
+ kopia ugody z 15.03.2011 1. (k.25)
+ kopia o$wiadczenia z 15.03.2011 1. (k.26)
+ przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)

Pismem zlozonym 16 marca 2013 r. powodka cofnela pozew w sprawie o sygn. akt IV2P 127/11 ze zrzeczeniem sie
wszelkich roszczen wynikajacych zlaczacego strony stosunku pracy. Postanowieniem z 18 marca 2011 r. postepowanie
w sprawie zostalo umorzone.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmie$cia we Wroclawiu o sygn. IV2P 127/11, w
szczegblnosci pismo z 16.03.2011 r. (k.32), postanowienie z 18.03.2011 1.

(k.33)

W dniu 21 marca 2011 r. strona pozwana wyplacila powddce kwote 9.061 zl netto (10.050 zl brutto), tytulem
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji.

Dowody:

+ potwierdzenie transakcji (k.28)

« przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)
Powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej wykorzystala 2 dni urlopu wypoczynkowego za 2011 r.
Dowody:

+ kopia $wiadectwa pracy z 15.03.2011 1. (k.27)

W dniu 27 kwietnia 2012 r. strona pozwana na wezwanie powddki z dnia 18 kwietnia 2012 r. zwroécila jej weksel in
blanco, wystawiony przez powodke w dniu 13 maja 2004 r.

Dowody:



+ kopia pisma z 27.04.2012 1. (k.116)
 kopia weksla wraz z deklaracja wekslowa (k.117-118)
« przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.134)

W dniu 29 czerwca 2012 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 13.755,80 zl, w tym 12.453,68 z} brutto

jako réznicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem a odszkodowaniem wynikajacym z art. 101> § 3 k.p., oraz 1.302,12
z} brutto tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana pismem z 5 lipca 2012 r. odmoéwila spelnienia tych S$wiadezen, powolujac sie na to, ze na mocy ugody
z 15 marca 2011 r. pow6dka zrzekla sie wszelkich roszczen pracowniczych wzgledem pracodawcy.

Dowody:
+ kopia pisma z 29.06.2012 r. z potwierdzeniem nadania (k.29)
+ kopia pisma z 5.07.2012 r. z zalagcznikami (k.30-32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w przewazajacej czesci zasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedstawione kopie dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
powodki, jak réwniez o kopie dokumentéw przedstawionych powddce w dniu 15.03.2011 r., a ponadto w oparciu o
dokumenty w aktach sprawy o sygn. IV2P 127/11. Uzupeliajaco, w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem
rozmbéw w dniu 15.03.2011 r. oraz przyczynami zawarcia przez powodke ugody z pracodawca, Sad oparl sie na
dowodezie z przestuchania stron. Z uwagi na to, ze strona pozwana cofnela wniosek o przestuchanie jej przedstawiciela
(k.122), Sad ograniczyt dowdd z przeshuchania stron do przestluchania powodki. Dowodowi temu Sad dal w calosci
wiare, gdyz korespondowal on ze zgromadzonym materialem dowodowym (w szczegdlnoéci z przedstawionymi przez
powodke kopiami o§wiadczenia z 15.03.2011 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i z wezwaniem do
zaplaty z tego samego dnia), a ponadto strona pozwana nie zaoferowata zadnych dowodow, ktére moglyby podwazy¢
prawdziwo$¢ twierdzen powddki.

Podstawe prawna roszczen powodki zawieraly z jednej strony przepisy o umowie ugody, zawarte w art. 917-918 k.c.
(stosowane na mocy odeslania art. 300 k.p.), z drugiej za$ strony — przepisy kodeksu pracy, dotyczace umowy o zakazie
konkurencji, jak réwniez ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i ochrony wynagrodzenia za prace. W my$l art. 917
k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w
tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by
uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powsta¢. Umowa ugody podlega tym samym zasadom, co innego rodzaju umowy
cywilne, a zatem strony maja swobode ksztaltowania na mocy takiej umowy swojej sytuacji prawnej, pod warunkiem,
ze tre$¢ lub cel ugody nie sprzeciwiaja sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku prawnego regulowanego ugoda, ustawie ani

zasadom wspblzycia spolecznego (por. art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Co do zasady brak jest przeszkod prawnych,
aby strony stosunku pracy za pomoca umowy ugody rozwiazywaly spory pracownicze, pod warunkiem, ze ugoda nie
narusza przepiséw prawa pracy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. W przeciwienistwie bowiem do typowych
uméw cywilnoprawnych, umowa o prace zostala przez ustawodawce obwarowana szeregiem gwarancji dla strony
stabszej (pracownika), uniemozliwiajacych stronom uksztaltowanie stosunku pracy w sposéb catkowicie dowolny;
dotyczy to w szczeg6lnosSci §wiadczen naleznych pracownikowi. Oznacza to, ze ugoda, ktorej istotg jest uchylenie sie
przez pracodawce od obowiazku spelnienia §wiadczen, ktore w mysl ustawy sa obligatoryjne, i ktore jednocze$nie
miedzy stronami nie sg sporne, moze w okolicznoSciach sprawy okazac sie niewazna jako czynno$¢ sprzeczna z ustawg
lub zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



(1) odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

Pierwsze z roszczen powddki dotyczylo wyplacenia wyréwnania odszkodowania z tytulu obowigzujacego powodke
przez okres 1 roku po rozwigzaniu stosunku pracy zakazu konkurencji, wynikajgcego z podpisanej przez strony w dniu
13.05.2004 r. umowy nazwanej przez nie ,klauzula konkurencyjng”. Miedzy stronami nie bylo sporne, ze z tego tytulu
powodka otrzymala 10.050 z1 brutto w dniu 21.03.2011 1. i Ze przez okres 12 miesiecy, liczac od 15.03.2011 r., powodke
obowiazywal zakaz konkurencji wynikajacy z powyzej umowy.

Spor w sprawie dotyczyt w pierwszym rzedzie tego, czy intencja stron bylo objecie ugoda z 15.03.2011 r. wzajemnych
roszczen stron z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze —
wbrew temu, co podnosi strona pozwana — ugoda z 15.03.2011 r. w ogdle nie dotyczyla zobowigzanh z umowy o zakazie
konkurencji. Nie wynika to jednak, jak tego chce powddka, z faktu, Zze ugoda dotyczyla tylko roszczen ze stosunku
pracy w sensie $cistym (do ktérych powodka nie zaliczala roszczen z umowy o zakazie konkurencji), lecz z tego, ze
okoliczno$ci sprawy oraz tre$c ztozonych przez strony os§wiadczen w sposob wyrazny przeczg, aby pracodawca zrzekat
sie swych roszczen wobec powodki z tytutu zakazu konkurencji i by powo6dka zrzekala sie odszkodowania z tego tytutu.

Wskazaé nalezy, ze ugoda w ogole nie odnosi sie do kwestii klauzuli konkurencyjnej. Gdyby istotnie bylo intencja stron
uregulowanie ugoda w jakikolwiek sposob tego zagadnienia, jedyna wykladnia dopuszczalna w $wietle literalnego
brzmienia ugody z 15.03.2011 r. bylaby taka, ze z jednej strony pracodawca zrzeka sie wszelkich roszczen
wzgledem powodki z umowy o zakazie konkurencji, za$ z drugiej strony powodka zrzeka sie wzgledem
pracodawcy roszczenia o odszkodowanie ponad kwote 650 zt (por. § 2 ugody).

Okoliczno$ci sprawy w sposob czytelny $wiadcza jednak, ze taka wykladnia ugody jest pozbawiona podstaw —
gdyz dla obu stron bylo jasne, ze pracodawca nie zrzeka sie wzgledem powddki uprawnien stuzacych mu na mocy
klauzuli konkurencyjnej, a kwota objeta ugodg (650 z1) nie stanowila §wiadczenia z tytutu tej klauzuli. Pracodawca
bowiem jednocze$nie z zawarciem ugody zlozyl powodce oswiadczenie (k.26), ze z tytulu klauzuli konkurencyjnej z
13.05.2004 1. wyplaci jej odszkodowanie w kwocie 10.050 zl (j. kwocie niemal rownej 25% z 12-krotno$ci ostatniego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powodki). Wynika stad w sposob jednoznaczny, ze w ocenie pracodawcy
kwestia klauzuli konkurencyjnej byla zagadnieniem odrebnym od ugody i wymagala odrebnego uregulowania —
co tez uczynil, skladajac powddce o$wiadczenie potwierdzajace wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania. Podkre§li¢
w tym miejscu nalezy, ze kwestia odszkodowania nie byla przedmiotem dwustronnego porozumienia stron, tylko
jednostronnego o$§wiadczenia pracodawcy. Zobowigzujac sie do wyplacenia odszkodowania, pracodawca w sposob nie
budzacy watpliwosci zadeklarowal, Ze jego intencja jest, aby powddka w okresie po rozwigzaniu stosunku pracy byta
nadal zwigzana umowa o zakazie konkurencji i w zaden sposob nie zwalniat jej z obowigzkéw z niej wynikajacych,
ani tez nie zrzekal sie zadnych roszczen wobec powodki z tego tytulu. Intencja pracodawcy byta dla powddki w pelni
zrozumiala, o czym $wiadczy tre$c¢ zeznan powodki, ktéra wskazala, ze w ciggu roku po ustaniu stosunku pracy
przestrzegala zakazu konkurencji, majac §wiadomo$¢, ze nadal on ja wiaze. Ponadto pracodawca bezspornie wyplacil
powbddce kwote 10.050 zt brutto (k.28), ktbéra przeciez nie wynikala zumowy ugody z 13.05.2004 r., zatem sam réwniez
nie interpretowal tej ugody w taki sposob, ze mialaby ona dotyczy¢ zrzeczenia sie przez powoddke roszczenia o zaplate
odszkodowania z klauzuli konkurencyjnej. Ponadto na zabezpieczenie swych roszczen wzgledem powddki pracodawca
zatrzymat wystawiony przez nig weksel in blanco i zwr6cit go dopiero w dniu 27.04.2012 r. (k.116), a wiec po tym, jak
uplynal roczny okres obowigzywania zakazu konkurencji.

Ugoda z 15.03.2011 1. nie dotyczyta zatem w ogoble roszczen powodki z tzw. klauzuli konkurencyjnej z 13.05.2004 r.,
a wiec kwestia tego, czy zostala zawarta skutecznie, czy nie, byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy wyplacone powodce odszkodowanie mialo prawidlowa wysokosé. Jak
juz wezeéniej wskazano, zasadniczo odpowiada ono 25% z 12-tokrotnoS$ci ostatniego wynagrodzenia zasadniczego
powodki w ostatnim miesigcu zatrudnienia — jest nizsze jedynie o 150 zl od odszkodowania wynikajacego z umowy
7 13.05.2004 r. Umowa ta bowiem w § 6 ust. 2 zastrzegla, ze odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy wynosic¢ bedzie ,,25% wynagrodzenia podstawowego z tytulu umowy o prace otrzymanego w ostatnim



miesigcu pracy u pracodawcy, za kazdy miesiac niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej”. Uwzgledniajac zatem,
ze chodzi wynagrodzenie podstawowe za ostatni pelen miesiac pracy, laczna kwota odszkodowania wynosilaby
10.200 z} (= 25% x 12 X 3.400 z1). Sad uznal jednak, ze umowa z 13.05.2004 r. w sposé6b bledny — tj. sprzeczny z ustawa
— okreélita wysoko$é¢ odszkodowania naleznego powddce, w zwigzku z czym w miejsce zapisow umowy wej$¢ powinny
stosowne zasady wynikajace z kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art. 18 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych
aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy (§1), postanowienia mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§2). Regula ta w ocenie Sagdu odpowiednio powinna by¢ stosowana
takze do klauzuli konkurencyjnej z 13.05.2004 r., gdyz — jak stlusznie wskazala strona pozwana — umowa o zakazie
konkurencji jest umowa prawa pracy, ktérej zawarcie pozostaje w bezpoérednim zwigzku z nawiazanym przez strony
stosunkiem pracy.

Jak wynika z art. 101” § 3 k.p. odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ,nie
moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajacy okresowi obowiqzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze byc
wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy”. Przepis ten w sposéb samoistny
okresla wysoko$¢ odszkodowania, odsylajac do wysoko$ci realnie wyplaconego pracownikowi (,otrzymanego”)
wynagrodzenia w okresie tozsamym z okresem obowiazywania zakazu konkurencji. Nie chodzi przy tym o ,,przecietne”
czy tez ,uérednione” wynagrodzenie, lecz o laczne wynagrodzenie rzeczywiScie wyplacone pracownikowi w calym
tym okresie. Niedopuszczalne jest wiec wykorzystanie przy obliczaniu tego odszkodowania wysoko$ci wynagrodzenia
~umowionego” (tj. wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy) czy tez wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop, jesli prowadziloby to do otrzymania przez pracownika odszkodowania ponizej minimalnej kwoty

wynikajacej z art. 101° § 3 k.p. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2012 r., I PK 130/11, OSNP 2013/1-2/6).

Kwestia tego, czy premie wyplacone powodce mialy charakter uznaniowy, czy regulaminowy, jest na gruncie art. 101”
§ 3 k.p. nieistotna, gdyz odwoluje sie on do wszystkich realnie wyplaconych pracownikowi sktadnikéw wynagrodzenia,
a wiec tak skladnikow o charakterze roszczeniowym, jak i skladnikéw uznaniowych, ktérych wyplacenie jest
zalezne wylgcznie od woli pracodawcy. Stosowanie do obliczania tego odszkodowania zasad obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie ma uzasadnienia prawnego. Nadto wskazaé nalezy, ze premie
suznaniowe” (ktore nota bene byly w istocie uzaleznione od obiektywnych, mierzalnych wynikéw pracy — co wynika
z regulaminéw z k.103-115) stanowily zgodnie z przyjetymi przez strony zasadami znaczng czeS¢ wynagrodzenia
powodki. Pominiecie ich przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji prowadziloby do
razacego pokrzywdzenia powddki, gdyz wyplacone jej odszkodowanie w zaden sposob nie korespondowatoby z realng
~wycena” jej pracy przez pracodawce, a tym samym — nie odpowiadaloby minimalnej ,wartoSci” takiego zakazu,
przyjetej na potrzeby kodeksu pracy.

Jak wynika z zaswiadczenia na k.101, powodka w ostatnim roku zatrudnienia otrzymala wynagrodzenie za prace
w lacznej kwocie 88.782,15 z} — i ta wlasnie kwota zdaniem Sadu stanowila podstawe ustalenia naleznego jej
odszkodowania. Wynika stad, ze powodka powinna otrzymaé¢ odszkodowanie w kwocie nie nizszej niz 22.195,54 zt
brutto (= 88.782,15 zl x 0,25), a zatem pracodawca wyplacil jej kwote o 12.145,54 zt za niska. Przyjmujac zatem —
zgodnie z klauzulg konkurencyjng (§6) — rdbwne miesieczne raty odszkodowania, wynoszace 1.849,63 zt (i ostatnia rate
w kwocie 1.849,61 z}), Sad uznal, ze wyplacone powddce odszkodowanie obejmowalo raty za 5 miesiecy trwania zakazu
konkurencji (9.248,15 z1) i czes$é 6-tego (801,85 zl). Do zaplaty pozostaje zatem cze$¢ raty za 6-ty miesiac (1.047,78
z}), a takze raty za kolejne miesiace (7, 8 ,9 10, i 11-ty — po 1.849,63 zl, a takze za 12-ty — 1.849,61 zl).

W zwiazku z tym Sad zasadzil powyzsze kwoty w punkcie II wyroku, wraz z odsetkami ustawowymi naleznym na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., naliczanymi od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia o
zaplate kazdej z rat, tj. od 16-tego dnia nastepnego miesigca (por. § 6 ust. 3 klauzuli konkurencyjnej, k.16v). Dalej
idace roszczenie o zaplate odszkodowania Sad oddalil (punkt III wyroku).



(2) ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

Obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany przez pracownika w czasie zatrudnienia urlop wypoczynkowy
wynika z art. 171 § 1 k.p., ktory stanowi, ze ,w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub
w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.”

Z uwagi na to, ze stosunek pracy powddki ustal 15.03.2011 r., zgodnie z art. 155" k.p., 155> k.p. i art. 155° k.p.
przystugiwal jej u dotychczasowego pracodawcey urlop wypoczynkowy za 2011 r. w wymiarze 7 dni, z czego — jak wynika
ze $wiadectwa pracy — wykorzystala tylko 2 dni. Co do zasady powinna wiec otrzymacé ekwiwalent pieniezny za 5 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2011 r.

Zdaniem Sadu racje ma strona pozwana, wskazujac, ze roszczenie o zaplate ekwiwalentu za urlop objete bylo ugoda z
15.03.2011 1. Nie ma to jednak dla sprawy istotniejszego znaczenia, podobnie zreszta jak i podniesiona przez powodke
okoliczno$¢, iz uchylila sie od skutkow prawnych tejze ugody w cze$ci, w jakiej obejmuje ona zrzeczenie sie jej roszczen
wobec strony pozwanej z tego tytulu. Powodka nie mogla bowiem, w Swietle obowiazujacych przepiséw, skutecznie
zrzec sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, niezaleznie od tego, czy zrzeczenie takie zawarte byloby w ugodzie, czy
tez w innym jej oSwiadczeniu.

Jak stanowi art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe.
Ustawowy zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace obejmuje nie tylko wynagrodzenie zasadnicze pracownika, lecz
réwniez wszystkie pozostate przewidziane ustawg skladniki wynagrodzenia, gdyz podlegaja one tozsamej ochronie
na gruncie prawa pracy. Dotyczy to w szczegolnosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory
jest swoistym pienieznym surogatem urlopu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.06.1980 r., I PR 43/80,
OSNC 1980/12/248 albo z 29.01.2007 r., II PK 181/06, OSNP 2008/5-6/64, dotyczace ochrony ekwiwalentu przed
potraceniem). Ustawa nie daje zadnych podstaw, aby uzalezniaé dopuszczalno$é zrzeczenia sie wynagrodzenia od
tego, czy odpowiadaja mu jakiekolwiek ustepstwa czy $wiadczenia wzajemne ze strony pracodawcy. Tym samym
nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej, ze w sytuacji, gdy konkretne roszczenie o zaplate wynagrodzenia
(ekwiwalentu za urlop) jest bezsporne miedzy stronami stosunku pracy, pracownik moze sie go skuteczne zrzec w
drodze ugody. Ustawowy zakaz wynikajacy z art. 84 k.p. ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie sie prawa
do catosci lub czeSci wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich oswiadczen woli pracownika. Oznacza to, ze
niewazne jest zobowigzanie sie pracownika, ze w przyszloSci nie bedzie dochodzil od pracodawcy wynagrodzenia, jak
rowniez zrzeczenie sie przez niego roszczen z tego tytulu na mocy ugody sadowej lub pozasadowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3.02.2006 r., II PK 161/05, OSNP 2007/3—4/41, albo z 16.10.2009 r., I PK 89/09, OSNP 2011/11—

12/147).

Z tych wzgledéow w ocenie Sadu ewentualne zrzeczenie sie przez powodke roszczenia o zaplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie mogto by¢ skuteczne, wazne i wigzace. Tre$¢ ugody z 15.03.2011 1. nie miala
zatem znaczenia dla dopuszczalnoéci dochodzenia przez powodke roszczenia z tego tytulu. Zwazywszy, ze z ugody
nie wynika, aby kwota 650 zt w caloéci lub w czeSci dotyczyla ekwiwalentu, Sad nie mial podstaw aby przyjmowac,
Ze na podstawie ugody wyplacono powodce jakikolwiek kwoty na poczet tego Swiadczenia. Skoro za§ wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo w okresie przed rozwigzaniem stosunku pracy 5.838,84 z1 (k.102),
natomiast wspotezynnik wykorzystywany do obliczania ekwiwalentu wynosil w 2011 r. 21, to powbdce przystugiwal
ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego w kwocie 278,04 zl, a wiec za 5 dni niewykorzystanego urlopu mogla
domagac sie Swiadczenia w kwocie 1.390,20 zl.

W zwiazku z tym Sad w punkcie I wyroku przyznal pow6dce powyzsza kwote, wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., naliczanymi od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci roszczenia
o zaplate tego $wiadczenia, a wiec od dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy. Dalej idgce roszczenie o zaptate
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad oddalil (punkt ITI wyroku).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, podniesiona przez powodke kwestia skutecznosci uchylenia sie przez nig od
skutkow prawnych o$wiadczenia z 15.03.2011 r. nie miala w sprawie wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Na



marginesie tylko zauwazy¢ wypada, ze w okoliczno$ciach sprawy trzeba podzieli¢ poglad powoddki, ze jej swoboda
przy skladaniu tego o§wiadczenia doznala ograniczen w zwigzku z wywierang na nig przez pracodawce presja. Strona
pozwana nie przeczyla temu, ze wezwala powddke do W. nie w celu zdania powierzonego jej mienia, lecz w celu
zawarcia z nig ugody w zakresie zgdan dochodzonych na drodze sadowej (por. odpowiedZ na pozew, k.76v). Nie
przeczyla takze i temu, ze ,negocjacje” z powddka rozpoczela od wreczenia jej swego oSwiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz wezwania do zaptaty kwoty 50.000 zl, zawierajacego zapowiedz wypelienia
weksla in blanco na te kwote. Nie negowala rowniez twierdzen powodki co do tego, ze ,rozmowy” o ugodzie trwaly
przez wiele godzin i ze powddka nie chciala pierwotnie zgodzi¢ sie na warunki pracodawcy; pomimo tego pracodawca
nalegal na kontynuowanie rozméw, dopoki powddka zgodzila sie na ugode. W tej sytuacji oczywistym jest, ze
powddka — znajdujaca sie w trudnej sytuacji osobistej i rodzinnej, tracaca przy tym niespodziewanie podstawowe
zrodlo dochodu — mogla zywié¢ uzasadniong obawe, ze odmowa zawarcia ugody na warunkach narzuconych jej przez
pracodawce moglaby wywolaé¢ dla niej drastycznie niekorzystne skutki w zakresie chociazby mozliwoéci znalezienia
zatrudnienia (z uwagi na tre$¢ ewentualnego $wiadectwa pracy, uwzgledniajacego jako tryb rozwigzania stosunku
pracy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). To, ze powddka moglaby sie bronié przed roszczeniami pracodawcy na drodze sadowej,
nie zmienialoby w niczym faktu, ze do czasu rozstrzygniecia sporu sgdowego musialaby boryka¢ sie z konsekwencjami
dzialanh pracodawcy. Sad nie mial przy tym zadnych podstaw, aby os§wiadczenia pracodawcy z 15.03.2011 r. traktowac
inaczej, jak tylko jako dzialania odwetowe wobec powodki, majace na celu ,zachecenie” jej do ,dobrowolnego”
zrezygnowania z dochodzenia roszczen w sprawie o sygn. akt IV2P 127/11; strona pozwana zresztg w odpowiedzi na
pozew w ogdle nie odniosta sie do tych o§wiadczen. Sad dal w zwigzku z tym wiare powddce, ze ugode z 15.03.2011 1.
(nota bene, raczej niekorzystna dla powddki, nie tylko z uwagi na skrécenie okresu zatrudnienia, lecz rowniez z uwagi
na ograniczenie naleznych jej $wiadczen ze stosunku pracy do kwoty 650 zl) powodka podpisala kierujac sie przede
wszystkim obawa o swoja sytuacje materialna w sytuacji, gdyby strona pozwana skierowata wobec niej powodztwo w
oparciu o wypehliony weksel i gdyby podtrzymala swe o§wiadczenie o zwolnieniu powodki w trybie dyscyplinarnym.
Sad dat réwniez wiare powodce, ze swe zadania skierowala wobec pracodawcy dopiero wowcezas, gdy odzyskala weksel
7 13.05.2004 T. i nie obawiala sie juz, ze pracodawca z niego skorzysta — potwierdza to bowiem chronologia zdarzen
(weksel zwrécono pod koniec kwietnia 2012 r., a pow6dka wezwala pracodawce do zaplaty pod koniec czerwca 2012 1.).

Okoliczno$ci te byly istotne dla sprawy tylko o tyle, ze pozwalaly Sadowi ocenié, czy domaganie sie przez powodke
kwot wskazanych w pozwie, mimo treéci zawartej z pracodawcag ugody z 15.03.2011 r., naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego. W niektoérych sytuacjach istotnie dochodzenie przez pracownika naleznoéci, ktérych zrzekt sie na mocy
ugody sprzecznej z art. 84 k.p., ale dobrowolnie zawartej i zgodnej z wola obu stron, moze godzi¢ w zasady wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.10.2009 r., I PK 89/09, OSNP 2011/11—12/147). W niniejszej sprawie
taki przypadek nie mial miejsca. Nie doszlo bowiem w ocenie Sadu do sytuacji, w ktorej pracownik dzieki zrzeczeniu
sie pewnych roszczen uzyskalby dla siebie ze strony pracodawcy korzystne dla siebie ustepstwa, ktorych w inny sposéb
nie moglby osiggnac, albo tez uzyskal majatkowy lub niemajatkowy surogat roszczen, ktérych dotyczylo zrzeczenie.
Nie mozna tez zachowania powddki traktowaé jako nieuczciwego i nielojalnego wobec pracodawcy, skoro nie zawarla
ona ugody w pelni dobrowolnie, a tre§¢ ugody zostala jej narzucona przez pracodawce w okolicznoSciach rodzacych
podejrzenie, ze to wlaénie pracodawca byl podmiotem postepujacym w sposéb nie w pelni lojalny, a nawet wrecz
niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz celowo i z rozmyslem zagrozil powddce rozwigzaniem z nig
stosunku pracy bez wypowiedzenia i skierowaniem przeciwko niej roszczenia o zaplate kary umownej, wielokrotnie
przekraczajacej tak odszkodowanie nalezne powddce z tytulu zakazu konkurencji, jak i mozliwo$ci finansowe powddki.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze strona pozwana miala mozliwos¢ wyjaénienia motywdw swego postepowania
w drodze przesluchania przez Sadem, dobrowolnie jednak z tego zrezygnowala. Ponadto mimo zgloszenia przez
powddke juz w pozwie zarzutow dotyczacych bezzasadnoSci oSwiadczen strony pozwanej z 15.03.2011 r. i ich
instrumentalnego zlozenia wylacznie w celu wymuszenia na powddce zawarcia ugody, strona pozwana nie odniosta
sie w ogdle do tych twierdzen, ograniczajac sie do zaprzeczenia temu, aby wywarla jakakolwiek presje na powodke.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi



przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wyko-nalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo, jak wynika z za-
Swiadczenia z 30.01.2013 1. (k.102), 5.838,84 zl brutto i do takiej tez kwoty Sad objal w punkcie V wyroku zasadzone
roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu i kosztach sagdowych (punkt IV i VI wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 113
ust. 1u.k.s.c., majac na wzgledzie to, ze powoddka wygrala co do przewazajacej czeSci swego zagdania. Wobec powyzszego
strona pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zwr6cenia powddce caloSci poniesionych przez nig kosztéw procesu,
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, a ponadto obowigzkiem zaplacenia na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty kosztow sadowych, od ktorych powodka byla z mocy ustawy zwolniona, a to oplaty sagdowej od pozwu
w wysokoSci 677 zl, ustalonej proporcjonalnie do wysokoéci zasadzonego $§wiadczenia.



