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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Anna Pawlowska, Teresa GuZzniczak — Tworzydlo
Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko W. I. O. R. i. N. we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda K. M. na rzecz strony pozwanej W. I. O. R. i. N.we W. kwote 60 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwvu, od ktorej powadd byt zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 grudnia 2012 r. (k.2-6) powdd K. M. wnidst o przywrocenie go do pracy u strony pozwanej W. 1. O.
R. i. N. we W. — Oddzial S., na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Wniost ponadto o zasadzenie na swoja
rzecz od strony pozwanej kosztow procesu. Wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od 1992 r., ostatnio
na stanowisku specjalisty. Od 26 pazdziernika 2012 r. korzystal z urlopu wychowawczego. W dniu 27 listopada
2012 r. otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
pracodawca wskazal naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace w szczeg6lno$ci na naglym wtargnieciu
do biura przelozonego oraz ublizaniu, ponizaniu i naruszaniu jego nietykalno$ci cielesnej. Pracodawca jako powod
rozwigzania stosunku pracy wskazal ponadto uzurpowanie sobie nadrzednos$ci stuzbowej i podwazanie kompetencji
przetozonego, stresowanie pracownikéw oraz obnizenie ich poczucia bezpieczenistwa w pracy, narazenie przelozonego
na utrate dobrego imienia, a takze utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Powdd zaprzeczyl, aby 8 listopada 2012
r. wtargnal do biura przelozonego, ublizal mu, ponizal go lub naruszal jego nietykalno$¢ cielesna. W rzeczywistoéci
w tym dniu otrzymal od swojej partnerki zyciowej J. K., ktora rowniez jest zatrudniona u strony pozwanej, telefon
z pro$ba aby zawiozl ja do lekarza, gdyz Zle sie czuje. Powdd przyjechal po nig i otrzymat od niej informacje, ze
wezeéniej miala nieprzyjemne zajscie z J. J.. Powod byt wzburzony i udal sie do przelozonego, gdzie doszlo do ostrej
wymiany zdan, gdyz powdd mial pretensje o sposob, w jaki potraktowana zostala J. K., w szczegolnosci o to, ze nie



udzielono jej pomocy. W czasie rozmowy nie doszlo do czynéw opisanych w piSmie pracodawcy. Powod podkreslil,
ze zdarzenie mialo charakter prywatny, nie zwigzany z wykonywaniem przez niego obowiazkéw pracowniczych,
a ponadto bylo spowodowane niewlasciwym zachowaniem kierownika wobec partnerki zyciowej powoda. Powod
zarzucil, Ze jesli chodzi o pozostale przyczyny rozwigzania stosunku pracy, to sa one malo konkretne i ogélne, a ponadto
pracodawca nie wskazal daty, kiedy powdd mialby dopusci¢ sie opisywanych zachowan. Wobec tego nie moga by¢
uznane za podstawe rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Pow6d zaznaczyl, ze zdarzenie
z 8 listopada 2012 r. bylo dla pracodawcy tylko pretekstem do zwolnienia go, gdyz od lipca 2011 r., kiedy to J. K.
wniosta przeciwko swojemu kierownikowi zarzuty dotyczace mobbingu, stosunki pomiedzy powodem i jego partnerka
a pozostalymi pracownikami oddzialu znacznie sie pogorszyly, za$ J. J. szukal pretekstu, aby pozby¢ sie niewygodnych
dla siebie os6b. Powdd wskazal, ze pracodawca podejmowat probe przeniesienia go do innego oddziatu.

W  odpowiedzi na pozew (k.25-28) strona pozwana W. I. O. R. i. N. we W. wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazala, ze powod
zostal w dniu 8 listopada 2012 r. wezwany do Oddzialu w S., nieprawda jest jednak, ze bylo to spowodowane zlym
samopoczuciem J. K.. Strona pozwana wskazala, ze nie byl to pierwszy incydent z udzialem powoda i J. K., za$
atmosfera szykanowania przez nich wszystkich pracownikow Oddzialu, lacznie z jego kierownikiem, trwa juz od
2011 r. Strona pozwana zaznaczyla, ze cho¢ motywem dzialann powoda byla jego partnerka zyciowa, to jednak nie
usprawiedliwia to karygodnego zachowania powoda, ktory jako osoba dorosla, z duzym do$wiadczeniem zyciowym
i zawodowym, powinien mie¢ obiektywne rozeznanie co do zachowania J. K.. Strona pozwana zarzucila, ze powdd
juz jadac do Oddzialu mial zamiar obrazenia i ponizenia kierownika w oczach pracownikéw, wlacznie z naruszeniem
nietykalnosci cielesnej. Nie bylo to zachowanie w obronie wlasnej czy tez w obronie osoby bliskiej, spowodowane
bezposrednim atakiem na jego cze$¢ i zdrowie. Strona pozwana wskazala, ze nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie
powoda, gdyz nie gwarantuje dalszej bezpiecznej i bezkonfliktowej pracy w Oddziale.

Postanowieniem z 8 sierpnia 2013 r. (k.130) postepowanie w sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi. Postanowienie to zostalo uchylone
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 30 wrze$nia 2013 r. (k.152).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. M. byl zatrudniony w W. 1. O. R. i. N.we W. — Oddziale w S. od 1 wrzeénia 1992 r. (poprzednio: W. S. K. i.
O. R.we W.), w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony.

Poczatkowo powod zatrudniony byl jako kierowca, a nastepnie od 1 stycznia 1995 r. jako inspektor i od 1 pazdziernika
2007 r. jako specjalista. Powdd byt pracownikiem stuzby cywilnej.

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczeg6lnosci: umowa o prace z 28.08.1992 r., umowa o prace z
27.11.1992 T., pismo z 8.02.1995 r., porozumienie z 1.01.2007 r., Swiadectwo pracy z 29.11.2012 r. (kopia: k.8)

Srednie wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo w ostatnim okresie
zatrudnienia 2.421,60 z} brutto (1.758,54 zI netto) miesiecznie.

Dowody:
» za$wiadczenie z 27.12.2012 r. (k.30)

Powdd iJ. K. pozostaja w zwigzku faktycznym. Maja dwoje wspdlnych maloletnich dzieci, urodzonych w 2010 r. 12011
r. J. K. jest rowniez pracownikiem strony pozwanej, zatrudnionym w Oddziale w S..

Dowody:



+ kopia odpiséw aktoéw urodzenia (k.9)

Miedzy J. J. a kierownikiem Oddzialu w S. J. J. istnieje konflikt, ktéry narastal w ostatnich latach. W miare jego
nasilania sie pogorszeniu ulegly takze stosunki miedzy J. J., a pozostalymi dwiema pracownicami Oddziatu (E. P.i U.
D.), ktére obwinialy ja za zla atmosfere w miejscu pracy i postrzegaly ja jako osobe wylacznie winng zaistnialej sytuacji.
Powod poczatkowo nie angazowatl sie w ten konflikt, ale gdy doszto do nawiazania blizszych relacji miedzy nim a J.
J., zaczal brac jej strone w sporach z przelozonym i aktywnie zaczal uczestniczy¢ w konflikcie w Oddziale. Powdd byl
zdania, ze wina za istniejacy konflikt spoczywa na J. J., ktéry w jego odczuciu traktowal J. K. w niewlasciwy sposob.
Przedtem stosunki powoda z pozostalymi pracownikami Oddzialu w S. byly bardzo dobre, jednak odkad zwiazal sie
z J. J., doszlo do ich ochlodzenia.

J.K. wlipcu 2011 1. zawiadomila K. C. (W. 1. O. R.i. N.we W.), Ze jej zdaniem zachowanie J. J. wobec niej nosi znamiona
mobbingu. Wskazala, ze jest celowo odsuwana od obowiazkow wynikajacych z jej zakresu czynnosci, przelozony
wypowiada sie krytycznie o jej kompetencjach, zarzuca jej ,przesiadywanie w internecie”, nie wprowadza w prace
innych dzialéw, nie wyraza woli przeprowadzenia wspolnej rozmowy z innymi pracownikami Oddzialu, mimo ze
jego zdaniem maja oni pretensje do J. K.. J. K. zarzucila, ze przelozony podnosi glos w rozmowach z nig, uzywa
napastliwego tonu, wywiera presje psychiczna, oskarza ja o konfabulacje, przypisuje jej przenoszenie probleméw
z zycia osobistego do pracy. Powolany zostal zesp6l do wyjasnienia zarzutéw J. K.. Po przeprowadzeniu czynno$ci
wyjasniajacych zespo6l stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa, za$ wszelkie nieporozumienia miedzy
stronami sporu zostaly wyjasnione, a uczestnicy sporu w obecnoéci czlonkéw zespolu podali sobie dlonie. Sprawa
zostala uznana przez W. 1. O. R. i. N. za niebyla. J. K. byla jednak zdania, Ze jej zarzuty zostaly potraktowane pobieznie,
a wystuchanie jej przeprowadzono stronniczo i nie dano jej mozliwoéci swobodnej wypowiedzi.

Po zakonczeniu prac zespotu nie doszlo do zakonczenia konfliktu w miejscu pracy. Sytuacje prébowano wielokrotnie
zalagodzic, ale bez efektu. Z uwagi na to, ze powdd aktywnie angazowal sie w spér po stronie swej partnerki, co
zdaniem pracodawcy prowadzilo do dalszej eskalacji konfliktu i dezorganizacji pracy w Oddziale, przedstawiono
mu w pazdzierniku 2012 r. propozycje przeniesienia go do Oddzialu w O., gdzie mialby zastepowa¢ pracownika
przebywajacego na urlopie macierzynskim. Powdd tej propozycji nie przyjal, gdyz uznal, ze miata ona na celu wylacznie
rozdzielenie go z J. J..

Pod koniec 2012 r. przeciwko J. K. zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne. Zarzucono jej szereg niewlasciwych
zachowan w miejscu pracy w 2012 r., polegajacych na kwestionowaniu polecen przelozonego, zadaniu podwyzki
i awansu, czynieniu przelozonemu bezzasadnych zarzutéw, nieprzyjmowaniu w sposob konstruktywny krytyki,
nieumiejetnodci rzeczowej argumentacji i dostrzezenia i usuniecia popelnianych bledéw, niepanowaniu nad
emocjami. Wskazywano na niewtaéciwy (agresywny, napastliwy i pozbawiony kultury) sposéb, w jaki J. K. mialaby
sie zachowywac¢ wobec przelozonego. Zarzucono jej ponadto niewlaéciwy stosunek do wspolpracownikéow, w tym
proby uzurpowania sobie uprawnien kierownika oddzialu w zakresie rozliczania czasu pracy i oceny kompetencji
zawodowych. W 2013 r. strona pozwana zlozyla J. K. o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Do rozwigzania stosunku pracy doszlo z dniem 30 listopada 2013 r. J. K. odwolata sie od
wypowiedzenia, sprawa z jej powodztwa jest aktualnie w toku.

Dowody:
» kopia pisma z 8.07.2011 . (k.13)
+ kopia pisma z 15.07.2011 1. (k.15)
+ kopia sprawozdania z 17.08.2011 r. (k.38-39)
+ kopia pisma z 29.08.2011 . (k.14)

+ kopia pisma z 10.10.2011 r. (k.16)



+ kopia pisma z 20.11.2012 1. (k.17)

+ kopia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 29.12.2012 r. (k.33-36)
« kopia projektu porozumienia zmieniajacego umowe o prace (k.44)
+ kopia notatki stuzbowej z 9.10.2012 1. (k.45)

+ kopie protokoldéw konfrontacji z 5.04.2013 r. (k.81-83, k.84-85)

+ kopia pisma z 10.05.2013 r. (k.87)

+ kopia pisma z 8.05.2013 r. (k.88)

+ kopia pisma z 10.05.2013 r. (k.89-90)

« kopia orzeczenia komisji dyscyplinarnej z 17.05.2013 r. (k.91-97)

« kopia protokotu przestuchania J. K. (k.116-118)

+ kopia $wiadectwa pracy z 2.12.2013 r. (k.164)

« zeznania E. P. (k.76v-77)

« zeznania U. D. (k.77v-78)

« zeznania J. J. (k.104)

+ czeSciowo: zeznania J. K. (k.104)

« zeznania M. D. (k.104)

« zeznania M. K. (k.104)

« czeSciowo: przestuchanie K. M. w charakterze powoda (k.129)

« przestuchanie K. C. w charakterze strony pozwanej (k.129)

J. K. w sierpniu 2012 r. byla hospitalizowana i poddana leczeniu operacyjnemu w zwigzku z ostrym zapaleniem
wyrostka robaczkowego.

Dowody:
« kopia karty informacyjnej z 6.08.2012 r. (k.12)

Powod w dniu 12 pazdziernika 2012 r. zlozyt wniosek o udzielenie mu urlopu wychowawczego w wymiarze 3 lat w
okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do 26 pazdziernika 2015 r. Wniosek ten zostal uwzgledniony w dniu 16 pazdziernika
2012T.

Dowody:
+ wniosek z 12.10.2012 r. (w aktach osobowych powoda)
+ pismo z 16.10.2012 r. (w aktach osobowych powoda)

W dniu 8 listopada 2012 r. w godzinach porannych miala miejsce rozmowa pomiedzy J. J. a J. J., dotyczaca jej
wyjazdu w tym dniu na pobranie 2 préb w miejscowosci P.. W czasie rozmowy poruszony byl temat terminowej



realizacji harmonogramu prac. J. K. stwierdzila, ze nie zdazy przed planowanym terminem ponownego zabiegu
chirurgicznego (tj. do konca listopada 2012 r.) wykona¢ wszystkich protokoléw. J. J. stwierdzil, ze konieczne bedzie
takie zorganizowanie pracy, aby wszystkie zaplanowane zadania zostaly wykonane. J. K. zareagowala emocjonalnie
na jego wypowiedz i stwierdzila, ze nie pojedzie w tym dniu na pobranie prob. Jej sprzeciw wigzal sie m.in. z tym, ze w
tym samym dniu w Oddziale miala sie odby¢ kontrola, dotyczaca m.in. jej zadan, i nie zdazylaby wréci¢ do Oddzialu
na tyle wezeénie, by wzia¢ w niej udzial. J. K. w stanie duzego wzburzenia, nie kryjac swego niezadowolenia, udala
sie do swojego pokoju i zadzwonila do powoda, informujac go o incydencie miedzy nig a przelozonym. Przekazala
powodowi, ze Zle sie czuje i poprosila, aby po nia przyjechal.

Po krotkim czasie powdd przybyt do Oddzialu w S.. Objawiajac duze wzburzenie, powdd udatl sie do gabinetu J. J.,
wszedl do niego trzaskajac drzwiami i podniesionym tonem zaczal czyni¢ mu wymowki w zwigzku z niewlasciwym
jego zdaniem zachowaniem kierownika wobec J. K.. Powod wypowiadal sie agresywnie i niegrzecznie, zachowywal
sie napastliwie, kierowal wobec przelozonego obrazliwe okreslenia, uzywat sformulowan, ktére wywolaly u J. J.
zaniepokojenie i poczucie zagrozenia. J. J., obawiajac sie, ze pow6d moze posuna¢ sie do rekoczyndéw, chcial wyjéé
z gabinetu na korytarz, aby §wiadkami zajécia byly takze inne osoby. Przy drzwiach gabinetu doszlo do szamotaniny
miedzy powodem a J. J.; inicjatorem i strong aktywna byl powdd. Szarpiac sie ze soba, obaj mezczyzni przemiescili
sie na korytarz. J. J. krzyknal do pracownic przebywajacych w przeciwleglym, otwartym pomieszczeniu (U. D.iE. P.),
aby wezwaly policje. Gdy powod zorientowal sie, ze obie pracownice przygladaja sie zaj$ciu, przerwal szamotanine
i pos$piesznie udal sie do pomieszczenia, w ktorym czekala J. K. i nie thtumaczac w zaden sposéb swego zachowania
opusécil wraz z nia siedzibe Oddziatu.

Dowody:
 kopia notatki stuzbowej J. J. z 8.11.2012 1. (k.31)
« nagranie (k.70)
 kopie protokoléw konfrontacji z 5.04.2013 r. (k.81-83, k.84-85)
« kopia protokotu przestuchania J. K. (k.116-118)
« zeznania E. P. (k.76v-77)
« zeznania U. D. (k.77v-78)
« zeznania J. J. (k.104)
 cze$ciowo: zeznania J. K. (k.104)
« cze$ciowo: przestuchanie K. M. w charakterze powoda (k.129)

J. J. byl przestraszony, wstrzasniety i zdenerwowany zajéciem. Zadzwonil do siedziby Inspektoratu, gdzie zastal
zastepce Wojewddzkiego Inspektora Z. M.. Opowiedzial mu o przebiegu zajécia i poinformowal o zamiarze
zawiadomienia o incydencie policji. Zapytat Z. M., czy powinien to uczynié. Zastepca Wojewodzkiego Inspektora
stwierdzil, ze jezeli w ocenie kierownika Oddzialu w S. zdarzenie kwalifikuje sie do interwencji Policji, to powinien
ja wezwad.

Nastepnie J. J. zawiadomil telefonicznie policje o napasci powoda. Po pewnym czasie, juz po opuszczeniu budynku
przez powoda i jego partnerke, do Oddzialu przybyli funkcjonariusze policji, ktérzy przeprowadzili rozpytanie
obecnych os6b i sporzadzili notatke z zaj$cia.

W dniu 19 listopada 2012 r. J. J. pisemnie zawiadomil Prokurature Rejonowa w S. o popelieniu przestepstwa
polegajacego na tym, ze powdd grozil mu, naruszyt jego nietykalno$¢ cielesng oraz zniewazyl go.



Dowody:
« kopia notatki stuzbowej J. J. z 8.11.2012 1. (k.31)
+ kopia notatki stuzbowej Z. M. z 8.11.2012 1. (k.32)
+ kopia zawiadomienia o popehieniu przestepstwa z 19.11.2012 r. (k.40-42)
+ kopia notatki Policji z 8.11.2012 1. (k.51)
« zeznania Z. M. (k.76)
« zeznania E. P. (k.76v-77)
« zeznania U. D. (k.77v-78)
« zeznaniaJ.J. (k.104)

Powod bezpoérednio po zajsciu udal sie z J. J. do lekarza. J. K. otrzymala zwolnienie lekarskie na dni 8 i 9 listopada
2012 r. Powdd przywidzl je do Oddziatu 8 listopada 2012 r., ok. godziny 12:00-13:00. W czasie pobytu w Oddziale nie
wyjasnil swego wezeéniejszego zachowania i w zaden sposoéb do niego nie zawiazywal.

Dowody:
« za$wiadczenie z 6.12.2012 r. (k.11)
« kopie protokoléw konfrontacji z 5.04.2013 r. (k.81-83, k.84-85)
« zeznania E. P. (k.76v-77)
« zeznania J. K. (k.104)
« zeznania J. J. (k.104)
« przeshuchanie K. M. w charakterze powoda (k.129)

Wskutek zawiadomienia zlozonego przez J. J. prowadzone bylo postepowanie karne, dotyczace zarzutu popehienia
przez powoda czynoéw opisanych w art. 190 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k.iart. 217 § 1 k.k., tj. tego, ze grozil J. J. pobiciem,
zniewazyl go publicznie oraz naruszyl jego nietykalnoéc¢ cielesng. Prokurator wystapil do Sadu Rejonowego w O.,
VII Wydzial Zamiejscowy Karny w S.o warunkowe umorzenie tego postepowania, wskazujac, ze w Swietle zebranego
materialu dowodowego fakt popelnienia przez powoda zarzucanego czynu nie budzi watpliwosci, za$§ wina i spoleczna
szkodliwo$¢ tego czynu nie sg znaczne. J. J., dzialajacy jako oskarzyciel positkowy, sprzeciwil sie uwzglednieniu tego
wniosku.

Dowody:
+ kopia wniosku prokuratora z 25.06.2013 r. (k.113)
 kopia pism J. J. z 2.07.2013 r. (k.114, k.115)

Pismem z 23 listopada 2012 r., doreczonym powodowi 27 listopada 2012 r., strona pozwana zlozyla mu o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie art. 52 § 1 pkt 11 2 kodeksu pracy
w zwiazku z art. 9 oraz 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej i § 8 ust. 1 pkt 10 i 12 regulaminu
pracy W. 1. O. R.i. N.we W..



Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy strona pozwana wskazala naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajace w szczeg6lnosci na naglym wtargnieciu (przebywajac na urlopie wychowawczym) w dniu 8 listopada 2012
r. do biura przelozonego — kierownika Oddzialu S., ublizaniu, ponizaniu i naruszeniu jego nietykalnoSci cielesnej
przez szarpanie i popychanie, zakonczone interwencja Policji. Ponadto jako przyczyne wskazano uzurpowanie
sobie nadrzednosci stuzbowej i podwazanie kompetencji przelozonego, stresowanie pracownikow oraz obnizenie
ich poczucia bezpieczenstwa w pracy, narazenie przelozonego na utrate dobrego imienia, a takze utrate zaufania
pracodawcy do pracownika. Pracodawca wskazal tez, ze zachowanie powoda w dniu 8 listopada 2012 r. w siedzibie
Oddziatu S. oraz pozostale okoliczno$ci sprawy uzasadniaja podejrzenie, ze powdd popelnil przestepstwo.

Dowody:

+ pismo z 23.11.2012 r. (w aktach osobowych powoda, kopia: k.10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z zeznan oséb zatrudnionych wraz z powodem (w
szczegoblnosciz zeznan J. J., E. P.iU. D.) oraz czeSciowo na dowodzie z przestuchania powoda i zeznan J. K.. Uwzglednitl
rowniez tre$¢ przedstawionej przez strony dokumentacji dotyczacej zatrudnienia powoda i jego partnerki zyciowej, a
takze dowod z nagrania sporzadzonego przez $§wiadka J. J. w toku zajScia z 8.11.2012 r. oraz dowod z dokumentacji
dotyczacej toczacego sie postepowania karnego. W celu weryfikacji treSci zeznan zlozonych w niniejszej sprawie Sad
postuzyt sie rowniez positkowo protokolami przestluchan przeprowadzonych przez organy postepowania karnego.
Okolicznosci faktyczne sprawy byly w znacznej mierze bezsporne; réznice w relacjach dotyczyly dokladnego przebiegu
rozmowy miedzy J. J.iJ. J. oraz tego, z czego wynikal burzliwy przebieg tej rozmowy i co bylo przedmiotem zarzutow J.
K. w tym dniu oraz przyczyna odméwienia przez nia wyjazdu do pracy w terenie. Sporne bylo rowniez to, jak dokladnie
przebiegalo zaj$cie pomiedzy powodem i jego przelozonym; powo6d w szczeg6lnoéci przeczyt temu, by wdal siez J. J. w
szarpanine, by zaatakowal go i naruszyl jego nietykalnos$¢ cielesna, jak réwniez by jego wypowiedzi w czasie rozmowy
stanowily grozby karalne w rozumieniu prawa karnego. W zakresie okolicznoéci spornych Sad dal wiare dowodowi z
zeznanJ.J., E. P.iU. D., uznajac, ze relacja powoda stanowi wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, nie znajdujaca
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
prowadzonego przeciwko powodowi. Postanowienie z 8.08.2013 r. zostalo uchylone przez Sad II instancji, ktory
wskazal, ze w okolicznoéciach sprawy mozliwe bylo dokonanie niezbednych ustalen faktycznych i rozstrzygniecie
w przedmiocie zarzutéw stawianych powodowi przez pracodawce, w granicach zakreslonych o$wiadczeniem o
rozwigzaniu stosunku pracy. Sad I instancji, bedac zwigzany stanowiskiem Sadu II instancji, rozpoznat zatem sprawe
niezaleznie od ustalen poczynionych przez Sad karny, samodzielnie dokonujac oceny i kwalifikacji zachowania
powoda z 8.11.2012 r. w kontekscie jego obowigzkoéw pracowniczych.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powdd byl zatrudniony jako pracownik stuzby cywilnej. W pierwszej zatem
kolejnosci znajdowaly do niego zastosowanie przepisy ustawy z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2008 r., nr
227, poz. 1505 ze zm., dalej: u.0 s.c.), a dopiero w zakresie nieuregulowanym — przepisy kodeksu pracy (por. art. 9 ust. 1
u. 0 s.c.). Wrozumieniu u. o s.c. cztonkami korpusu stuzby cywilnej sg pracownicy stuzby cywilnej (osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace) oraz urzednicy stuzby cywilnej (osoby zatrudnione na podstawie mianowania). W
ustawie o stuzbie cywilnej w swoisty sposéb uregulowano zasady rozwiazywania stosunku pracy z urzednikami
shuzby cywilnej, natomiast w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej takich unormowan nie przewidziano, zatem
zastosowanie znajdujg do nich ogdlne przepisy kodeksu pracy, w tym w szczego6lnosci art. 52 kodeksu pracy [k.p.].
Ustawa z 21.11.2008 r. nie reguluje ponadto przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej roszczen dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym kwestie te takze podlegaja regulom okreslonym kodeksem pracy.



Podstawe prawna zadania powoda stanowil art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powdd domagat sie wylacznie
przywrdcenia do pracy.

Dopuszczalno$é rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w
art. 52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (pkt 1),
jak rowniez w razie popekienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem (pkt 2). Strona pozwana w pi§mie z 23.11.2012 r. powolala sie na obie te przestanki.

W orzecznictwie i piémiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci, ze tryb rozwigzania stosunku pracy, przewidziany
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter nadzwyczajny, w zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce
wyjatkowo i ze znaczng ostroznoScia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady
niewywiazywanie sie przez pracownika z obowiazkéw pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy,
a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylgcznie
wowcezas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Nie
moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne uchybienie obowigzkom, nie moze to by¢ takze
uchybienie obowigzkom niestanowigcym zasadniczego elementu stosunku pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej
donioslosci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, ze zastosowanie tego trybu rozwiazania stosunku pracy musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegblnosci co do zasady powinno by¢ zwigzane z zawinionymi
uchybieniami pracownika. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu
lub zaniechaniu) mozna przypisa¢ zla wole (wine umy$lng) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 r., II PK 305/04, Lex nr
155985). Uchybienie obowigzkom pracowniczym wiazace sie z niewielkim stopniem zawinienia nie moze uzasadniaé
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw podstawowych. Istotne
jest rowniez, ze co do zasady przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko szczegoélnego rodzaju
zawinione uchybienia pracownicze — takie, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotnqg szkode w
mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$é, nierzetelno$¢, nieuczciwos$é
albo nielojalnoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajqca rozwiqzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne
w sposob konkretny, jasny 1 zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace.
Oswiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczeg6lno$ci — u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
21.03.2001 1., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢
ponadto okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowosci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace. Pracodawca nie ma zatem mozliwoéci
powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego o$wiadczeniu, przyczyny przemawiajace za
stusznoscia rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co do zasady nie ma tez mozliwo$ci doprecyzowania
i konkretyzowania zbyt ogoélnikowo lub lakonicznie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy (z wyjatkiem sytuacji,
gdy pracownik, na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, w chwili sktadania mu o§wiadczenia przez pracodawce
powinien wiedzieé¢, do jakich faktow i zdarzen nawiazuje podana mu przyczyna). Rozwiazanie umowy o prace bez



wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala
w chwili jego skladania, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy mogta uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Strona pozwana rozwiazujac z powodem stosunek pracy (k.10) powolala sie na dwie przyczyny: po pierwsze,
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace w szczegolnosci na wtargnieciu w dniu 8.11.2012 r. do biura
kierownika Oddzialu w S., ublizaniu, ponizaniu i naruszeniu jego nietykalnosci cielesnej przez szarpanie i popychanie,
zakonczone interwencja Policji; po drugie, uzurpowanie sobie nadrzednosci stuzbowej i podwazanie kompetencji
przelozonego, stresowanie pracownikéw oraz obnizenie ich poczucia bezpieczenstwa w pracy, narazenie przelozonego
na utrate dobrego imienia, a takze utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Pracodawca wskazal tez, ze zachowanie
powoda w dniu 8.11.2012 r. w siedzibie Oddziatlu S. oraz pozostale okoliczno$ci sprawy uzasadniaja podejrzenie, ze
powdd popekit przestepstwo.

Jesli chodzi o druga z podanych przyczyn, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pracodawca miatl
na my$li niewlasciwa postawe powoda wobec przelozonego i wspolpracownikéw, zwiazana z kwestionowaniem
kompetencji kierownika Oddzialu oraz usilowaniem wykonywania wobec innych pracownikéw uprawnien
kontrolnych, nieprzystlugujacych powodowi, a takze z innymi opisywanymi w toku postepowania zachowaniami
powoda, dokonywanymi w ramach ostrego konfliktu miedzy jego partnerka zyciowa oraz nim samym a kierownikiem
Oddzialu i pozostalymi dwoma pracownikami. Tak okre$lona przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla w ocenie
Sadu wadliwa. Przede wszystkim juz sam sposob jej oznaczenia w o§wiadczeniu pracodawcy nie spelnial wymogow
ustawowych, byl bowiem niejasny, niekonkretny i nie dawal zadnych podstaw, aby ustali¢, o jakie wlasciwie
zachowania i zdarzenia stronie pozwanej chodzilo. Dopiero na etapie postepowania sagdowego doszlo do blizszego
skonkretyzowania tej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, przy czym réwniez i na tym etapie pracodawca nie byl w
stanie wskaza¢ w sposdb precyzyjny, o jakie zdarzenia chodzi w pi$mie z 23.11.2012 r. Takie u$ciSlanie i wyja$nianie
przyczyny rozwiazania stosunku pracy dopiero w toku procesu sadowego jest niedopuszczalne i nieskuteczne.

Jak mozna domniemywa¢, intencja pracodawcy bylo objecie o$§wiadczeniem caloksztaltu zachowan i wypowiedzi
powoda w ramach konfliktu istniejacego w Oddziale w S.. Pracodawca uznawat za naganng postawe powoda w tym
konflikcie, wniosek taki formulujac w oparciu o ocene szeregu réznych zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie od
nawigzania przez powoda zwigzku z J. J. az do zwolnienia go. Stan, do ktérego nawigzuje strona pozwana, utrzymywat
sie co najmniej od 2010/2011 r. i byl pracodawcy powoda doskonale znany. Przypomnie¢ w zwigzku z tym wypada,
ze z art. 52 § 2 k.p. wynika, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic

po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Wobec tego omawiana przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie tylko byla wadliwie sformulowana, ale takze nie

mogla by¢ skutecznie podniesiona z uwagi na uplyw czasu. Strona pozwana nie potrafila wskaza¢ — poza zdarzeniem
z 8.11.2012 r. — kiedy poszczegolne sytuacje, na ktore sie powoluje, mialy miejsce i nie wykazala, ze wystapily one
po 27.10.2012 1. (1j. nie dluzej niz na miesiac przed zlozeniem powodowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy). Co wiecej, powdd od 26.10.2012 r. przebywal na urlopie wychowawczym, zatem trudno dociec, jakie wlasciwie
jego zachowania (poza zdarzeniem z 8.11.2012 r.) moglyby by¢ przez pracodawce w ogole brane pod uwage, skoro w
okresie ostatniego miesigca przed zwolnieniem pow6d w ogoéle nie Swiadczyl pracy i nie angazowal sie w konflikt w
miejscu pracy.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze wadliwo$¢ jednej z przyczyn rozwiazania stosunku pracy nie przesadza o tym,
ze o$wiadczenie pracodawcy jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, a roszczenia pracownika zasadne. Aby
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia bylto skuteczne, prawidlowe i zasadne, wystarczajgce
jest, aby choéby jedna z przyczyn w nim wskazanych byta rzeczywista i uzasadniona.

Zdaniem Sadu podstawowa i gléwna przyczyna powolana w o$wiadczeniu z 23.11.2012 r. w zupehlosci
usprawiedliwiala zwolnienie powoda w omawianym trybie. Przyczyng ta bylo zdarzenie z 8.11.2012 r., polegajace na
tym, ze powod wtargnal do biura przelozonego, zaatakowal go werbalnie w wulgarny i obelzywy sposob, chcac go
zastraszy¢ i upokorzy¢, a nastepnie dokonal napadci fizycznej, wdajac sie z przelozonym w szarpanine i naruszajac
jego nietykalno$¢ cielesna. Jesli chodzi o przebieg zaj$cia, Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $§wiadka J. J.. Kierownik



Oddzialu w S. konsekwentnie opisywal przedmiotowe zaj$cie w tozsamy sposdb nie tylko w dniu zdarzenia (wobec
wspolpracownikow, przelozonego oraz Policji), ale takze w czasie skladania zeznan w postepowaniu karnym i przed
Sadem pracy. Relacja J. J. znalazla w caloSci potwierdzenie w zeznaniach E. P. i U. D., ktore zgodnie zeznaly, ze
siedzac w przeciwleglym, otwarty pomieszczeniu byly $§wiadkami tego, jak pow6d w stanie znacznego wzburzenia
przybyt do Oddzialu i wtargnat do pokoju kierownika; nastepnie z tego pokoju dobiega¢ zaczely odglosy glo$nej
wymiany zdan, a po chwili z pokoju wypadli powdd i J. J., szarpiacy sie ze sobg. Obie pracownice potwierdzily, ze
J. J. zawolal do nich, by wezwaly Policje i ze wowczas powod przerwal starcie i bezzwlocznie opuécil Oddzial wraz
ze swoja konkubing, nie wyjasniajac w zaden sposéb swego zachowania. Swiadkowie potwierdzili, ze J. J. byl bardzo
wstrzaéniety i przestraszony zaj$ciem. Biorac pod uwage, ze obie kobiety sa wieloletnimi wspétpracownicami powoda,
znajg go dobrze i do czasu nawigzania przez niego blizszych stosunkéw z J. J. byly z nim w dobrych, kolezenskich
stosunkach, Sad nie mial zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze celowo i Swiadomie przedstawialy opisywane zajscie
nieprawdziwie w celu zaszkodzenia powodowi. Pow6d nie przedstawil zadnego racjonalnego wyjasnienia sytuacji,
jaka obaj swiadkowie zaobserwowali. Trudno w okolicznoSciach sprawy zakladaé, ze to powdd byl ofiara napasci
przelozonego i ze to przelozony byl inicjatorem zaj$cia, skoro przeczy temu nie tylko sam kontekst zdarzenia (to powdd
udat sie do przelozonego, aby u niego interweniowa¢ w zwigzku z niewlasciwym — zdaniem powoda — traktowaniem
jego konkubiny), ale i jego wczesniejszy przebieg. Jakkolwiek istotnie tylko powdd i §wiadek J. J. byli obecni w tym
czasie w gabinecie $wiadka (a wiec ani J. K., ani dwie pozostale pracownice nie mogly znaé przebiegu rozmowy czy
tez awantury miedzy nimi), niemniej jednak $wiadek J. J. zarejestrowal przynajmniej cze$¢ utarczki na dyktafonie.
Powod nie przeczyl zreszta temu, ze z jego ust padly slowa, ktdre zostaly zarejestrowane na nagraniu, w szczegolnosci
nie przeczyl temu, ze nazwal przelozonego ,,gnojem” i wulgarnie grozil, ze go uderzy tak, ze mu ,siwy teb spadnie”.
Dowod z nagrania przekonujaco potwierdza wersje $§wiadka J. J..

Zdaniem Sadu w okolicznoSciach sprawy nie mialo istotniejszego znaczenia, czy zachowanie powoda stanowilo
przestepstwo, czy tez nie mialo takiego charakteru — gdyz niezaleznie od prawnokarnej jego interpretacji stanowito
razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy. Zwazywszy za$, ze przestrzeganie zasad wspdlzycia
spolecznego w miejscu pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika (por. art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), za$ czlonek
stuzby cywilnej ma ponadto obowiazek ,,godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza nia” (art. 76 ust. 1 pkt 7 u. o0 s.c.),
zachowanie powoda naruszalo jego podstawowe obowigzki jako pracownika. Naruszenie to mialo charakter umysiny,
razacy i w wysokim stopniu naganny. Powdd uciekl sie bowiem w sporze z przelozonym nie tylko do wulgarnych i
obelzywych wypowiedzi, ale rowniez do rekoczynoéw, co jest zachowaniem niedopuszczalnym i karygodnym, zwlaszcza
jesli wezmie sie pod uwage podwyzszone standardy oceny stosowane wobec czlonkéw korpusu stuzby cywilne;j.
Pracownik sluzby cywilnej ma obowigzek nie tylko przestrzega¢ zasad wspoélzycia spolecznego, lecz réwniez ma
obowiazek ,,godnego” zachowania, a wiec nie tylko ,,neutralnego” w odniesieniu do zasad wspdlzycia spolecznego, lecz
przede wszystkim takiego, ktore w §wietle wzorcéw etycznych wynikajacych z tychze zasad oceniane jest pozytywnie.
Czlonkowie korpusu shuzby cywilnej zatrudniani sa w celu ,,zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i
politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa” (art. 1 u. o s.c.), a zatem ich zachowania musza by¢ oceniane
przez pracodawce przede wszystkim pod katem tego, w jaki sposob rzutuja na wizerunek shuzb panstwowych, w
ktorych realizuja swe obowigzki. Absolutnie niedopuszczalne i w wysokim stopniu naganne jest rozwiazywanie przez
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej nieporozumien i sporéw w drodze nielicujacej z godnoScia oséb realizujacych
zadania panstwa, w szczego6lno$ci w drodze rekoczynow czy tez kierowania pad adresem drugiej strony sporu
wulgaryzmoéw i grozb. Zachowania takie trudno usprawiedliwié¢ nawet w kontaktach miedzy pracownikami, od ktorych
pracodawca nie musi wymagac¢ wysokiej kultury osobistej — za§ w kontaktach miedzy czlonkami korpusu stuzby
cywilnej zastluguja one na szczegblnie zdecydowanie potepienie ze strony pracodawcy.

Wszelkie spory na tle wykonywanej pracy, istniejace pomiedzy czlonkami korpusu stuzby cywilnej, powinny byé
bezwzglednie rozwigzywane z poszanowaniem zasad wspolzycia spolecznego, z zachowaniem drogi stuzbowej. W
ocenie Sadu powo6d miat tego pelng §wiadomo$é, nie tylko z uwagi na znaczne do$wiadczenie zawodowe i dlugi staz
pracy u strony pozwanej, lecz takze ze wzgledu na to, ze wraz ze swoja partnerka podejmowali rowniez dzialania na
drodze ,,oficjalnej”, sktadajac przelozonym J. J. skargi na jego zachowanie. Wskutek zarzutéow J. K. prowadzone bylo
zresztg postepowanie wyjasniajace, ktére nie potwierdzilo ich prawdziwosci ani zasadnoS$ci. Zdaniem Sadu powdd



Swiadomie i celowo zainicjowal utarczke w dniu 8.11.2012 r. Powod znal przebieg wczeéniejszej rozmowy J. K. i
J. J. z relacji konkubiny; przyjechal do Oddzialu nie tylko w celu zawiezienia partnerki do lekarza, ale takze w
celu ,interweniowania” na prosbe partnerki u ich wspo6lnego przelozonego, aby wymusi¢ na nim takie zachowanie,
jakiego oczekiwala J. K.. Powdd nie zamierzal przeprowadzic tej ,interwencji” w sposéb cywilizowany i wlasciwy;
przeciwnie, od samego poczatku przejat inicjatywe i nadal zaj$ciu ton wulgarny, agresywny i konfrontacyjny. Nie
mial najmniejszego zamiaru ,wyjasniac¢”, co jest celem jego wizyty u przelozonego ani zwraca¢ uwagi przelozonemu
na ewentualna niewlasciwos$c jego postawy wobec J. K.. Jego celem bylo wylacznie przestraszenie, obrazenie i
upokorzenie przelozonego. Powdd nie podjal takiej decyzji nagle, pod wplywem chwilowego wzburzenia — sytuacje
poznal wczeéniej z relacji telefonicznej partnerki, mial wiec czas aby ja przemysle¢ i wybra¢ najwlasciwszy sposéb
zachowania. Swiadkowie opisali, ze pow6éd w tym dniu przybyt wzburzony do oddzialu, zachowywal sie w sposéb
zdecydowany i gwaltowny, i juz wchodzac do gabinetu przelozonego nastawiony byt agresywnie i napastliwie, o
czym $wiadczylo m.in. trzasniecie drzwiami. Pow6d nie probowal uzyska¢ zadnych dodatkowych wyjasnien ani od
partnerki, ani od wspotpracownikéw, ani od przelozonego; nie probowal tez zazegna¢ czy zalagodzi¢ sporu ani
mediowaé miedzy przelozonym a partnerka. Swiadomie i z pelnym rozeznaniem zdecydowat sie na takie zachowanie,
ktore bedzie eskalowalo konflikt i doprowadzi do bezposredniej konfrontacji. Gdy przelozony préobowal zakonczyé
zajécie i opuscic gabinet, pow6d wdat sie z nim w szarpanine — i cho¢ nie wywolal w ten sposéb obrazen, bezsprzecznie
naruszyl nietykalno$¢ cielesna przelozonego i w razacy sposéb uchybil zasadom wspolzycia spolecznego i godnosci
czlonka korpusu shuzby cywilnej. O tym, jak drastyczny przebieg miato to zajécie z punktu widzenia J. J., $wiadczy
chociazby fakt, ze wyrywajac sie powodowi wotlal do wspolpracownic, aby wezwaly Policje.

Pojawia sie w zwigzku z powyzszym pytanie, czy tego typu zachowanie, podjete przez pracownika pozostajgcego
na urlopie wychowawczym i wynikajace z checi ,ukarania” przelozonego z przyczyn osobistych, tj. za rzekome
niewlaéciwe zachowanie wobec konkubiny powoda, moze by¢ w ogoéle interpretowane jako zachowanie pracownika
w miejscu pracy i czy moze by¢ oceniane przez pryzmat realizacji obowiazkoéw pracowniczych. Powdd wskazywal, ze
pojawil sie w miejscu pracy niejako ,,prywatnie”, za$ jego interwencja u przelozonego miala na celu wylacznie obrone
partnerki zyciowej przed napascia przelozonego i nie miala zadnego zwigzku z wykonywaniem pracy. Sad nie podziela
takiej interpretacji zdarzenia z 8.11.2012 r. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze pracownik przebywajacy
na urlopie wychowawczym nadal pozostaje w stosunku pracy i spoczywaja na nim nadal wszystkie te obowigzki
pracownicze, ktore nie dotycza bezpos$rednio wykonywania (§wiadczenia) pracy. Jest to tym bardziej oczywiste w
przypadku czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktéry ma obowiazek okreslonego zachowania nie tylko ,w sluzbie”, ale
takze ,poza niag” (j. w czasie niewykonywania obowiazkéw stuzbowych). Po drugie, wskazaé nalezy, ze powdd przybyt
bez wezwania pracodawcy do miejsca pracy, w godzinach urzedowania Oddzialu w S.. Interweniowat u przelozonego
nie jako ,osoba prywatna”, ale jako pracownik, podwazajac decyzje przelozonego dotyczace innego pracownika.
Spér jaki w tym dniu mial miejsce miedzy J. J. a J. J. dotyczyl spraw stricte stuzbowych i wiazal sie z odmowg
wykonania przez nig polecenia stuzbowego kierownika Oddzialu. Zaangazowanie sie przez powoda w te sytuacje
w oczywisty sposob stanowilo probe wplywania przez niego na sposéb dzialania zakladu pracy i wymuszenia na
przelozonym zmiany sposobu traktowania innego pracownika. Nie sposob tej sytuacji traktowaé jako ,prywatnego”
nieporozumienia miedzy J. J. a powodem czy J. J.. Scysja dotyczyta bowiem wylgcznie spraw stuzbowych i stosunkéw
stuzbowych.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze J. K. i J. J. od dluzszego czasu byli skonfliktowani, nie miata dla sprawy az tak
istotnego znaczenia, jakie przypisywaly jej strony. Strona pozwana w toku procesu w istocie bardziej skupiata sie
na prezentowaniu nagannych jej zdaniem zachowan J. K. (przedstawianej przez nia jako sila sprawcza konfliktu,
dezorganizujaca prace Oddzialu) i jej zlego wplywu na powoda, anizeli na samym relacjonowaniu postawy i dzialan
powoda. Sad tego toku my$lenia nie podziela. Zachowania J. K. pozostaja bez znaczenia dla oceny dzialan powoda;
kazdy z pracownikéw powinien samodzielne odpowiadaé za wlasne dzialania i zaniechania, w granicach wlasnego
zawinienia. Pow6d nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze jego partnerka zyciowa jest postrzegana
przez pracodawce jako osoba konfliktowa i destrukcyjna, negatywnie wplywajaca na atmosfere w miejscu pracy i
prowokujaca spory i klétnie. Ma to jednak i drugg strone — powdd nie moze usprawiedliwiaé swoich zachowan tym, ze
miedzy J. J. aJ. J. istnieje dlugotrwaly i nasilony konflikt. Co prawda zrozumiale i poniekad naturalne jest, ze powod



bierze w tym konflikcie strone swej partnerki zyciowej, a nie przelozonego, jednak nie zwalnia go to z przestrzegania
przyjetych norm zachowania, obowigzujacych w miejscu pracy. Powod jest osoba dorosty, dojrzaly, majaca wieloletni
staz w stuzbie cywilnej. Posiada wystarczajaco duze do$wiadczenie zyciowe i zawodowe, aby z rozeznaniem i rozwaga
pokierowaé¢ swoimi dzialaniami. Pow6d mogt i powinien tak pokierowaé swymi czynami, aby nie doprowadzaé do
awantur i rekoczynéw w miejscu pracy. Okoliczno$ci sprawy nie usprawiedliwialy zdaniem Sadu rownie agresywnej
i wybuchowej reakcji powoda. W szczegolno$ci powdd nie moze uzasadniaé swego postepowania w tym dniu obawag
o zdrowie J. K.; przeczy temu bowiem samo zachowanie powoda. Dla powoda wazniejsze bylo ,odegranie sie” czy
tez ,danie nauczki” przelozonemu, anizeli udzielenie pomocy medycznej partnerce zyciowej. Powod nie probowal po
przybyciu do Oddzialu wyjasniac z J. J. jak sie czuje i co sie stalo, nie uznal tez za konieczne uspokajania jej czy tez
bezzwlocznego zawiezienia jej do lekarza — zajrzal tylko do jej pokoju i za pilniejsze i istotniejsze uznat skarcenie J.
J. za wytracenie J. K. z réwnowagi.

Zdaniem Sadu zachowanie powoda w dniu 8.11.2012 r. w oczywisty sposob godzilo w jego podstawowe obowigzki
pracownicze, w tym przede wszystkim w obowigzek zachowywania sie w miejscu pracy wobec przelozonych i
wspolpracownikéw w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego, a wiec w sposob niekonfliktowy, kulturalny
i godny, nacechowany szacunkiem dla innych ludzi i §wiadczacy o umiejetnosci rozwigzywania sporéw w drodze
rzeczowej i konstruktywnej rozmowy lub na drodze stuzbowej. Uchybienie powoda mialo na tyle drastyczny i
razacy charakter, ze w pelni moglo uzasadnia¢ rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
— zwlaszcza, ze powod nie wykazal w ogole skruchy ani checi wyjasnienia zajScia czy tez przeproszenia za nie,
nie dostrzegajac najwyrazniej w zdarzeniu 8.11.2012 r. niczego nagannego czy niewlaSciwego. Postawa powoda po
opisywanym zdarzenia potwierdza prawidlowos$¢ decyzji pracodawcy. Co istotne, zachowanie powoda godzito w dobre
imie instytucji, w ktorej pow6d pehit stuzbe i uchybialo godnosci czlonka korpusu stuzby cywilnej, wobec czego
trafnie pracodawca uznal, ze dalsze tolerowanie postawy powoda zagrazalo jego podstawowym interesom. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal powddztwo za bezzasadne i na podstawie powolanych przepiséw oddalit je w calo$ci.

O kosztach procesu (punkt II wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie to, ze
powdd byt strong przegrywajaca spér. Wobec powyzszego zostal obciazony obowigzkiem zwro6cenia stronie pozwanej
poniesionych przez nig kosztow postepowania przed Sadem I instancji, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013, poz. 490). W zazaleniu (k.132-134) strona pozwana
nie wnosila o obciazenie powoda kosztami postepowania zazaleniowego i Sad II instancji nie przekazal tej kwestii do
rozpoznania Sadowi I instancji, w zwigzku z czym koszty te nie byly przedmiotem orzeczenia Sadu.

O niepokrytych kosztach sadowych (punkt III wyroku), tj. o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony, Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obcigza¢ nimi strone pozwang, w zwigzku
z czym ostatecznie kosztami tymi obcigzony zostal Skarb Panstwa.



