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0.aA)WYROK

0.b)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Protokolant Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013r. we Wroclawiu sprawy
z powodztwa A. R.

przeciwko Spélce (...) i W. sp.j. w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Spoiki (...) i W. sp. j. w K. na rzecz powoda A. R. kwote 14.000 zt (czternadcie tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I11. nakazuje pozwanemu uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote
700 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1362,63 zt.

UZASADNIENIE

Powdd A. R. pozwem z dnia 3 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym do Sadu Rejonowego w Olawie
I Wydzial Cywilny, przeciwko stronie pozwanej, Spolka (...) i W. Sp. j. w K., wnidst o zasadzenie kwoty 14.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu wydatkow
pokrywanych przez powoda na biezace funkcjonowanie strony pozwanej z nierozliczonych zaliczek oraz zasadzenia
od strony pozwanej kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w umoéwionej kwocie 4.800,00
z} oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podniosl, iz jest bylym pracownikiem strony pozwanej. W trakcie trwania
stosunku pracy pracowal na stanowisku kierownika ds. logistyki. Do jego zadan nalezalo koordynowanie zakupow
materialow budowlanych oraz ich dostarczanie na teren budowy. Powod otrzymywal od spélki pienigdze na koszty
zwiazane z realizacja powierzonych mu zadan w formie zaliczek, z ktorych rozliczat sie fakturami za zakupione towary
i paliwo.

W okresie od 2010 - 2012 r. czesto zdarzaly sie sytuacje, ze pobierane przez powoda zaliczki nie pokrywaly biezacych
wydatkéw. Powod pozyczal wowcezas spodlce pieniadze na dokonywanie niezbednych do prowadzenia przez nia
dzialalnosci gospodarczej zakup6w paliwa i materialow budowlanych. Rozliczenie i splata zadluzenia nastepowaly,
podczas pobierania kolejnej zaliczki przez powoda.



Gdy pozwana utracila plynnosé¢ finansowa, przestala splaca¢ powodowi na biezaco pozyczane pienigdze. Dlug
pozwanej powiekszal sie, osiagnawszy kwote 14.000,00 zl. Powod wypowiedzial pozyczke pozwanej w marcu 2012 . i
zazadal zwrotu pieniedzy, ktory jednak nie nastapil. Na zadanie powoda M. W. zlozyl w imieniu sp6tki o§wiadczenie o
uznaniu dlugu w wysokosci 14.000,00 zt oraz o sposobie dokonywania splat, ktére mialy nastepowaé w miesiecznych
ratach w kwocie po 1.400,00 zl, poczawszy od dnia 10 maja 2012 roku.

Do dnia 24 lipca 2012 r. pozwana nie dokonala Zadnej wplaty. Dnia 25 lipca 2012 r. pow6d wezwal pozwana do
dokonania splaty calego dlugu, jednak dlug nie zostat splacony. Pozwana nie kwestionowala istnienia zobowigzania
wobec powoda zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Swiadezy o tym pisemne uznanie diugu (k. 1-3).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olawie Wydzial I Cywilny z dnia 17 sierpnia 2012 r. (sygn. akt I Nc 756/12) z
uwagi na niewlaéciwoéé, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia Srédmiescia
we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (k. 16-17).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych (sygn. akt X Np 272/12) nakazal stronie
pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote: 14.000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 175 zl tytulem
oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw
(k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana Spoéltka (...) i W. Sp. j. w K., wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz w trakcie trwania stosunku pracy powdd pracowal na
stanowisku kierownika do spraw logistyki. Do jego zadan nalezalo koordynowanie zakupéw materialéw budowlanych
oraz ich dostarczanie na teren budowy. Powo6d otrzymywat od spotki zaliczki na zakupy z ktorych rozliczal sie
fakturami za zakupione towary i paliwo, i powierzone innym pracownikom pienigdze jak rowniez pobieral gotowke
z bankomatu karta Genin Banku.

Do 22 czerwca 2011 r. powdd byl rozliczany z pobranych zaliczek przez pracownika strony pozwanej A. O. (1).
Dowod tego stanowi rejestr sporzadzony odrecznie przez Pana O. z potwierdzeniem kwoty pobrania, daty i numerow
ewidencyjnych rozliczen z szczegdlowego rejestru. Ponadto, powod samodzielnie prowadzil rozliczenia, ktére to
przekazal na zadanie wspotwlasciciela pozwanej spdlki (...) w dniu 17 stycznia 2012 r. zawiera ono cztery kartki
sporzadzone w czeSci w wersji komputerowej w czeSci przez dopiski wlasnoreczne powoda. Miedzy rozliczeniem
powoda a rozliczeniem Pana O. wystepuja rozbieznosci w pobranych zaliczkach.

Powo6d w okresie od 01.01.2011 r. do 01.06.2011 1. nie wykazal w swoim rejestrze pobranych zaliczek w wysokosci
14.016,80 z} co odnotowane jest w rejestrze prowadzonym przez Pana O..

Ponadto, nalezy wskaza¢, Zze z podsumowania pobranych zaliczek wykazanych przez powoda wynika, ze pobral on
zaliczki w wysoko$ci 583.615,00 zl natomiast rozliczyl wydatki w wysokoSci 578.463,36 zl. Z powyzszego wynika, ze
powdd jest winien pozwanej spolce zgodnie z wlasnym zestawieniem kwote 5.151,64 z} plus niewykazane zaliczki w
wysokosci 14.016,80 zl, tacznie winien jest pozwanej spolce kwote 19.168,44 z} z tytulu pobranych i nie rozliczonych
zaliczek.

Ustosunkowujac sie do uznania dlugu, ktory zostat wystawiony przez M. W. podajacego sie jako wlaSciciela Spoélki (...).
j- wystawionego bez daty na kwote 14.000,00 zl, nalezy o§wiadczyé, ze nieznane sa powody i fakty dla, ktérych mialby
w imieniu firmy ktorej jest wspotwlascicielem pozornie uznaé nie wystepujacy dlug. Ponadto, zgodnie z KSH i wpisem
w KRS, do reprezentacji podmiotu uprawnieni sa zgodnie z umowa pozwanej spolki wszyscy wspolnicy tacznie.



W zwiazku z wystepujacym dlugiem Powoda wobec Pozwanej Spolki strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. R. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 13 lipca 2005 r. do 13 marca 2012 r., na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika ds. logistyki.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek zlozonego przez powoda o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu niewyplacania wynagrodzenia za prace.

W ostatnim okresie zatrudnienia, bezpos$rednio przed rozwigzaniem stosunku pracy, powdd nie §wiadczyl pracy i w
okresie od 19 stycznia 2012 r. do 13 lutego 2012 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym natomiast od 14 lutego 2012
r. do 12 marca 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.362,63 zl brutto (1.006,38 z} netto).

Dowody: umowy o prace, oSwiadczenie powoda, wnioski urlopowe, §wiadectwo pracy (w aktach osobowych
powoda),

kopie list plac powoda k. 67-69,
za$wiadczenie o zarobkach k. 79.

W okresie zatrudnienia powoda, wspélnikami pozwanej sp6tki byli M. W. oraz C. W.. Uprawnionymi do reprezentacji
spolki byli wszyscy wspolnicy lacznie.

W pozwanej spolce istnial nieformalny podzial pomiedzy wspoélnikami w zakresie wykonywanych przez nich czynnosci
i tak M. W. zajmowal sie sprawami administracyjnymi, pracowniczymi, finansowymi, natomiast C. W. zajmowal
nadzorowaniem prowadzonym budéw.

Do zadan powoda jako kierownika ds. logistyki nalezalo koordynowanie zakupéw materialtobw budowlanych oraz ich
dostarczanie na teren budowy.

Rozliczaniem powoda z pobieranych zaliczek pienieznych zajmowatl sie pracownik strony pozwanej A. O. (1), ktory
rozliczal nie tylko powoda ale i innych pracownikéw, w tym rowniez C. W.. W okresie kiedy pozwana spdtka posiadala
srodki finansowe kwestia rozliczen zaliczek pienieznych powoda wygladala w ten sposoéb, iz M. W. przewaznie raz
w tygodniu pobieral okre$lona kwote pieniedzy z banku na podstawie sporzadzonego przez powoda zaméwienia i
przekazywal je A. O. (1). Z kolei A. O. (1) przekazywal otrzymane pienigdze przewaznie powodowi, ktory nastepnie
rozdzielal przyznane mu $rodki na innych pracownikéw. Nastepnie powod zbierat rachunki i po tygodniu zjawial sie
u A. O. (1) z fakturami i rozliczal sie z nim z pobranej gotéwki, a nastepnie rachunki te przewaznie trafialy do M. W..

Czasami zdarzalo sie, ze M. W. sam bezpo$rednio przekazywal pracownikom zaliczki, ale wowczas zawsze informowat
o tym A. O. (1), co tez bylo przez niego ewidencjonowane i pracownicy byli z tych zaliczek rozliczani.

Powdd dysponowal rowniez kartg bankomatowa, jednakze nie byl jej wylacznym uzytkownikiem i w zalezno$ci od
potrzeb, karta ta byla réwniez uzywana przez innych pracownikéw. Dzienny limit na karcie wynosil 1.000,00 zl.
Pieniadze pobrane z bankomatu byly rowniez ewidencjonowane i rozliczane przez A. O. (1) wedlug informacji od
0s0Ob, ktore pobieraly pienigdze z bankomatu. Pieniadze pobrane z bankomaty mozna bylo zweryfikowac¢ na podstawie
wyciagow, jednak A. O. (1) tego nie sprawdzal, bo nie mial podstaw do tego, zeby nie wierzy¢ ludziom, a z ksiegowosci
nie bylo Zzadnych informacji o nieprawidlowoéciach.



A. O. (1) w celu prawidlowego rozliczania wszystkich zaliczek pobieranych przez pracownikow spotki prowadzil
specjalny duzy zeszyt, w ktéorym kazda z oséb miala swoje wlasne strony, gdzie byly wpisywane wszystkie rachunki.
Wszyscy pobierajacy zaliczki byli rozliczani przez A. O. (2) na biezaco.

Na przelomie 2009/2010 r. pozwana spdtka zaczela mieé ktopoty finansowe, w 20101 2011 r. pow6d zaczat otrzymywaé
zaliczki w wysokoSci niewystarczajacej na dokonanie niezbednych zakupéw materialéw potrzebnych na budowy,
wowcezas to powod zaczat wykladaé brakujace érodki na zakup niezbednych materialow z wlasnych pieniedzy.
Jednakze przy rozliczaniu zaliczek wylozone przez powoda jego prywatne $rodki finansowe z uwagi na trudnosci
finansowe nie byly mu w caloéci zwracane. Okoliczno$ci te byly znane M. W.. Pod koniec 2011 r. powstala na tyle ciezka
sytuacja finansowa, ze zaprzestano w ogole wyplacac zaliczek. Wowczas powdd zwrdcil sie do A. O. (1) o sporzadzenie
rozliczenia zaliczek. Na podstawie szczegdtowo prowadzonej przez siebie dokumentacji, A. O. (1) wyliczyl, iz spotka
jest winna powodowi 14.396,18 zl. Sporzadzone rozliczenie zostalo sprawdzone i podpisane przez M. W..

W okresie zatrudnienia A. O. (1), nigdy nie bylo zastrzezen do jego wyliczenh — nie za strony wspdlnikow, ani
pracownikow pozwanej spotki. Po rozwigzaniu stosunku pracy, co mialo miejsce pod koniec marca 2012 r. A. O. (1)
pozostawil prowadzone przez siebie zeszyty w firmie w pomieszczeniu, w ktérym siedzial.

Do momentu rozwigzania stosunku pracy powdd nie otrzymal zadnej kwoty z tytulu rozliczenia. Natomiast po
rozwigzaniu stosunku pracy powdd w trakcie rozmowy z M. W. uzgodnil, iz dlug spotki zostanie zaokraglony do kwoty
14.000,00 1z} i jednoczeénie kwota ta miala zostaé splacona przez strone pozwana w dziesieciu rownych ratach po
1.400,00 zl do 10-tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od 10 maja 2012 r.

Po rozwigzaniu stosunku pracy pismem z dnia 25 lipca 2012 r. powdd wezwat strone pozwana do zaplaty caloSci kwoty
14.000,00 z} z tytulu pozyczki wraz z odsetkami.

Dowody: zeznania §wiadka T. D. k. v. 91-v. 92,

zeznania Swiadka A. O. (1) k. v. 92-v. 93,

przestuchanie powoda A. R. k. 128 (plyta CD),

czeSciowo przestuchanie w char. strony pozwanej C. W. k. 128 (plyta CD),
przestuchanie w char. strony pozwanej M. W. k. 145 (plyta CD),

odpis z KRS nr: (...) k. 6-11,

kopie stron z zeszytéw prowadzonych przez A. O. (1) k. 33-35, 59-63, 97-106,
kopia pisma ,rozliczenie-A.” k. 66,

kopie notatek powoda z potwierdzeniami A. O. (1) k. 64-65,

kopia zestawienia powoda k. 39,

kopie wydrukéw z operacji z konta bankowego strony pozwanej k. 41-48,
kopia o$§wiadczenia o uznaniu dlugu k. 12,

kopia wezwania do zaplaty z 25.07.2012 1. k. 13

W oparciu o powy:zsze ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zwrotu kwoty 14.000,00 zl, ktéra w okresie swojego
zatrudnienia wylozyl ze swoich prywatnych srodkéw finansowych w celu dokonania zakupow niezbednych materialow
budowlanych na rzecz strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, w toku postepowania powdd wykazal, iz strona pozwana faktycznie nie rozliczyla sie z nim
z kwoty 14.000,00 z} z tytulu kwot stanowiacych w rzeczywisto$ci pozyczki, jakich powo6d udzielal stronie pozwanej
w celu dokonania zakupu niezbednych materialow.

Uwzgledniajac powodztwo, Sad Rejonowy opart sie w szczegolnoéci na spdjnych, logicznych i klarownych zeznaniach
Swiadkow. Decydujace dla oceny zasadno$ci powodztwa okazaly sie zeznania pracownika strony pozwanej A. O. (1)
oraz wyja$nienia przestuchanego w charakterze strony pozwanej jednego ze wspolnikow - M. W, ktére potwierdzaja w
sposob konsekwentny, zbiezny i rzeczowy podnoszone przez powoda zarzuty w stosunku do strony pozwanej. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, iz z jasnych i klarownych zeznan $wiadka A. O. (1), a wiec osoby, ktoéra bezposrednio
nadzorowala i kontrolowala obieg wyplacanych pracownikom zaliczek, jednoznacznie wynika, iz zobowiazanie strony
pozwanej w stosunku do powoda wynosilo ponad 14.000,00 z}. Swiadek ten w toku swojego wieloletniego zatrudnienia
u strony pozwanej byl osobg bezposrednio odpowiedzialng za prawidlowe rozliczanie pracownikow z otrzymywanych
zaliczek i strona pozwana nigdy nie miala zastrzezen co do jego pracy, w szczegolnoSci dokonywanych przez niego
kalkulacji. Jak wynika chociazby z zeznanh §wiadka T. D., ktére koreluja z zeznaniami powoda i potwierdzaja zeznania
Swiadka A. O. (1), A. O. (1) prowadzit rozliczenia zaliczek bardzo dokladnie i skrupulatnie i nie bylo mozliwos$ci
nierozliczenia sie przez pracownika z otrzymanej zaliczki. Wszystko bylo bardzo dokladnie zapisywane i rozliczane co
do grosza w zeszytach prowadzonych przez A. O. (1). Na podstawie buchalterii prowadzonej przez $§wiadka A. O. (1),
pod koniec zatrudnienia powoda, na jego pro$be §wiadek A. O. (1) ustalit r6znice wynikajaca z pobranych przez powoda
zaliczek oraz rozliczonych faktur. Wyliczyl, ze laczna kwota, ktéra powod wylozyl ze swoich prywatnych §rodkow
finansowych w celu dokonania niezbednych zakup6w materialowych na rzecz strony pozwanej, na zakup ktoérych nie
otrzymal odpowiednich §rodkéw finansowych, i ktéra nie zostala rozliczona przez strone pozwang, wynosila 14.396,18
z}. Rozliczenie te zostalo potwierdzone i podpisane przez jednego ze wspdlnikow strony pozwanej — M. W.. Nalezy
podkresli¢, ze sposrod dwoch wspolnikdow strony pozwanej to wlasnie M. W, nie za$§ C. W., zajmowal sie kwestig
rozliczen. Dlatego nie byto podstaw do zakwestionowania i podwazenia dokonanego przez §wiadka A. O. (1) wyliczenia
naleznej powodowi kwoty.

Prawdziwo$c¢ twierdzen powoda, iz cze$ciowo dokonywal on zakupu materialow placgc za nie ze swoich prywatnych
srodkéw finansowych, potwierdzaja ponadto zeznania $wiadka T. D., ktéry byl w podobnej sytuacji jak powdd.
Swiadek T. D. réwniez pobieral czasami zaliczki od A. O. (1), przy czym zdarzaly mu sie sytuacje, ze albo nie bylo
akurat A. O. (1), albo zabraklo A. O. (1) pieniedzy na zaliczki, albo ich od wspo6lnikéw nie otrzymal. W takich sytuacjach
Swiadek D. robil zakupy z wlasnych pieniedzy. Czesto tez kontaktowal sie z powodem i wiedzial, Ze jest on w takiej
samej sytuacji. Bywaly takie sytuacje, kiedy zwracal sie do powoda, zeby co$ kupil, bo bylo to konieczne na budowie,
a powdd moéowil mu, ze nie ma pieniedzy firmowych.

Twierdzenia powoda sa wiarygodne i przekonywujace nie tylko z uwagi na spdjne i harmonizujace ze soba zeznania
Swiadkow, ale rowniez z uwagi na kontekst sytuacyjny calego zdarzenia, ktory tworzy logiczny i harmonijny ciag
zdarzen.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na przelomie 2009/2010 r. strona pozwana popadla
w klopoty finansowe, ktore z czasem zaczely sie poglebiaé, a ktorych eskalacja nastapila na przelomie 2011/2012 .
W tym czasie zaczelo brakowa¢ §rodkow finansowych na dokonywanie biezacych zakupéw niezbednych materiatow.
Klopoty te byly szczegblnie odczuwalne w 2011 r. Otrzymywane zaliczki zaczely by¢ niewystarczajace i powod
dokonywal zakupu materialéw cze$ciowo za wlasne pieniadze, jednakze po przedstawieniu faktur, érodki te byty mu
zwracane w catoéci, w czeSci badz tez wcale z uwagi na brak pieniedzy, spowodowany klopotami finansowymi strony
pozwanej. Kulminacja tego kryzysu nastgpila na przelomie 2011/2012 r. kiedy to strona pozwana zaprzestala wyplacaé



pracownikom wynagrodzenia, w konsekwencji czego, pracownicy w tym miedzy innymi powdd, rozwiazywali umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu nie wyplacania wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego istnienie zobowigzania strony pozwanej w stosunku do powoda w zadanej przez niego
wysoko$ci, a tym samym zasadno$¢ zadania pozwu potwierdza nade wszystko zlozone przez jednego ze wspolnikow -
M. W. — i potwierdzone przez niego podczas przestuchania o§wiadczenie o uznaniu dlugu wobec powoda.

Strona pozwana, reprezentowana w procesie przez wspolnika C. W. (dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu przez wspdlnika M. W.) zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych, iz
o$wiadczenie to jest niewazne, albowiem zostalo podpisane tylko przez jednego wspolnika — M. W. — podczas kiedy
do reprezentowania strony pozwanej uprawnieni byli wszyscy wspolnicy lacznie.

Rozwazajac zasadno$é stanowiska strony pozwanej w zakresie, w jakiej zakwestionowala ona dokument zatytulowany
ysuznaniem dlugu” Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z odpisem z KRS strona pozwana winna by¢
reprezentowana przez wszystkich wspolnikow lacznie.

W $wietle art. 29 § 3 k.s.h., prawa reprezentowania spo6lki jawnej nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb
trzecich. Prawo wspdlnika do reprezentacji nie moze by¢ ograniczone w stosunkach zewnetrznych i ewentualne
ograniczenia reprezentacji pomiedzy wspo6lnikami, nie wywohuja skutkéw prawnych w stosunku do oséb trzecich.
Jednakze regulacje umowne, ktorych celem jest jedynie okreélenie sposobu tej reprezentacji, do ktérych nalezy
ustanowienie reprezentacji tacznej, nie naruszaja zakazu z art. 29 § 3 k.s.h. i sa wiazace w stosunkach zewnetrznych
spoiki (por. J. Kruczalak-Jankowska, Ujawnienie ograniczenia sposobu reprezentacji spétek handlowych w rejestrze
przedsiebiorcow KRS a zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu (w:) Prawo handlowe XXI w..., s. 5091 n.).

Uznanie dlugu moze mieé charakter uznania wlasciwego lub niewlasciwego.

Uznanie wla$ciwe jest niewatpliwie czynnoScig prawna, a $ciSlej - umowg jednostronnie zobowigzujacg, zawartg
miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowiazanie, zasadniczo majac na celu jego
ustalenie, czasem takze - zabezpieczenie (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 427).
Uznanie takie, cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest oczywiécie dopuszczalne w ramach swobody uméw. Do
uznania wlaSciwego stosuje sie przepisy ogélne o zobowigzaniach umownych. Wla$ciwe uznanie dlugu jest zatem
o$wiadczeniem woli, moze kreowaé zobowiazanie i w przypadku oso6b prawnych wymaga wla$ciwej reprezentacji dla
swojej waznoSci.

Kwalifikacja prawna uznania niewlaéciwego w doktrynie polskiej byta sporna. Przez uznanie niewlaéciwe rozumie sie
taka czynno$é¢ dtuznika, przez ktérg wyrazone zostaje przeSwiadczenie dluznika o istnieniu roszczenia wierzyciela.
Uznaniem niewla$ciwym jest wiec kazde stwierdzenie istnienia dlugu, skierowane do wierzyciela. Obecnie dominuje
poglad, zgodnie z ktérym uznanie dlugu jest o§wiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji czynnoéci prawnych zaliczanym do
czynéw zgodnych z prawem (M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9,
S. 34 i n.; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa
Prywatnego, t. I1, s. 617). W tym miejscu wypada przypomnie¢ ciagle aktualne orzeczenie SN z dnia 7 grudnia 1957 ., I
CR 659/56, OSNCK 1958, nr 3, poz. 84, w ktéorym SN stwierdzil, ze: "Uznanie niewlaSciwe nie jest czynnoS$cia prawna,
lecz jedynie przyznaniem obowiazku §wiadczenia wynikajacego z innego zroédla". Uznanie niewlasciwe przypomina
instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak treécia tego ostatniego bylby
sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz §wiadomo$ci samego zobowigzanego.

Od kilku lat wyrazna jest rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem SN i krytycznym w stosunku do niego, jednolitym
pogladem doktryny w kwestii uznania dlugu przez osobe prawng (tak w komentarzu do art. 123 k.c. w Kodeks
cywilny, cze$¢ ogoélna. Komentarz pod red. M. Pyziak — Szafnickiej LEX 2009). Sad Najwyzszy konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze tzw. potwierdzenie salda, dokonane przez dluznika w trybie przepisow regulujacych
zasady prowadzenia rachunkowoSci, podpisane przez wlasciwego pracownika, ale nie przez osoby upowaznione do
reprezentowania dluznika, nie stanowi uznania roszczenia przerywajgcego bieg przedawnienia (tak SN w uchwale



z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 120, z krytyczna glosa M. Pyziak-Szafnickiej,
OSP 1996, z. 7-8, poz. 136; wyrok z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, Lex, nr 52371; tak samo wyrok SA w
Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2004 r., 1 ACa 565/04, Lex, nr 147145). Krytyka tego zapatrywania zostala wyrazona
przez wielu autoréw. M. P.-S. przede wszystkim odwoluje sie do charakteru prawnego uznania niewlaéciwego;
skoro nie jest ono o$wiadczeniem woli, nie maja do niego zastosowania przepisy o zasadach reprezentacji przy
skladaniu tych oéwiadczen (M. P.-S., glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95, OSP 1996,
z. 7-8, poz. 136). Istotne argumenty przemawiaja za uznaniem, ze do przerwania biegu przedawnienia wystarczy,
gdy saldo potwierdza kompetentny pracownik dtuznika, ktory jest najlepiej poinformowany o stanie zobowigzan
dluznika. Wydaje sie oczywiste, ze przesylanie wierzycielowi potwierdzenia ujemnego salda, podpisanego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, w pelni uzasadnia jego oczekiwanie na dobrowolne spelienie $§wiadczenia. Ochrona
dobrej wiary wierzyciela wymaga wiec odrzucenia stanowiska Sadu Najwyzszego; jego przyjecie wrecz zacheca

nielojalnych dhluznikéw do zwodzenia wierzycieli (M. P.-S., glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 1995 r.,
III CZP 39/95, OSP 1996, z. 7-8, poz. 136). Argumenty te w pelni podziela J.P. N., Problematyka przerwania
biegu przedawnienia na skutek uznania niewlasciwego przez dluznika bedacego osoba prawna, cz. 2, M. Praw.
2004, nr 9, s. 892 i n. Autor ten dodatkowo zwraca uwage na niezwykle bogactwo struktury wewnetrznej i
organizacji dzialania os6b prawnych, zwlaszcza spodlek kapitalowych, ktore sprawia, ze wierzycielowi bardzo trudno
sie zorientowa¢ w kompetencjach piastunéow poszczegélnych organdéw. Podkresla, ze uznanie dokonane przez
jedna z oséb upowaznionych do reprezentacji lacznej takze powinno przerwaé bieg przedawnienia. Przeciwko
restrykcyjnemu stanowisku SN wypowiadaja sie P. M. (w:) Kodeks cywilny..., red. E. G., t. I, s. 428, i B. K. (w:)
System Prawa Prywatnego, t. II, s. 418, choé ten ostatni autor zwraca uwage, ze - wobec wynikajacego z przepiséw
o rachunkowos$ci obowigzku corocznego przesylania informacji o stanie salda - calkowite odrzucenie wymagan
formalnych praktycznie doprowadziloby do zniesienia przedawnienia w obrocie gospodarczym. Z innych pozycji
skrytykowal stanowisko SN A. S.. Zdaniem tego autora, przyznanie pracownikowi przedsiebiorstwa okre$lonych
kompetencji, w szczegolno$ci upowaznienie go do podpisywania pism wychodzacych z przedsiebiorstwa, takich jak
potwierdzenie salda, jest rOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci objetych zakresem
obowiagzku pracownika. W konsekwencji A. S. - mimo traktowania uznania niewlasciwego jak o§wiadczenia woli -
przyjal, ze potwierdzenie salda podpisane przez kompetentnego pracownika skutecznie przerywa bieg przedawniania
w stosunku do wierzyciela, ktéremu zostalo przestane, gdyz nalezy je przypisa¢ samemu dluznikowi.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uznania o$wiadczenia o uznaniu dlugu
podpisanego przez M. W. za uznanie wlasciwe (o$§wiadczenie woli dtuznika, kreujace zobowiazanie do zaplaty), z
uwagi na brak wlasciwej reprezentacji pozwanej spo6iki. Nalezalo jej jednak uznaé z pewno$cia za uznanie niewlasciwe
(o$wiadczenie wiedzy, potwierdzenie wobec dluznika zaistnienia faktu), bylo ono bowiem czynnoscia skierowang do
wierzyciela, potwierdzajaca istnienie dlugu spotki i wyrazona przez tego ze wspdlnikdw, ktory — co bylo bezsporne —
zajmowatl sie rozliczeniami w zakresie nieformalnego podziatlu obowiazkéw. Kwestia ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia na skutek zlozenia takiego o$wiadczenia (co do ktérej istnieje zasygnalizowana wyzej rozbieznoéc
miedzy stanowiskiem doktryny a Sadu Najwyzszego), pozostawala w niniejszej sprawie bez znaczenia, zarzutu
przedawnienia bowiem nie zgloszono. Istotnym bylo jedynie przyznanie w tresci tego o§wiadczenia faktu istnienia
dlugu pozwanej wobec powoda, dokonane przez jednego ze wspdlnikéw pozwanej spotki.

Na szczegblng uwage zasluguje fakt, iz przestuchany w charakterze strony pozwanej M. W., potwierdzil rowniez
podczas przestuchania na rozprawie istnienie zadluzenia sporny pozwanej wobec powoda w wysoko$ci okre$lonej
w o$wiadczeniu o uznaniu dlugu. Zeznania ten nalezalo uznaé za wypeli wiarygodne, albowiem jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, u strony pozwanej istnial pomiedzy wspoélnikami nieformalny
podzial kompetencji. C. W. zajmowal sie sprawami zwigzanymi z prowadzeniem bud6éw, natomiast w gestii M. W.
lezaly sprawy administracyjne, pracownicze i finansowe. Zatem najbardziej zorientowanym w kwestiach rozliczen
finansowych wspolnikiem byt wlasnie M. W.. Zreszta jak wynika z zeznan C. W., prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza
wspolnie z M. W. od prawie 20 lat i mial do niego pelne zaufanie, miedzy innymi w zakresie rozliczen finansowych, sam
za$ nigdy nie interesowal sie tym aspektem prowadzonej wspdlnie dzialalnoéci gospodarczej. Dopiero w 2011 r., kiedy



sytuacja finansowa strony pozwanej stala sie bardzo trudna, zainteresowal sie kwestiami finansowymi. Wowczas to
jego zona zaczela przegladac i sprawdza¢ dokumentacje ksiegowo-finansowa.

Nie spos6b podzieli¢ twierdzen wspoélnika pozwanej C. W., jakoby to powo6d byl dtuzny stronie pozwanej kwote
ponad 18.000,00 zl, strona pozwana nie miala za$ zadnego zadluzenia wobec powoda. C. W. nie posiadal bowiem
pelnej wiedzy na temat funkcjonowania systemu rozliczen finansowych, jaki od lat byl stosowany przez M. W.. Swoje
wywody i twierdzenia oparl na podstawie niekompletnej i niepelnej wiedzy oraz szczatkowej dokumentacji, przy braku
dokumentacji wladciwej w postaci oryginatow zeszytéw prowadzonych przez Swiadka A. O. (1), w ktérych dokonywal
on rozliczen pracownikéw z pobieranych przez nich zaliczek. C. W. wywi6dl twierdzenia o rzekomym zadluzeniu
powoda i braku zobowigzania strony pozwanej w oparciu o kilka kopii stron z zeszytéw A. O. (1), co w ocenie Sadu
w zaden spos6b nie moze dowodzi¢ istnienia badz tez nieistnienia zobowigzania. Strona pozwana nie byla w stanie
przedstawi¢ w toku postepowania oryginaléw zeszytow, ktore prowadzil $wiadek A. O. (1), w zwiazku z tym nie moze
teraz na tej podstawie wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w $wietle art.
94 pkt 9a i 9b k.p., pracodawca zobowigzany jest w szczegolnosci prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy, jak rowniez przechowywaé ja w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Natomiast jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka A. O. (1) swoje wyliczenia w stosunku do powoda, dokonal on na
podstawie kompletnych dokumentéw zrédtowych — prowadzonych przez siebie zeszytow, a w toku jego zatrudnienia
nigdy nie bylo zadnych zastrzezen co do dokonanych przez niego wyliczen.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczego6lnosci z oSwiadczenia o uznaniu dlugu oraz pisma ,rozliczenie-A.”, ktore
to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$¢ ani tres$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strony w toku postepowania, a takze na podstawie zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron.

Zeznania $§wiadkéw oraz powoda A. R. i przestuchanego w charakterze strony pozwanej M. W., Sad uznal za
wiarygodne, z przyczyn podanych na wstepie rozwazan.

Odnoszac sie natomiast do zeznan przestuchanego w charakterze strony pozwanej C. W., w ocenie Sadu, mogly zosta¢
uznane za wiarygodne tylko w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym sp6jnym i wiarygodnym materialem
dowodowym. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz C. W. nie zajmowal sie w pozwanej spblce sprawami rozliczen
finansowych i nie orientowal sie w tych kwestiach, w zwigzku z czym, trudno przyjac, iz dokonane przez niego
wyliczenia mogly odzwierciedlaé¢ rzeczywisty relacje wzajemnych zobowigzan stron. C. W. pomimo, iz kwestionowal
w ogole istnienie dlugu, a wrecz probowal dowodzic, iz to powdd ma zobowigzania wobec strony pozwanej na kwote
ponad 18.000,00 zl, w zaden sposdb nie podwazyt skutecznie twierdzen powoda. Przyznal zreszta, ze nie ma wiedzy
o rozliczeniach i wskazywal, ze jego stanowisko procesowe wynika z braku dokumentacji potwierdzajacej zadluzenie
pozwanej wobec powoda w zadanej przez niego wysokoSci. Wobec przedlozenia przez powoda dowodéw w postaci
fragmentow zeszytéow A. O. (1), pisma o uznaniu dlugu podpisanego przez M. W., a takze wobec zeznan swiadkow
przeshuchanych w toku postepowania, to strona pozwana winna byla przedstawi¢ dokumentacje zrodlowg w celu
ewentualnego wykazania, ze zadnie pozwu jest nieuzasadnione. Podnoszone przez C. W. zarzuty jakoby to powod
nie rozliczyl sie z pobranych zaliczek na kwote ponad 18.000,00 zl, nie byly poparte zadnym Zr6dlowym materialem
dowodowym. Niewiarygodne byly rowniez twierdzenia jakoby powdd w styczniu, czy tez lutym 2012 r. dokonal wyplat
gotowki z konta strony bankowej przy uzyciu karty bankomatowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przedstawione przez
strone pozwana dowody w postaci kopii wyciagoéw bankowych, dotycza wprawdzie okresu kiedy pow6d pozostawal
jeszcze w zatrudnieniu, jednakze nie §wiadczyl juz wowcezas pracy, gdyz najpierw korzystal z urlopu wypoczynkowego
a nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Natomiast z jednoznacznych i stanowczych zeznan powoda wynika,
iz w tym czasie nie dysponowat on juz karta bankomatows, choé¢ nie pamietal komu ja przekazal. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage, iz powod nie byl jedynym uzytkownikiem karty bankomatowej, albowiem byta ona réwniez uzywana
przez innych pracownikéow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod w ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych,
otrzymywatl zaliczki na zakup towaréw potrzebnych pozwanej do prowadzenia dzialalnoéci, a kiedy nie miala ona



mozliwo$ci przekaza¢ mu zaliczki przed dokonaniem zakupéw, kredytowal dzialalno$¢ pozwanej, udzielajac jej
niezbednych pozyczek (art. 720 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zaliczki i pozyczki byly dokumentowane przez Swiadka O.,
przy czym kwoty zalozone przez powoda, mialy mu zostaé przez pozwang zwrécone (o$§wiadczenie M. W.), do czego
nie doszlo z powodu braku §rodkéw finansowych pozwane;.

Z powyzszych wzgledow, Sad uwzglednit powddztwo w catosci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Uwzgledniajac powodztwo, w oparciu o art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil rowniez ustawowe odsetki od kwoty 14.000,00
zl od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana nie rozpoczela splacania rat
wskazanych w oéwiadczeniu o uznaniu dhugu (k. 12). Zadajac od pozwanej zaplaty pismem z 25.07.2012 r. (k. 13),
powdd przeksztalcil zobowigzanie bezterminowe w terminowe, przez co cala pozyczona przez niego kwota stala sie
wymagalna.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda, byly koszty wynagrodzenia pelomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 2.400,00 zl plus koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl, co lacznie dawalo sume 2.417,00 zl. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika o
zasadzenie stawki minimalnej w podwojnej wysokoéci, albowiem stopient skomplikowania sprawy oraz naklad pracy
pelnomocnika nie uzasadnial przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 zl.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panhstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od
wniesienia, ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, ktore tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa,
orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktérych
nie mial obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Wobec czego, strona pozwana jako przegrywajaca proces obowiazana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu kwote 700,00 zt tytulem oplaty od pozwu, od
ktbrej powdd byl zwolniony.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W zwigzku z brzmieniem tego przepisu Sad objal w punkcie IV zasadzone
roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.362,63 zl stanowiacej wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego brutto (k. 13).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Agnieszka Chlipata-Koziot
Z.

1. odnotowaé w repertorium,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej z pouczeniem i pelnomocnikowi powoda

3. kal. 14 dni



