Sygn. akt XP 1215/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Aleksandra Paszko
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. P. B.
przeciwko S. O. S. W. Nr (...) we W.
o sprostowanie protokotu powypadkowego

I. nakazuje stronie pozwanej S. O. S. W.Nr (...) we W. sprostowaé protokoél powypadkowy Nr
001/2012 sporzgdzony w dniu 9.11.2012 r. i zatwierdzony w dniu 12.11.2012 r., dotyczacy wypadku,
ktoremu w dniu 27.09.2012 r. ulegla powéddka J. P. —. B. w ten sposob, ze:

a) w punkcie 4 protokolu, po stowach ,,Ustalono nastepujgce okolicznosci wypadku”, w miejsce
zdania zaczynajqcego sie od slow ,,Dnia 27 wrzesnia 2012 roku (...)” nakazuje wpisaé zdanie ,,Dnia
27 wrzesnia 2012 r. J. P. —. B. swiadczyla prace na rzecz S. O. S. —. W. nr (...) we W.; w tym
od godz. 7.00 do 8.00 rano pracowala w sSwietlicy, od godz. 8.00 do 13.25 prowadzila zajecia,
zas od godz. 14.50 do 16.30 uczestniczyla w Radzie Pedagogicznej, co nalezalo do jej obowiqzkoéow
pracowniczych.”,

b) punkcie 4 protokolu w zdaniu zaczynajgcym sie od stéow ,,Okolo godziny 16.30” nakazuje
wykresli¢ stowa ,,zgodnie z tym jak podaje poszkodowana”,

c¢) punkcie 4 protokolu w zdaniu zaczynajgcym sie od slow ,,Stojgca powyzej na schodach
nauczycielka” po slowie ,,0szolomionej” dopisaé¢ sltowa ,,i ktora z opéznieniem odpowiadala na
zadawane pytania”,

d) w punkcie 5 protokolu nakazuje wpisaé: ,Upadek poszkodowanej na schodach podczas
wchodzenia, w wyniku zablokowania sie podeszwy buta prawego na szerokim, antyposlizgowym
7-centymetrowym wykonczeniu stopni”;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
IV. nieuiszczone przez powodke koszty sqadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2.12.2012 r., doprecyzowanym w piSmie z dnia 18.01.2013 r. oraz na rozprawie w dniu 17 maja
2013 r. (k. k. 138), skierowanym przeciwko stronie pozwanej S. O. S. —. W. nr (...)we W., powodka J. P. —. B.
wniosla sprostowanie protokolu powypadkowego dotyczacego wypadku z dnia 27.09.2012 r. , ustalenie uchybieni w
zakresie formalnej numeracji protokoléw oraz ustalenie, ze zesp6t powypadkowy nie dopelnil wszystkich czynnosci
przewidzianych dla ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku.

Powodka domagala sie sprostowania punktu 4 protokolu przez szczegélowe (jak na k. 27) opisanie czynno$ci
wykonywanych przez nia w dniu wypadku, przez wykreSlenie z tego punktu slow ,zgodnie z tym jak podaje
poszkodowana”, przez wskazanie tresci jej zeznan podczas komisji powypadkowej, przez szczegbélowe opisanie (jak
na k. 28) czynno$ci wykonanych przez naocznego $wiadka wypadku J. W. i czynnos$ci wykonanych przez powddke po
upadku (jak na k. 28-29). W szczegolnosci powoddka domagala sie:

- wpisania po pierwszym zdaniu protokohlu informacji, ze tego dnia pracowala od godziny 7 rano u strony pozwanej,

- wpisania po drugim zdaniu, ze uczestnictwo w zebraniu z rodzicami nalezalo do jej obowiazkéw pracowniczych
ustalonych przez dyrektora strony pozwanej,

- wpisania po slowie ,,0szolomionej”, ze nauczycielka, ktéra pomagala jej sie podnieé¢, myslala, ze jest nieprzytomna
i dopiero po jakim$ czasie uzyskala od poszkodowanej odpowiedZ na zadawane pytania,

- zastapienia slow ,podprowadzila poszkodowana do klasy na spotkanie z rodzicami” slowami ,podprowadzita
poszkodowana do rodzicow”,

- dopisania, ze przed powrotem do domu wrocila na zebranie i uczestniczyta w nim do konca, jednakze je skrocila z
uwagi na bél glowy,

- dopisania do punktu 4, ze byla ostatnia osoba wychodzaca tego dnia ze szkoly.

Ponadto powodka domagala sie sprostowania punktu 5 protokotu przez szczegélowe (jak na k. 29) opisanie wypadku
i innych, posrednio z nim zwigzanych okolicznosci, a w szczego6lnosci dopisania, ze upadla w wyniku zablokowania
sie jej buta. Domagala sie réwniez sprostowania punktu 6 przez wskazanie ,krwiak w oku (23.10.2012)-w konsultacji
okulistycznej” i przez wskazanie, ze karta informacyjna z 26.09.2012 r. zostala nastepnie sprostowana okoto polowy
listopada 2012. Wreszcie pow6dka domagala sie sprostowania punktu 77 protokolu przez bardziej szczegdlowe (jak
na k. 30) opisanie wypadku, a w szczegbdlnoSci przez wskazanie, ze pracowala od 7 rano i wykonywala polecenia
dyrektora. Ponadto wskazala, ze kwestionuje protokdt powypadkowy w zakresie formalnej numeracji — zadata zmiany
numeru protokotu na 002/2012 i zawartego w jego tresci uzasadnienia odno$nie uchybienia terminom ustawowym
przewidzianym dla jego sporzadzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. O. S. —. W.nr (...)we W. domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze sporzadzila protokél powypadkowy kierujac sie przepisami prawa i Procedurg
Powypadkowsa bedaca zalacznikiem nr 2 do Regulaminu Pracy. Zastrzezenia powoddki do protokolu zostaly
uwzglednione.

W pidmie procesowym z dnia 27.05.2013 r. strona pozwana wskazala:

- odnoénie zadania sprostowania pkt 4 protokohu: - ze zadanie wpisania do protokolu, ze powodka pracowala tego
dnia od 7.00 rano jest niezasadne, albowiem powddka pracowala od 7.00 rano, jednakze miala przerwe od 13.25
do 14.50. Zadanie uzupekienia protokolu przez wskazanie, ze uczestnictwo w zebraniu nalezalo do obowigzkéw
pracowniczych powddki ustalonych przez dyrektora jest prawdziwe w czeéci i nie ma znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku — obowiazek nauczyciela uczestnictwa w zebraniu i radzie pedagogicznej wynika z
przepiséw prawa. Zadanie wpisania po stowie ,,0szolomionej”, ze nauczycielka, ktéra pomagata powddce sie podniesé,



mys$lala, ze powodka jest nieprzytomna i dopiero po jakims czasie uzyskala od poszkodowanej odpowiedZ na zadawane
pytania, jest wkladaniem w usta Swiadka sléw przez niego nie wypowiedzianych. Sprostowanie zdania ,podprowadzila
poszkodowana do klasy na spotkanie z rodzicami” przez zastgpienie go zdaniem ,podprowadzila poszkodowanag
do rodzicow” jest gra sléw nie majaca znaczenia dla sprawy. Zadanie wpisania zdania, ze powddka wrécila na
zebranie i uczestniczyla w nim do konca jednakze skrocila je z uwagi na bol glowy jest sprzeczne z weze$niejszymi
wyjaénieniami powddki, gdyz sama podala, ze nie byla w stanie uczestniczy¢ w zebraniu, wyszla do sekretariatu obok
klasy powiadomié¢ Dyrektora, ktory polecil jej udanie sie na pogotowie, co uczynita wrociwszy do domu. Nieprawdziwe
jest zatem zdanie, ze powodka byla tego dnia ostatnig osoba wychodzaca ze szkoly;

- odno$nie zadania sprostowania punktu 5 protokolu — ze powddka w swoich wyjasnieniach podala, ze przyczyna
upadku bylo zablokowanie sie podeszwy buta podczas wchodzenia po schodach, dopisanie tego zdania nie zmieni
istoty wypadku, ktory byt spowodowany upadkiem poszkodowanej na schodach;

- odnoénie zadania sprostowania punktu 6 protokotu - Ze protokdl zawiera zapis urazoéw wymienionych w karcie
informacyjnej Pogotowia Ratunkowego z 27.09.2012 r., wskazanych przez lekarza, strona pozwana nie ma za$ wiedzy
o pOzniejszym sprostowaniu w listopadzie 2012 r. karty informacyjnej z 26.09.2012 1.;

- odnoénie zadania sprostowania punktu 7 — ze wypadek mial miejsce na terenie zakladu pracy podczas pehienia
obowigzkéw stuzbowych, zapis w protokole odzwierciedla zatem stan faktyczny. Zadanie dodania, ze powodka
pracowala od 7 rano i wykonywala polecenia dyrektora nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia, ze byl to wypadek
przy pracy.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze zgdanie zmiany numeru protokotu nie znajduje uzasadnienia, poniewaz kazdy
wypadek to jeden numer protokotu. Drugi protokoél uwzgledniajacy zastrzezenia powddki zawiera informacje o tym,
ze jest drugim protokolem dotyczacym tego samego wypadku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka J. P. —. B. jest zatrudniona u strony pozwanej — w S. O. S. —. W. nr (...) (dawniej nr (...)) we W. od 1985r.,
obecnie jako nauczyciel mianowany.

Dowdd: okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki (zalacznik)

W dniu 27.09.2012 r. powodka $wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej; w tym od godz. 7.00 do 8.00 rano
pracowala w $wietlicy, od godz. 8.00 do 13.25 prowadzila zajecia, za$§ od godz. 14.50 do 16.30 uczestniczyla w
Radzie Pedagogicznej, co nalezalo do jej obowigzkéw pracowniczych. Okolo godz. 16.30, wchodzac na pierwsze
pietro w budynku B, gdzie mialo sie odby¢ zebranie uczniéw, zablokowala sie jej prawa podeszwa plaskiego buta
letniego na szerokim (77 cm), nowopolozonym (podczas wakacji w 2012 r.) wykonczeniu antyposlizgowym stopni. W
wyniku zablokowania sie buta stracila rownowage i calym cialem runela w przoéd na schody, uderzajac o najwyzej
polozona krawedz schodow glowa na wysokoéci prawego luku brwiowego, a reszta ciala o krawedzie stopni ponizej.
Stojaca powyzej na schodach nauczycielka J. W., gdy zobaczyla jak upadla powddka uderzajac o krawedz stopnia
glowa, zbiegla po schodach i pomogla wsta¢ powddce, ktora sprawiala wrazenie oszolomionej i ktéra z op6Znieniem
odpowiadala na zadawane pytania. Podprowadzila poszkodowana do klasy na spotkanie z rodzicami. Przekazata
stojagcym tam rodzicom informacje o zdarzeniu, proszac o ewentualne udzielenie pomocy poszkodowanej. Z powodu
silnego bolu glowy powddka nie mogla uczestniczy¢ w zebraniu. Wyszla do sekretariatu znajdujacego sie obok klasy
aby o powyzszym zdarzeniu powiadomié¢ dyrektora strony pozwanej. Dyrektor polecit poszkodowanej udaé sie na
pogotowie, co uczynila wréciwszy do domu.

W dniach 2.10.12 — 19.10.2012 oraz 22.11.2012-23.11.2012, 26.11.2012 — 27.11.2012 i 29.11.2012 — 5.12.2012 T.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Dowod: zgloszenie wypadku przez pracownika z 22.10.2012 (k. 4),



zeznania J. W. (k. 165 — CD — 00:14.16 — 00:34:08)

przestuchanie powodki (k. 165 — CD — rozprawa z dnia 8.07.2013 — 00:36:36 — 00:54:42)
zwolnienia lekarskie (k. 20-22)

plan zaje¢ powodki (k. 144)

wyjasnienia poszkodowanego z 26.10.2012 (k. 38-39)

informacje uzyskane od swiadka J. W. (k. 40)

informacje uzyskane od $wiadka posredniego — A. N. (k. 41)

Na skutek wypadku powddka doznala:

- sthuczenia czola strony prawej i okolicy luku brwiowego prawego, sthuczenie i podbiegniecie krwawe uda prawego,
stluczenia kolana prawego (karta informacyjna nr 35/438 z pogotowia ratunkowego z dnia 27.09.2012),

- zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wiezadel glowy (karta wizyty w POZSWSKzP z dnia 28.09.2012r.),

- powierzchownego urazu szyi, cze$¢ nie okreSlona. Stan po urazie glowy i kreg. C po upadku na schodach (karta
informacyjna z SOR SWSKzP nr 49678/2012 z dnia 28.09.2012),

- stan po urazie klp. Sthuczenie prawej str. klp (karta informacyjna z SOR 4WSKzP nr 50278/2012 z dnia 02.10.2012).
Dowod: karta informacyjna nr 35/438 z pogotowia ratunkowego z dnia 27.09.2012

(k.33)

karta wizyty w POZSWSKZzP z dnia 28.09.2012r. (k. 34)

karta informacyjna z SOR SWSKzP nr 49678/2012 z dnia 28.09.2012 (k. 35)

karta informacyjna z SOR 4WSKzP nr 50278/2012 z dnia 02.10.2012 (k. 37)

Strona pozwana powolala zesp6t powypadkowy w skladzie D. D.i H. M., ktéry w dniach 26.10.2012 — 29.10.2012
dokonal ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy i sporzadzil protokét nr oo1/2012 w
dniu 31.10.2012 r., uznajac zdarzenie za wypadek przy pracy. W toku postepowania przestuchano poszkodowana,
naocznego Swiadka J. W. i §wiadka posredniego — A. N..

Dowod: Protokdt powypadkowy z 31.10.2012 (k. 5-8)
wyjaénienia poszkodowanego z 26.10.2012 (k. 38-39)
informacje uzyskane od §wiadka J. W. (k. 40)

informacje uzyskane od §wiadka po$redniego — A. N. (k. 41)

W dniu 31.10.2012 . powbdka pisemnie wskazala, ze choé protokét uznal ostatecznie zdarzenie za wypadek przy pracy,
to zawiera liczne bledy dzialajgce na jej niekorzy$é, a ponadto jest cze$ciowo nieczytelny i pozostawiono w nim liczne
wolne miejsca.

Dowdd: pisma z 31.10.2012 (k. 9- 12, 46)



W zwiazku z zastrzezeniami powodki ustalone zostalo dodatkowe posiedzenie zespolu powypadkowego na dzien
7.11.2012 T.

Przestluchano uzupelniajaco swiadka J. W. i §wiadka posredniego A. N. oraz sporzadzono protokoét z posiedzenia.

W dniu 9.11.2012 zesp6l powypadkowy sporzadzil, a w dniu 12.11.2012 r. zatwierdzil protokél powypadkowy nr
001/2012 po rozwazeniu i czeSciowym uwzglednieniu zastrzezenn powddki. Protokol zostal sporzadzony czytelnym
pismem maszynowym.

W treéci protokolu wskazano, ze wypadek zglosita powddka w dniu 27.09.2012 1.
W punkcie 4 protokotu ustalono nastepujace okoliczno$ci wypadku:

W dniu 27.09.2012 r. pani J. P. —. B. uczestniczyla w Radzie Pedagogicznej od godz. 14.50 do godz. 16.30.
Okolo godz. 16.30, wchodzac na pierwsze pietro w budynku B, gdzie mialo sie odby¢ zebranie uczniéw, zgodnie
z tym jak podaje poszkodowana, zablokowala sie jej prawa podeszwa plaskiego buta letniego na szerokim (7 cm),
nowopolozonym (podczas wakacji w 2012 r.) wykonczeniu antyposlizgowym stopni. W wyniku zablokowania sie
buta stracita rownowage i calym cialem runela w przoéd na schody, uderzajac o najwyzej polozona krawedz schodow
glowa na wysoko$ci prawego tuku brwiowego, a reszta ciala o krawedzie stopni ponizej. Stojaca powyzej na schodach
nauczycielka, gdy zobaczyla jak upadla poszkodowana uderzajac o krawedz stopnia glowa, zbiegla po schodach i
pomogla wstaé pani J. B., ktora sprawiala wrazenie oszolomionej. Podprowadzila poszkodowana do klasy na spotkanie
z rodzicami. Przekazala stojagcym tam rodzicom informacje o zdarzeniu, proszac o ewentualne udzielenie pomocy
poszkodowanej. Z powodu silnego boélu glowy powddka nie mogla uczestniczyé w zebraniu. Wyszla do sekretariatu
znajdujacego sie obok klasy aby o powyzszym zdarzeniu powiadomi¢ dyrektora strony pozwanej. Dyrektor polecil
poszkodowanej udaé sie na pogotowie, co pani J. P. —. B. uczynila wrociwszy do domu.

W punkcie 5 protokolu ustalono nastepujace przyczyny wypadku: upadek poszkodowanej na schodach podczas
wchodzenia.

W punkcie 6 protokotu jako skutki wypadku wskazano:

- sthuczenie czola strony prawej i okolicy luku brwiowego prawego, sthuczenie i podbiegniecie krwawe uda prawego,
stluczenie kolana prawego (karta informacyjna nr 35/438 z pogotowia ratunkowego z dnia 27.09.2012),

- zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel glowy (karta wizyty w POZSWSKzP z dnia 28.09.2012r.),

- powierzchowny uraz szyi, cze$¢ nie okreslona. Stan po urazie glowy i kreg. C po upadku na schodach (karta
informacyjna z SOR SWSKzP nr 49678/2012 z dnia 28.09.2012),

- stan po urazie klp. Sthuczenie prawej str. klp (karta informacyjna z SOR 4WSKzP nr 50278/2012 z dnia 02.10.2012).

W punkcie 7 protokolu stwierdzono, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy, co uzasadnia sie nastepujaco: mial
miejsce na terenie zakladu pracy podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych.

W punkcie 8 protokolu wskazano: rodzaj wypadku indywidualny, powodujacy czasowa niezdolno$é do pracy —
zwolnienie L-4 od 02.10.2012 do 19.10.2012.

W punkcie 9 protokotu wskazano: Wnioski i §rodki profilaktyczne: przeprowadzié szkolenie z zakresu szacowania
ryzyka na stanowisku pracy nauczyciela.

W punkcie 12 protokolu wskazano, ze protokol zostal sporzadzony w zwigzku z uwagami i zastrzezeniami
poszkodowanej do protokolu nr 001/2012 z 31.10.2012 .



Dowdd: pismo z 5.11.2012 (k. 51)

informacje uzyskane od swiadka J. W. (k. 57)

informacje uzyskane od §wiadka posredniego A. N. - (k. 58)

Protokét z posiedzenia komisji powypadkowej z 7.11.2012 1. (k. 124-127)

Protokét powypadkowy nr 001/2012 z 9.11.2012 (k. 13-16)

Powodka nie byta usatysfakcjonowana tre$cia uzupelnionego protokotu ani przebiegiem posiedzenia z 7.11.2012 .
Dowdd: pismo z 7.11.2012 (k. 56)

U strony pozwanej obowiazuje procedura powypadkowa stanowigca zalacznik nr 2 do Regulaminu pracy.

Dowdd: procedura powypadkowa (k. 105)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.830,17 zl.
Dowdd: zaswiadczenia z 4.03.2013 r. (k. 104)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentoéw oraz zeznaniach bezposredniego Swiadka wypadku J. W., a takze wyjas$nieniach powodki,
ktoére jako wzajemnie sie uzupehiajace i logiczne Sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalitl wnioski powddki o przestuchanie §wiadkéw A. N., H. M. i D. D. jako wnioskowane na okoliczno$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie tre$ci protokolu powypadkowego. Osoby te nie byly naocznymi
Swiadkami wypadku i nie mogly mie¢ wiedzy na temat jego przebiegu. Co wiecej — nalezy podkresli¢, ze sam przebieg
wypadku byl co do zasady bezsporny, spér miedzy stronami dotyczyl bowiem de facto tego, czy protokoél powypadkowy
powinien zawierac tak szczegdtowy opis zdarzenia, jakiego domagala sie powodka.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze - jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 2004 r. II
UZP 8/2004, OSNP 2005/5/68, ,organ rentowy rozpoznajacy wniosek o Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy
o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365
§ 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji
organu rentowego (art. 366 k.p.c.).” Uznaé zatem nalezy, ze powagi rzeczy osadzonej nie ma tym bardziej wyrok w
przedmiocie sprostowania okoliczno$ci wypadku wskazanych w protokole, w treéci ktérego wskazano, ze wypadek
jest wypadkiem przy pracy. Jednoczeénie jednak z orzecznictwa wynika, ze powodztwo o ustalenie lub sprostowanie
treéci protokotu powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/1997, OSNP 1999, nr 2, poz. 75). Wobec wniesienia przez powodke
zazalenia na postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do ZUS i wyraznego wskazania przez nia, ze domaga
sie sprostowania protokolu na drodze sagdowej, Sad Rejonowy uchylil zaskarzone postanowienie i merytorycznie
rozpoznal zagdanie powddki.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka posiadala interes prawny w zadaniu sprostowania zapiséw protokotu
powypadkowego. Obowiazek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z postanowien § 9 rozporzadzenia
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz.
870) — dalej r.u.o.p.w. Protokél powypadkowy jest bardzo waznym dokumentem, na podstawie ktérego pracownik



poszkodowany w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiega¢ sie o Swiadczenia odszkodowawcze. Powinien
on takze zawieraé¢ wnioski i Srodki profilaktyczne, zobowigzujace pracodawce do podjecia dzialan zapobiegajgcych
wystapieniu podobnych wypadkéw w przyszloéci. Po ustaleniu okolicznoSci i przyczyn wypadku zespét powypadkowy
sporzadza protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokolem powypadkowym” wedlug wzoru
okreslonego przez Ministra Gospodarkii Pracy z16.09.2004 r. w Rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokotu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. Powddka dala wyraz temu,
Ze obawia sie negatywnych konsekwencji niedokladnych jej zdaniem zapiso6w protokolu W §wietle znaczenia treéci
protokolu powypadkowego dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych (zaréwno z tyt. Ubezpieczenia -(Ustawa z
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych - jak i ewentualnie od
pracodawcy), poszkodowana miata w ocenie Sadu Rejonowego interes prawny w otrzymaniu protokotu realizujacego
w pelni wymogi w/w Rozporzadzenia.

Poszkodowana domagala sie szerokiego uzupehienia punktéw 4-7 protokotu powypadkowego dotyczacego wypadku,
ktéremu ulegla w dniu 27.09.2012 1.

Punkt 4 protokolu dotyczy okolicznos$ci i przyczyny wypadku. W doktrynie (por. Jerzy Wronski — Sprostowanie
protokolu powypadkowego) wskazuje sie, ze punkcie tym powinno by¢ uwzglednione w szczegolnosci:

— jakie czynno$ci wykonywal poszkodowany i czy nalezaly one do jego obowiazkow;

— jakie maszyny (urzadzenia) obstugiwal, przy jakich substancjach lub czynnikach pracowal;
— stan techniczny maszyn (urzadzen) i ich wplyw na zaistnienie wypadku;

— obowigzek uzywania §rodkow ochrony indywidualnej oraz innych zabezpieczen;

— czy zabezpieczenia byly wlaSciwie dobrane i sprawne;

— czy byly przestrzegane przepisy i zasady bhp;

— czy poszkodowany posiadal odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy;

— czy poszkodowany odbyl wymagane prawem szkolenia oraz czy byl zapoznany z ryzykiem zawodowym zwiazanym
z wykonywang praca;

— czy poszkodowany poddal sie badaniom lekarskim;
— czy poszkodowany byt zapoznany z instrukcjami bhp oraz instrukcjami obslugi maszyny (urzadzenia);
— czy byt wlaéciwy nadzo6r nad procesem pracy na danym stanowisku.

Opis wypadku nie moze by¢ treScia zeznania poszkodowanego. Zapis przebiegu wydarzenh ma by¢ formulowany
przez zesp6l powypadkowy, poczynajac od momentu rozpoczecia pracy w danym dniu przez poszkodowanego, z
dokladno$cig mozliwa do ustalenia. Opis ten, powinien zakonczyé¢ sie na czynnoéciach zwigzanych z udzieleniem
poszkodowanemu pomocy lekarskiej (szpitalnej).

Punkt 5 protokolu powinien zawiera¢:

1) okreélenie przyczyn wypadku przy pracy. NajczeSciej stosowana metoda badania przyczyn wypadkow jest
systematyka , TOL”, czyli przyczyny o charakterze: technicznym, organizacyjnym i ludzkim. W tym punkcie nalezy
odnie$¢ sie do kazdego elementu tej systematyki, uwzgledniajac przyczyne bezposrednia i przyczyny posrednie.
Precyzyjne okre$lenie przyczyn wypadku jest bardzo istotnym elementem sporzadzania protokolu gdyz daja one baze
wyjéciowa do okreslenia polecen powypadkowych;



2) w punkcie tym nalezy wskaza¢ naruszone przez pracodawce przepisy prawa pracy oraz przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy -przepisy Dzialu X k.p. i przepisy wykonawcze do k.p., a takze inne przepisy dotyczace
bezpieczenstwa pracy. W punkcie tym nalezy uwzglednia¢ rowniez zasady bhp. Do ich wdrazania i przestrzegania
zobowiazuja pracodawce przepisy Kodeksu pracy;

3) w punkcie tym zespdl powypadkowy stwierdza (lub nie stwierdza), ze wylaczng przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zapisy te, maja zwiazek z art. 21 z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i w przypadku ich stwierdzenia
wykluczaja prawo poszkodowanego do $wiadczen odszkodowawczych. Stwierdzajac powyzsze nalezy uzasadnic i
wskaza¢ dowody stanowiace podstawe takiego stwierdzenia.

Punkt 6 protokotu to skutki wypadku (uraz). Nalezy je opisa¢ w miare doktadnie korzystajac z dokumentacji medycznej
dostarczonej przez poszkodowanego lub pozyskanej ze szpitala.

Punkt 7 protokolu dotyczy stwierdzenia, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy, wypadkiem zré6wnanym z
wypadkiem przy pracy, poprzez zakreSlenie odpowiedniego pola z wyrazami ,JEST” lub ,NIE JEST”. Jest to
kwalifikacja prawna wypadku. Podajac ja nalezy stwierdzi¢, czy opisany wypadek jest wypadkiem przy pracy
(zrbwnanym) w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 u.w.c.z.

Podkreslenia wymaga, ze do odczytanego w toku rozprawy zdanie po zdaniu protokotu (k. 141 — CD — rozprawa z
dnia 17.05.2013) powodka nie miala zasadniczych zastrzezen — przyznala, ze stwierdzenia zawarte w protokole sa
prawdziwe, domagala sie jedynie ich doprecyzowania i uzupelienia. Sad Rejonowy w pelni podziela przytoczone
wyzej stanowisko doktryny w przedmiocie wymogoéw co do szczegdlowosci protokotu powypadkowego. W Swietle
tego stanowiska i tre$ci wysunietego przez powddke zadania sprostowania, sporzadzony przez powolana przez strone
pozwang komisje protokél powypadkowy nr 001/2012 z dnia 9.11.2012 r. wymagat zdaniem Sadu czeSciowego
sprostowania. Nalezy jednak podkresli¢é, ze w ocenie Sadu sprostowanie protokotu byto konieczne jedynie celem
usuniecia zbednych watpliwosci, jakie mogta nasuwac jego lektura, co do zasady bowiem protokoét zostal sporzadzony
prawidlowo i rzetelnie, nade wszystko za$ — stwierdzal, ze zdarzenie z 27.09.2012 r. stanowilo wypadek przy pracy.

Nakazujac stronie pozwanej S. O. S. W. Nr (...)we W. sprostowanie protokolu powypadkowego Nr 001/2012
sporzadzonego w dniu 9.11.2012 r. i zatwierdzonego w dniu 12.11.2012 r., dotyczacego wypadku, ktéremu w dniu
27.09.2012 r. ulegla powodka J. P. —. B., Sad Rejonowy mial na wzgledzie przytoczone wyzej stanowisko, iz opis
wypadku zawarty w protokole nie moze by¢ treécia zeznania poszkodowanego, zapis ma bowiem by¢ formulowany
przez zespol powypadkowy, poczynajac od momentu rozpoczecia pracy w danym dniu przez poszkodowanego, z
dokladno$cia mozliwa do ustalenia. Z tego wzgledu Sad nakazal sprostowanie protokolu w punkcie 4 w ten sposoéb,
ze po slowach ,,Ustalono nastepujace okoliczno$ci wypadku”, w miejsce zdania zaczynajacego sie od sléw ,,Dnia 27
wrzeénia 2012 roku (...)” nakazal wpisaé zdanie ,Dnia 27 wrze$nia 2012 1. J. P. —. B. §wiadczyla prace na rzecz S. O. S.
—. W.nr (...)we W.; w tym od godz. 7.00 do 8.00 rano pracowata w §wietlicy, od godz. 8.00 do 13.25 prowadzila zajecia,
za$ od godz. 14.50 do 16.30 uczestniczyla w Radzie Pedagogicznej, co nalezalo do jej obowigzkéw pracowniczych.”
Okolicznosci te byly miedzy stronami bezsporne. Majac na wzgledzie, ze protokdl nie moze stanowi¢ zapisu zeznan
poszkodowanego, ale ustalenia komisji, Sad nakazal w punkcie 4 protokotu, w zdaniu zaczynajacym sie od stow ,,Okoto
godziny 16.30”, wykresli¢ stowa ,zgodnie z tym jak podaje poszkodowana”. Korekta protokotu w tym zakresie réwniez
dotyczyla okolicznoéci bezspornych — strona pozwana nie kwestionowata faktu, ze ustalenia okolicznosci wypadku
oparta na zeznaniach pow6dki, a jednocze$nie nie zaprzeczata ani nie dowodzila, by okolicznosci wypadku byly inne
od tych, ktore powodka wskazala.

W punkcie 4 protokolu w zdaniu zaczynajacym sie od sléw ,,Stojaca powyzej na schodach nauczycielka” po slowie
»oszolomionej”, Sad nakazal rowniez dopisa¢ stowa J. W. ,;i ktéra z op6Znieniem odpowiadala na zadawane pytania”.
Prostujac protokoél w tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka zlozonych w toku niniejszego postepowania —
Swiadek przyznala, ze powodka byla oszolomiona, a jej odpowiedzi na pytania byly nieznacznie ,,odroczone”. Zdaniem



Sadu okoliczno$¢ ta winna zosta¢ ustalona przez komisje powypadkowa, opis bezposrednich skutkéw wypadku dla
powddki potwierdzonych przez naocznego Swiadka winien bowiem zawiera¢ istotne dla ewentualnych przyszlych
roszczen powddki szezegoly, a do takich naleza okoliczno$ci dotyczace reakeji organizmu na doznany uraz.

W punkcie 5 protokolu Sad nakazal jego sprostowanie przez wpisanie ,,Upadek poszkodowanej na schodach podczas
wchodzenia, w wyniku zablokowania sie podeszwy buta prawego na szerokim, antypo$lizgowym 7-centymetrowym
wykonczeniu stopni”. Zdaniem Sadu okreSlenie jako przyczyny wypadku wylacznie ,upadku” poszkodowanej nie
bylo wystarczajace, nie wynikalo bowiem z niego, co bylo przyczyna upadku (zaslabniecie, potkniecie, popchniecie
przez osobe trzecia itp.). Skoro strona pozwana nigdy nie kwestionowala wskazanego przez powddke jako przyczyna
upadku ,,zablokowania podeszwy buta”, okoliczno$¢, ze zablokowanie to stalo sie bezposérednia przyczyna wypadku
winna by¢ zdaniem Sadu wskazana w punkcie 5 protokohu, jako okoliczno$¢ istotna i bezsporna. W toku niniejszego
postepowania strona pozwana nie podnosila, Ze w jej ocenie rzeczywistym powodem upadku powodki nie bylo
zablokowanie sie buta powddki, i ze do wypadku doprowadzila jakakolwiek inna przyczyna.

W pozostalym, a zatem przewazajacym zakresie, powodztwo o sprostowanie protokolu w zakresie zadanym przez
powddke podlegalo oddaleniu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze choé¢ protokét powypadkowy powinien byé sporzadzony
z dokladnos$cia mozliwa do ustalenia, to ma on zawierac jedynie okoliczno$ci istotne, majace rzeczywiste znaczenie
dla ustalenia przebiegu, przyczyn i skutkéw wypadku, nie za$ wszystkie mozliwe do ustalenia fakty, a ponadto tylko
okolicznosci, ktore mogly zosta¢ ustalone przez zespél powypadkowy (nie zaé majace miejsce podzniej). Zadanie
sprostowania wysuniete przez powodke, a szczegélowo opisane w pi§émie z dnia 18.01.2013 r. (k. 25-31) cechowala
nadmierna zdaniem Sadu Rejonowego szczegbdlowosé. Okoliczno$ci wskazywane przez powodke, ktérych dopisania
do protokotu sie domagata, byly zdaniem Sadu w zakresie nieobjetym wskazanym wyzej orzeczeniem o sprostowaniu,
calkowicie nieistotne dla ustalenia przyczyn i okolicznoéci wypadku przy pracy. Powodka nie posiada interesu
prawnego w zadaniu uzupelnienia protokolu zapisami nadmiernie szczegélowymi, nieistotnymi dla jej przyszltych
roszczen, nawet jeli okolicznoéci, ktérych dopisania sie domagala, byly zgodne z prawdg. Wobec precyzyjnego
ustalenia w protokole miejsca, przyczyn, okoliczno$ci i skutkow wypadku, a takze przyjecia, ze byl to wypadek przy
pracy, w trakcie wykonywania przez powodke obowiazkéw pracowniczych, nie maja zadnego istotnego znaczenia
okolicznoS$ci w jakich salach powddka przebywata kolejno od poczatku dnia i co w nich robila, skad bezposrednio
szta powoddka, jakie klasy mialy tego dnia zebranie rodzicow, jakie przedmioty niosta, kto i jakim dokumentem ustalit
harmonogram zebran czy jakie informacje dotyczace dzialalnoSci szkoly przekazano tego dnia powodce. Nie nalezy
roéwniez do okoliczno$ci wypadku, ktore winny byé wskazane w protokole powypadkowym, tre$¢ wezesniejszych
rozm6w pow6dKi z przelozonymi lub rozmoéw z czlonkami komisji powypadkowej w toku ustalania przyczyn wypadku.
Nie ma znaczenia co pomyslala §wiadek J. W. po upadku powoddki (zadanie dopisania, ze ,$wiadek mysSlala,
ze powodka stracila przytomno$¢”), a jedynie to, co w chwili wypadku zaobserwowala. Pow6dka domagala sie
wpisania tych samych okolicznoéci w kilku punktach protokolu jednocze$nie, co prowadzitoby zdaniem Sadu do
zbednych wielokrotnych powtorzen i nieuzasadnionego wydluzenia protokolu — zgodnie ze wzorem wskazanym w w/
w Rozporzadzeniu, protokél jest podzielony na ponumerowane czeéci, ktore winny by¢ precyzyjnie i bez zbednych
powtoérzen wypelione. Okolicznosé, z jakiego powodu powoddka nie mogla uczestniczy¢ w zebraniu do konca, ze
skrocila zebranie i zglosila sie do dyrektora, oraz ze zglosila sie na pogotowie po powrocie do domu, ustalono na
podstawie dokumentu z wyshichania pow6dki, wlasnorecznie przez nia podpisanego(k. 38-39), powodka nie moze
zatem skutecznie domagacé sie sprostowania protokotu przez dopisanie do protokotu okolicznosci, ktérych wezeéniej
sama nie podawala, a tym samym modyfikowa¢ swoich zeznan. Do przyczyn wypadku nie naleza rowniez okoliczno$ci
czy powodka po wypadku zostala podprowadzona ,na spotkanie z rodzicami” czy ,do rodzicow”, czy wczeSniej
sygnalizowala zagrozenie, oraz czy po wypadku uzyskata dostep do atestu, a takze okoliczno$ci zwigzane z problemami
z pdzniejszym leczeniem (z protokolu jednoznacznie wynika, ze nie wezwano pogotowia na miejsce wypadku,
powddka sama zglosila sie do lekarza po powrocie do domu), a takze problemy z wielogodzinnym oczekiwaniem
do specjalistow czy sprostowaniem karty informacyjnej w polowie listopada 2012 (a zatem, po sporzadzeniu i
zatwierdzeniu protokotu, ktérego sprostowania powodka sie domaga). Bez znaczenia jest rowniez fakt czy, powodka
byla ostatnia osobg, ktéra wyszla ze szkoly, czy tez nie, i jakie dokumenty otrzymal ZUS od strony pozwane;j.



Skutki wypadku zespdl powypadkowy prawidlowo okreélil na podstawie dokumentacji medycznej ztozonej przez
powddke, z ktorej nie wynika powstanie krwiaka w oku. Ponadto powddka sama przyznala, ze do 12.11.2012 nie
przyniosta dokumentéw dotyczacych ewentualnego krwiaka.

Nalezy podkreslié, ze istotne okoliczno$ci dotyczace przyczyn, przebiegu a w szczegolnosci skutkow wypadku,
nieobjete protokolem z uwagi na ich p6zniejsze ujawnienie potwierdzenie lub powstanie, moga by¢ podnoszone przez
powddke w ewentualnych przyszlych postepowaniach, jesli beda mialy istotne znaczenie dla jej uprawnien. Przepisy
prawa nie przewiduja za$ uzupekhiania protokolu powypadkowego o okolicznoSci, ktore zostaly stwierdzone po jego
sporzadzeniu, w szczego6lnoéci jesli ich wezesniejsze stwierdzenie byto niemozliwe.

Poniewaz protokol z dnia 9.11.2012 r. dotyczy tego samego wypadku, ktérego dotyczy pierwszy protokoél nr 0o1/2012,
zmodyfikowany na zadanie powddki (cze$ciowo uwzgledniajacy jej zastrzezenia), nie bylo w ocenie Sadu podstaw do
sprostowania protokolu w zakresie jego numeracji przez nadanie protokolowi z 9.11.2012 r. kolejnego numeru.

Sad nie badal okolicznos$ci dotyczacych przebiegu postepowania powypadkowego, do ktérego powodka miala liczne
zastrzezenia, albowiem powodka nie wywiodla z tego tytulu zadnych roszczen w niniejszym postepowaniu za
wyjatkiem ogoblnego Zadania ,ustalenia, ze zespdt powypadkowy nie dopeit wszystkich czynnosci przewidzianych
dla ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy”’, w tym zakresie roszczenie powodki nie bylo zas zdaniem
Sadu poparte istnieniem interesu prawnego. Dla rozstrzygniecia w przedmiocie sprostowania protokotu i ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku, kwestia przebiegu komisji powypadkowej rowniez nie miala znaczenia.

Wszystkie zadane przez powddke dokumenty powypadkowe zostaly na zarzadzenie Sadu zlozone przez strone
pozwang w toku postepowania do akt sprawy oraz doreczone powoddce, przy czym powodka nie zglaszala po ich
doreczeniu zadnych dalszych zastrzezen i zadania w zakresie doreczenia jej dokumentéw po ich otrzymaniu nie
podtrzymala.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie IT wyroku oddalit powddztwo w zakresie nieobjetym rozstrzygnieciem
o sprostowaniu zawartym w punkcie 1.

Pomimo, ze powbddztwo zostalo w wiekszej cze$ci oddalone, Sad w punkcie III wyroku na podstawie art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania powddki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang, majac na uwadze
zaréwno dysproporcje majatkowa miedzy stronami, cze$ciowa zasadno$c roszczen powddki, jak i okolicznoéé, ze
niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powddka dzialala w celu zabezpieczenia swoich intereséw,
nie majac pelnej wiedzy na temat celu i wymaganej treéci protokolu powypadkowego, przez co swoje zadanie
sformulowala nadmiernie szeroko, co zreszta po wyjasnieniu jej przez Sad, ze protokoél powypadkowy winien zawierac
jedynie okolicznosci o istotnym znaczeniu, powodka czesciowo przyznata. Z tych samych przyczyn, na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c., nieuiszczonymi przez powo6dke kosztami sadowymi Sad w punkcie IV
wyroku obciazyt Skarb Panstwa, uznajac, ze nie bylo podstaw do obciazania nimi strony pozwanej, ktéra niniejsze
postepowanie w przewazajacym zakresie wygrala.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



