Sygn. akt X P 1170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia16 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Alina Purzyc

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r.we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowse (...) z 0.0. z/s w K.

o odszkodowanie za rozwiqzanie umowy przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
obowiqzkow pracodawcy i odprawe z tytutu zwolnienia z przyczyn lezqcych po stronie pracodawcy

I. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego (...) Sp. z 0.0. z/s w K. na
rzecz powodkiA. W. kwote 20 964,00 zl brutto (dwadziescia tysiecy dziewieéset szesédziesiqt cztery
zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2012 r. do dnia zaplaty, z czego kwote 10 482,00 zl
tytutem odszkodowania, zas kwote 10 482,00 zl tytulem odprawy;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1 800,00 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 1 049,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sqdowych, od ktérych
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3 494,00 zl
brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2012 r. powodka A. W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
Ustlugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwoty 20 964,00 zl, w tym kwoty 10 482,00 zt wraz z odsetkami

od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. oraz kwoty 10
482,00 zt wraz z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy na podstawie art. 8
ust pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w zwigzku z art. 10 ust 1 wskazanej ustawy oraz art. 55 § 3 k.p.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze byla zatrudniona przez pozwanego na czas nieokreslony, od 1 listopada 2003
roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku, ostatnio na stanowisku Kierownik Oddzialu W.. Byla sumiennym pracownikiem,
pracowala z pelnym zaangazowaniem. Jako$¢ wykonywania przez Powddke obowiazkéw pracowniczych nie budzila
nigdy zadnych zastrzezen ze strony pozwanego. W okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy pojawily sie ze



strony pozwanego problemy zwiazane z terminowa wyplata wynagrodzen. Do dnia 26 wrze$nia 2012 roku Powddka
otrzymala jedynie cze$¢ wynagrodzenia naleznego za miesiac sierpien 2012, ktére winno by¢ wyplacone przez przez
pracodawce do ostatniego dnia sierpnia 2012 roku. W zwigzku z tym, powodka zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o

rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Jednocze$nie w tresci oéwiadczenia Pow6dka
wniosta o dokonanie na jej rzecz zaplaty przez bylego juz pracodawce naleznych jej kwot. Pomimo upltywu wskazanych
terminéw Pozwany nie dokonal zaplaty odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie

art. 55 § 1 ' k.p. oraz odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust 1 pkt 1 ustawy z
dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw Dracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w zwiazku z art. 10 ust 1 skazanej ustawy oraz art. 55 § 3 k.p.

W odpowiedzi na pozew (k. 37) strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dla oceny zasadnoSci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
muszg zostaé spelnione dwie przestanki: pracodawca naruszyl podstawowy obowigzek wobec pracownika i naruszenie
mialo charakter ciezki. Jedynie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez pracodawce uzasadnia zlozenie
przez pracownika o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany nie dopuscil sie wzgledem
powddki naruszenia, ktbremu mozna przypisaé ceche ,ciezkiego naruszenia”. W przedmiotowej sprawie pozwany
dopuscit sie jednorazowego bledu, skutkujacego naruszeniem obowiazku wyplaty czeéci wynagrodzenia w terminie.
Nie bylo to dzialanie pracodawcy zawinione, celowe, ani powtarzajace sie. Na skutek zwyklej omylki, na konto
powddki zostala przelana kwota 1.000,00 zl, zamiast calo$ci wynagrodzenia, tj. kwoty 2.383,15 zk. Fakt ten zostal
przez pozwanego zauwazony dopiero w dacie zapoznania sie z o§wiadczeniem powodki o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Powodem jednorazowego spdznienia w zaplacie brakujac wynagrodzenia, mogla by¢ jedynie
pomylka pracownika odpowiedzialnego za przelewy wynagrodzen. Powbddka z niewiadomych pozwanemu przyczyn,
wykorzystala te jednorazowa sytuacje i od razu, bez proby wyjasnienia tej kwestii, rozwiazala stosunek pracy. Takiemu
dzialaniu powddki nie mozna przypisa¢ cechy lojalnoSci pracowniczej, ani etyki. Gdyby powodka zwrécila uwage
pozwanego na bledng kwote wynagrodzenia, to uzyskalaby nalezng jej pozostala do zaplaty kwote wynagrodzenia,
wraz z odsetkami i przeprosinami za popelniony blad. Zadanie zaplaty odprawy w trybie ustawy z 13 marca 2003 T.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
jest pozbawione podstaw prawnych, albowiem zgodnie z treScig art. 1, 8 i 10 powolanej ustawy, odprawe taka
wyplacaja pracodawcy, ktorzy sami rozwigzuja umowe z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy lub gdy
umowa o prace jest rozwigzywana na mocy porozumienia stron z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.
Obowiazek zaplaty odprawy nie powstaje, gdy inicjatywa rozwigzania umowy o prace pochodzi od pracownika, nawet
jezeli nastepuje z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

W piSmie z 8.02.2013 r. powodka wskazala, ze nieprawda jest aby nieterminowa wyplata wynagrodzenia miala
charakter dynie incydentalny i jednorazowy. Z treéci zawartej pomiedzy powddka i ozwang sp6tka umowy o
prace wynika, ze wyplata wynagrodzenia nastepuje: ,,Przelewem na konto do ostatniego dnia miesiaca, ktérego
wynagrodzenie dotyczy”. Przez okres roku przed rozwigzaniem umowy o prace pomiedzy stronami pracodawca
incydentalnie dotrzymywal umownego terminu wyplaty wynagrodzenia (choé opdznienia w pozostatych przypadkach
byly mniejsze). Nie polega na prawdzie ponadto twierdzenie, ze przyczyng opdznienia w placie cze$ci wynagrodzenia
za miesiac sierpien 2012 roku byla omylka pracownika odpowiedzialnego za przelew wynagrodzen. Twierdzenie takie
nie znajduje potwierdzenia w faktach. Z potwierdzen wplywu na rachunki bankowe wynagrodzen innych pracownikow
pozwanej spotki — G. W., P. C., M. P., S. B, R. K., K. H. oraz E. F. (1) wynika, ze oni r6wniez otrzymali wynagrodzenia
za sierpien 2012 roku w dwdch ratach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. W. byta zatrudniona u strony pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. wokresie od 1.11.2003 r. do 26.09.2012 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W ostatnim
okresie zatrudnienia, od dnia 1.03.2012 r., pracowala na stanowisku kierownik oddzialu W..

Dowod: §wiadectwo pracy (akta osobowe — zalacznik, a takze k. 20 akt)
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 3494 zt brutto.
Dowod: za§wiadczenie z 26.09.2012 r. (akta osobowe —zalgcznik)

Zgodnie z umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony w dniu 30.01.2009 r., wyplata wynagrodzenia miala
nastepowa¢: ,Przelewem na konto do ostatniego dnia miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczy”.

Dowdd: umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony w dniu 30.01.2009 r. (akta osobowe — zalacznik, a takze k. 14 akt)

Wyplata wynagrodzenia w terminie mial dla powédki bardzo istotne znaczenie z uwagi na jej zobowiazanie z tytulu
kredytu. Z jej rachunku automatycznie pobierana byla tytulem splaty kredytu kwota na poczatku kazdego miesiaca.

Dowdd: przestuchanie powodki (k. 203-204)

Od pazdziernika 2011 r. w kazdym miesiagcu oprdcz stycznia 2012 r. strona pozwana wyplacala powddce
wynagrodzenie z przekroczeniem ustalonego w umowie o prace terminu. Wynagrodzenie za pazdziernik 2011 r.
wyplacila w dniu 2.11.2011, za listopad 2011 r. w dniu 1.12.2012 1., za grudzien 2011 r. w dniu 3.01.2012 ., za luty 2012
r. w dniu 2.03.2012 r., za marzec 2012 r. w dniu 2.04.2012 1., za kwiecien 2012 r. w dniu 2.05.2012 r., za maj 2012 .
w dniu 4.06.2012 1., za czerwiec 2012 r. w dniu 2.07.2012 1., za lipiec 2012 r. w dniu 3.08.2012 .

W dniu 6.09.2012 r. tytulem wynagrodzenia za sierpien 2012 r. powodka otrzymala przelewem od pozwanego jedynie
kwote 1000 zl netto zamiast kwoty 2.442,63 zl netto.

Dowdd: przelew (k. 54-55)

W dniu 6.09.2012 r. tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za sierpien przelew w kwocie 1000 zl netto otrzymali
rowniez inni pracownicy strony pozwanej - G. W., P. C., R. K., K. H. oraz E. F. (2). Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
otrzymali w p6Zniejszym terminie. Pracownicy ci rdwniez otrzymywali wynagrodzenie nieterminowo. M. P. otrzymala
wynagrodzenie za sierpien 2012 r. w catoéci, lecz 5 dni po terminie. S. B. otrzymat w dwoch ratach wynagrodzenie
za lipiec i sierpien 2012 r.

Dowod: dowody wplat na rzecz G. W. (k. 56-65)
dowody wplat na rzecz P. C. (k. 66-78)

dowody wplat na rzecz M. P. (k. 79-87)

dowody wplat na rzecz M. P. (k. 88-89)
dowody wplat na rzecz R. K. (k. 90-93)

dowody wplat na rzecz E. F. (2) (k. 94-97)
dowody wplat na rzecz K. H. (k. 98-99)

Przyczyna nieterminowych wyplat wynagrodzen na rzecz pracownikéw przez strone pozwanag byly problemy
finansowe spolki.



Bezposrednia przyczyna niewyplacenia przez odpowiedzialnego za to pracownika - B. W. - wynagrodzenia na rzecz
powddki za sierpien 2012 r. w calo$ci i w terminie byto niepodjecie przez Prezesa strony pozwanej w terminie wyplaty
decyzji o wyplacie powddce wynagrodzenia za sierpien 2012 r.

Dowdd: zeznania B. W. (k. 195-196)

Kontrola PIP obejmujaca wyplaty wynagrodzen za okres od kwietnia do sierpnia 2012 r. potwierdzila nieterminowa
wyplate wynagrodzen na rzecz powddki i innych pracownikéw w réznych oddzialach strony pozwanej, w tym
niewyplacenie do 20.09.2012 r. czeéci wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 r. pracownikom Oddziatow w P., T.,
W., K., Administracji, Dyrekeji Z., D. Handlowego, Dyrektoréw Oddzialowych oraz Dyrektora Produkeji B. na laczna
kwote 51 458,12 zl netto.

Dowdd: Protokot kontroli PIP (k. 112-137)

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2012 powodka rozwigzala umowe o prace na czas nieokre$lony zawartg ze strong pozwang
w dniu 1 lutego 20009 r., z p6Zniejszymi zmianami; bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracodawcy wobec pracownika, a mianowicie niewyplacenia w terminie okreSlonym umowa o prace
— to jest do dnia 31 sierpnia 2012 r. - calo$ci wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 r. Wskazala, ze do dnia
zlozenia niniejszego o$wiadczenia, na jej konto bankowe zostala przekazana jedynie kwota 1.000,00 zl netto, ktéra
stanowi mniej niz 1/2 wynagrodzenia za VIII 2012. Jednocze$nie wezwala strone pozwana do zaplaty zaleglej czesci
wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012 roku, wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2012 do dnia rozwigzania stosunku
pracy, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w naturze za rok 2012 (12 dni), odszkodowania w
wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 55 § 1 ' k.p, odprawy w wysokoséci trzymiesiecznego
wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w zwiazku z art. 10 ust 1
wskazanej ustawy oraz art. 55 § 3 kodeksu pracy.

Dowod: rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (akta osobowe, a takze k. 18 akt)

Pomimo wezwania, strona pozwana nie wyplacila pow6dce odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 ' k.p ani odprawy
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 18.10.2012 r. powodka wystosowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 20.964 zi
brutto tytulem odszkodowania i odprawy.

Dowdd: pismo z 18.10.2012 1. (k. 22-23)

Strona pozwana zatrudniala ok. 140 osob.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, a nadto protokoét kontroli PIP (k. 112)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedtozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze na zeznaniach $§wiadka B. W. i przestuchaniu powddki,
ktoére jako logiczne i znajdujace potwierdzenie w zlozonych dowodach z dokumentéw, Sad uznal za wiarygodne.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka nie nastapilo w trybie zwolnien
grupowych, ale mialo charakter indywidualny. Bezspornym bylo rowniez, ze pozwany zatrudnial ponad 20 oséb,
a powodka pracowala u strony pozwanej ponad 8 lat. Bezspornie réwniez strona pozwana nie wyplacila powodce
wynagrodzenia za sierpien 2012 r. w ustalonym w umowie terminie, a do dnia rozwigzania przez powddke umowy
zaplata nastapila jedynie w czeSci. Spor miedzy stronami dotyczyl kwestii, czy powddka byla w zaistnialym stanie
faktycznym uprawniona do rozwigzania umowy ze strona pozwang bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia

przez pracodawce obowigzkoéw i czy przystugiwalo jej z tego tytutu odszkodowanie w trybie art. art. 55 § 1' k.p. oraz
odprawa na podstawie art. 8 ust pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w zwigzku z art. 10 ust 1 wskazanej ustawy
oraz art. 55 § 3 k.p.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest wiec
wyplacanie wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okresSlonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach
prawa pracy. Pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace
lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $§wiadczenia czlonkowi rodziny
pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potracen, podlega karze grzywny.

Konsekwencja uchylania sie przez pracodawce od spelnienia tego obowiazku i wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia w niepelnej wysokosci, badz niewyplacania go w ogoble, moze by¢ rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Jak wskazuja komentatorzy, artykul 55 § 1' stwarza pracownikowi mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace.

Skorzystanie z tej mozliwo$ci pozostawione jest jego uznaniu. Przepis art. 55 § 1' zostal sformulowany w sposéb
podobny do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie méwi on jednak o winie pracodawcy. Stad tez nie jest jasne, w jakim stopniu
dzialanie lub zaniechanie pracodawcy musi by¢ zawinione.

W doktrynie istnieje rozbieznoéé¢ pogladéw odnosnie do zakresu znaczeniowego pojecia ,,ciezkie”. Przyjmuje sie, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1* k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce
z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie
istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyrok SN z 10.11.2010 r., I PK 83/10,
niepubl.; wyrok SN z 8.10.2009 ., II PK 114/09, niepubl. oraz wyrok SN z 20.11.2008 r., III UK 57/08, niepubl). Warto
podkresli¢, ze skoro obowigzek pracodawcy polega na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace, to w stosunku
do takiego obowiazku nalezy odnosi¢ jego wine. Jezeli pracodawca ogranicza wyplate wynagrodzen z powodu braku
Srodkéw na ten cel, to nie spelnial swojego obowiazku z winy umys$lnej. Kwestia, czy pracodawcy mozna przypisac
wine w nieuzyskaniu §rodkéw na wynagrodzenia pracownikow, jest obojetna z punktu widzenia tresci stosunkow
pracy i realizacji podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikéw. Jest to efekt podstawowej cechy tego
stosunku prawnego, w ktéorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym nie obciaza
pracownikéw (zob. wyrok SN z 4.4.2000 1., | PKN 516/99, OSNP Nr 16/2001, poz. 516 oraz w wyrok SN z 5.7.2005 1.,
PK 276/04, Wokanda Nr 2/2006); (por. Monitor prawa pracy (...) - Niewyplacenie w terminie calo$ci wynagrodzenia
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika).

Jak wskazuja komentatorzy, wydaje sie, ze wina pracodawcy nie moze by¢ uyjmowana w taki sam sposo6b jak wina
pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1. Wina jest bowiem kategoriag subiektywna. Moze ona by¢ przypisana



jednostce ludzkiej, a pracodawca, poza osoba fizyczna zatrudniajaca pracownikdw, jest jednostka organizacyjna. Stad
tez o winie mozna méwic przede wszystkim w odniesieniu do 0s6b dziatajacych w imieniu pracodawcy. Pracodawca
odpowiada tez nie tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Najlepszym tego przykladem jest nieplacenie
wynagrodzenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze stanowi to ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy, uzasadniajace

rozwigzanie natychmiastowe dokonane przez pracownika. Nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowaé jednak
zarOwno sytuacje zawinione przez pracodawce (osoby dzialajace w jego imieniu), jak i sytuacje, w ktoérych pracodawca

znalaz} sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkéw rynkowych czy op6znienie platnoSci jego naleznoéci przez
firmy, z ktérymi on wspélpracuje. (tak m.in. w Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, Ludwik Florek (red.), Ryszard
Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski,
Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski — komentarz do art. 55 k.p.)

W pi$miennictwie stusznie podkresla sie, iz dla zastosowania art. 55 § 1' w gre moze wchodzi¢ tzw. wina kontraktowa,
ktoérej elementem jest bezprawno$¢ zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta
z punktu widzenia porzadku prawnego. W tym wypadku wina jako przeslanka odpowiedzialno$ci pracodawcy za
naruszenie obowiazku wobec pracownika odpowiada pojeciom wyksztalconym w prawie cywilnym (por. np. T. Pajor,
Odpowiedzialnoéé dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 185 i n.). Pojecie winy wzorowane
na prawie karnym (naganno$¢ zachowania w znaczeniu subiektywnym) jest konieczng przestanka odpowiedzialnosci
pracownika, a nie pracodawcy (por. T. Zielinski, Prawo pracy..., cz. 2, s. 327). Nie jest wiec istotne, czy pracodawcy
mozna zarzuci¢ umy$lnoé¢ lub razace niedbalstwo, np. z powodu wyrzadzenia pracownikowi krzywdy wskutek
wystawienia nieprawidlowego §wiadectwa pracy. Podstawowe obowigzki pracodawcy sa w tych wypadkach naruszone
z reguly w sposob ciezki, nawet jesli pracodawca nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowat sie razaco niedbale, nie
placac pracownikom wynagrodzen. Brak winy "subiektywnej" po stronie os6b dzialajacych w imieniu pracodawcy

nie pozbawia pracownikéw prawa rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1%, jeéli
naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy jest obiektywnie ciezkie (T. Zielinski, Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy..., red. L. Florek).

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle powyzszej wykladni pojecia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy
nie ulega watpliwoéci, Ze niewyplacenie pow6dce wynagrodzenia za prace za okres sierpnia 2012 r. w ustalonym
w umowie terminie — do 31.08.2012 r., i wyplacenie go dopiero w dniu 6.09.2012 r., a ponadto jedynie w czeSci
stanowiacej mniej niz polowe kwoty naleznej powodce z tego tytulu, stanowilo obiektywnie ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, Ze przyczyna nieterminowej i cze$ciowej wyplaty nie byla zta
wola pracodawcy, a jego problemy finansowe. Material dowodowy nie potwierdzil stanowiska strony pozwanej, ze
wyplata powodce kwoty 1000 zt w dniu 6.09.2012 r. wynikala z pomylki pracownicy, ktéra zajmowala sie wyplata
wynagrodzen — B. W. — §wiadek W. nie potwierdzila tej okoliczno$ci wskazujac, ze postepowala zgodnie z decyzja
prezesa spoiki, a ponadto przedlozone przez powddke dowody przelewoéw wyplat za sierpien 2012 r. na rzecz innych
pracownikéw i protokoél kontroli PIP potwierdzily, ze do wyplaty czeSciowej doszto w przypadku bardzo wielu
zatrudnionych przez pozwanego osdb. W sytuacji, kiedy pracodawca od niemal roku nieterminowo wywiazywal sie
z obowigzku wyplaty wynagrodzenia w ostatnim dniu miesigca, za ktéry wynagrodzenie to przystugiwalo, a ponadto
wynagrodzenie za sierpien 2012 r. wyplacil cze$ciowo wielu swoim pracownikom i do dnia zlozenia przez powddke
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, tj. do dnia 25.09.2012 r., nadal nie wyplacil powddce
ponad polowy naleznego jej wynagrodzenia, powodka byla w ocenie Sadu Rejonowego w pelni uprawniona do

skorzystania z dyspozycji art. 55 § 1 k.p. i do rozwigzania umowy o prace w trybie niezwlocznym, bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Sad Rejonowy w pelni podziela zacytowana wyzej wykladnie pojecia ,,ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracodawcy”, akcentujaca obiektywny charakter naruszenia i mozliwo$¢ wystapienia takiego naruszenia
nawet bez winy pracodawcy, czlonkéw jego zarzadu czy pracownikow. Slabszy ekonomicznie pracownik nie moze
pozostawaé bezbronny w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez pracodawce znajdujacego sie w zlej sytuacji
ekonomicznej, a tym samym zmuszany do kontynuowania zatrudnienia — choéby przez okres 3-miesiecznego, jak w
przypadku powodki, okresu wypowiedzenia - w sytuacji istnienia duzego prawdopodobienstwa, ze pracodawca nie
bedzie w stanie wywiazac¢ sie terminowo z obowigzku wyplaty calo$ci wynagrodzenia. Przyjecie takiego stanowiska



skutkowaloby ponadto powstaniem po stronie pracodawcy prawa do zadania odszkodowania od pracownika, ktory
z uwagi na zlg sytuacje finansowa pracodawcy i nieterminowa wyplate wynagrodzenia, rozwigzal umowe w trybie

natychmiastowym, choéby w celu poszukiwania nowego zatrudnienia, (art. 61 ' k.p.) czego z oczywistych wzgledow
nie spos6b zaakceptowad.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powddki o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 10.482,00 z} brutto wraz z odsetkami od

dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci. Powddka pracowala u strony pozwanej od 2003 r., przystugiwalby jej zatem trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, a tym samym odszkodowanie w kwocie trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto. O
odsetkach ustawowych od zadanej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c., dluznik —
pozwany - nie spelil bowiem Zadania zaplaty Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela - powodki.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 55 k.p. pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy
przez pracodawce za wypowiedzeniem (art. 55 par. 3 k.p.).

Tymczasem zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej zwana ,ustawa o zwolnieniach
grupowych” - u.z.g.), pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci (...) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad osiem lat, przy czym odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 u.z.g., przepis art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1 u.z.g.

Decyzja pracownika o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 par.1 lub par. 2 k.p. jest nastepstwem przyczyn, ktore
zwigzane s z dzialaniami pracodawcy naruszajgcymi jego obowigzki wobec pracownika, podczas gdy w przypadku
zmiany pracodawcy wskutek przejscia zakladu pracy czynnik ten nie wystepuje. Nalezy przychylié sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. (III UK 57/08), ze rozwigzanie przez
pracownika umowy w trybie art. 55 k.p. uzasadnia przyjecie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze pracodawca, ktéry nie
wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swéj podstawowy obowiazek z winy
umy$lnej, nawet jesli niepozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione. Ponadto wskazal,

iz wobec analogicznej do zamieszczonej w art. 23 * § 4 k.p. regulacji art. 55 § 3 k.p. nalezy przyjaé, ze takze w
przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkéw prawnych
- powinien by¢ oceniony na plaszczyznie unormowan ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na réwni z wypowiedzeniem umowy o
prace przez pracodawce. Skoro rozwiazanie przez pracownika umowy w trybie art. 55 k.p. uzasadnia przyjecie,
ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to pracownikowi przystuguje prawo
do odprawy, zwlaszcza ze stosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych nie zostalo w odniesieniu do tego trybu
rozwigzania umowy w zaden sposob wylaczone. Odrebna kwestia jest, czy pracownik w konkretnym przypadku prawo
do takiej odprawy faktycznie nabedzie. Zalezy to od tego, czy okolicznosci z art. 55 k.p. wystapily i byly wylaczna
przyczyna rozwigzania umowy.

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, niewatpliwie nastapily okolicznoSci uzasadniajace rozwigzanie umowy w
trybie natychmiastowym — bez wypowiedzenia — przez powodke. Byly one rowniez niewatpliwie wylaczna przyczyna
rozwigzania umowy miedzy stronami — ani powodka, ani strona pozwana, nie wskazywaly na Zadne inne okolicznosci,
ktdre uzasadnialyby w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wole rozwigzania umowy przez ktérgkolwiek ze stron. Strona



pozwana byla z pracy powddki bardzo zadowolona. Powodka réwniez nie rozwiazalaby umowy, gdyby pozwana
wywiazywala sie z obowigzku terminowej wyplaty wynagrodzenia.

Poniewaz powodka §wiadczyla prace u strony pozwanej przez ponad 8 lat, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki od
strony pozwanej kwote 10.482,00 zt brutto wraz z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
odprawy na podstawie art. 8 ust pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w zwiazku z art. 10 ust 1 wskazanej ustawy
oraz art. 55 § 3 k.p. Powddka pracowala u strony pozwanej od 2003 r., przystugiwala jej zatem odprawa w wysokos$ci
trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto. O odsetkach ustawowych od zadanej kwoty Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. wzwiazku z art. 476 k.c., dluznik — pozwany - nie spelnil bowiem zadania zaplaty §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu wierzyciela - powodki.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie IT wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt 5 i par. 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkcie III sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. statuujacym zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad obcigzyt strone pozwang nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, nakazujac jej
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia kwoty 1049 zt (5% wps)
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 tiret 2 par 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3494 zt brutto, stanowiacej rownowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



