Sygn. akt X P 1142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Lucyna Ziewiec

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) z siedzibg we W.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powéddki A. R. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
pozwanag;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 1142/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 listopada 2012 r. (k.2-3) powodka A. R. wniosta o przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej
(...) Publicznego Szpitala (...) we W. oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 13 wrze$nia 1996 r.
Udzielono jej urlopu wychowawczego na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 4 maja 2014 r. W dniu 7 listopada 2012
r. doreczono jej oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujace restrukturyzacje szpitala i redukcje zatrudnienia. Powddka zarzucila, ze

oéwiadczenie pracodawcy jest niezgodne z art. 186" kodeksu pracy [dalej: k.p.], gdyz z pracownikiem przebywajacym
na urlopie wychowawczym mozna rozwigzac¢ stosunek pracy tylko w razie likwidacji lub upadloéci pracodawcy albo
zaistnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ponadto zdaniem powddki przyczyna podana
w o$wiadczeniu pracodawcy nie jest wyrazna i konkretna.

W odpowiedzi na pozew (k.13-18) strona pozwana (...) Publiczny Szpital (...) we W. wniosta o oddalenie powbdztwa
w calosci oraz o zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze faktyczng przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
o prace byla wyjatkowo zla sytuacja ekonomiczna szpitala, wynikajaca z przyczyn niezaleznych od pracodawcy,



takich jak brak platnoéci za §wiadczenia nadlimitowe i nielimitowane oraz wprowadzane przez ustawodawce zmiany
wysoko$ci wynagrodzen, czasu pracy lekarzy, zasad prowadzenia dyzuréw, wysoko$ci placy minimalnej, sktadki
rentowej itp. Trudno$ci zostaly poglebione przez wprowadzenie tzw. ,ustawy 203", ktérej realizacja wigzala sie z
wyplata przez szpital wiadczen w kwocie 14.928.000 zl. Strona pozwana wskazala, ze sytuacja ekonomiczna zmusilta
ja do dokonania zwolnien grupowych, w ramach ktérych dopuszczalne jest m.in. wypowiedzenie stosunku pracy
pracownikowi korzystajacemu z urlopu wychowawczego.

Pismem z 8 stycznia 2013 r. (k.40-41) powbddka podniosla, ze z pisma strony pozwanej z 31 pazdziernika 2012 r.
nie wynikalo, ze wypowiedzenie nastapitlo w ramach zwolnien grupowych. Zarzucila tez, ze pracodawca nie wskazatl
kryteriéw doboru jej do zwolnienia.

Pismem z 15 kwietnia 2013 r. (k.58-59) strona pozwana wskazala, ze dobor powddki do zwolnienia wynikal z
jej absencji, gdyz podstawowym celem szpitala bylo pozostawienie takiego zespolu, ktory bedzie gwarantowal
zabezpieczenie prawidlowego toku pracy oddzialu. Powodka byla o tym informowana przed wytypowaniem do
zwolnienia i przekazala, ze zamierza skupic sie na wychowywaniu dziecka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. R. zostala zatrudniona w Panstwowym Szpitalu (...) we W. na podstawie umowy o prace z 29 marca 1996 r., zawartej
na okre$lony od 1 kwietnia 1996 r. do 12 wrze$nia 1996 r., a p6Zniej na podstawie umowy o prace z 12 wrzednia 1996 1.,
zawartej na okres$lony od 13 wrzeénia 1996 r. do 12 marca 1997 r. Nastepnie zawarta zostata z niag w dniu 13 marca 1997
r. kolejna umowa o prace, na czas nieokreslony. W zwiazku z kolejnymi przeksztalceniami wlasnoSciowymi zakladu
pracy pracodawcg powodki byl Panstwowy Szpital (...), Samodzielny Publiczny ZOZ — (...) Szpital (...), (...) Szpital (...),
aod 1marca2009r. — (...) Publiczny Szpital (...) nr we W.. Powodka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy,
poczatkowo na stanowisku pielegniarki, a nastepnie starszej pielegniarki. Swoje obowigzki wykonywata ostatnio w
Klinice (...). Jej wynagrodzenie w okresie przed zwolnieniem, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilto
3.291,44 z} brutto miesiecznie.

Dowody:

+ dokumenty w aktach osobowych powddki, w szczegdlno$ci umowa o prace z 29.03.1996 r., umowa o prace z
12.09.1996 r. (kopia: k.5), umowa o prace z 13.03.1997 r. (kopia: k.6), pismo z 1.03.2009 1.

» zaSwiadczenie z 5.12.2012 1. (k.38)

Pismem z 13 kwietnia 2011 r. powddce zostal udzielony urlop wychowawczy od 5 maja 2011 r. do 31 pazdziernika
2011 1., celem sprawowania osobistej opieki nad synem K. R., urodzonym (...) Powo6dka dwukrotnie zglosita wniosek
o przedtuzenie udzielonego jej urlopu wychowawczego. Pismem z 12 pazdziernika 2011 r. pracodawca poinformowat
powddke o udzieleniu jej dalszego urlopu wychowawczego w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 marca 2012 r.,
natomiast pismem z 19 marca 2012 r. — o udzieleniu jej dalszego urlopu wychowawczego w okresie od 1 kwietnia 2012
r. do 4 maja 2014 r.

Dowody:
* pismo z 13.04.2011 r. (w aktach osobowych)
+ pismo z 12.10.2011 r. (w aktach osobowych)
+ pismo z 19.03.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.7)

Strona pozwana od dluzszego czasu boryka sie z powaznymi problemami finansowymi. Strata na koniec 2010 r.
wynosila 5.944.278 zl, za$§ na koniec 2011 r. — juz 32.134.043,34 zl. W zwiazku z tym w 2012 r. przystagpiono do
restrukturyzacji szpitala i redukcji zatrudnienia, co mialo na celu ograniczenie zwiekszania sie zadluzenia szpitala.



W dniu 20 czerwca 2012 r. strona pozwana zawarta z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie
dotyczace zwolnienn grupowych, zmierzajace do poprawy struktury zatrudnienia m.in. poprzez redukcje zbednych
etatoOw i przeniesienie czeSci pracownikdéw pomiedzy komérkami organizacyjnymi zgodnie z nowym schematem
organizacyjnym szpitala. W porozumieniu przewidziano m.in. redukcje zatrudnienia w grupie zawodowej pielegniarek
i poloznych z 623,50 etatu do 557 etatu, tj. 0 66,50 etatu. Zwolnienia grupowe mialy trwaé od 26 lipca 2012
r. do 31 grudnia 2012 r. W porozumieniu ustalono, ze podstawowym kryterium, ktérym nalezy kierowaé sie w
wyborze pracownika do zwolnienia jest pozostawienie takiego zespolu, ktory bedzie gwarantowal zabezpieczenie
prawidlowego toku pracy komorki organizacyjnej (co mialo uwzgledniaé: wyksztalcenie, kwalifikacje, kompetencje
zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, dyspozycyjno$é, ocene bezposredniego przelozonego). Dodatkowo przy
wyborze pracownika do zwolnienia nalezalo kierowaé sie tym, czy pracownik pobiera emeryture lub posiada
uprawnienia do przej$cia na emeryture, a takze kryteriami spolecznymi (sytuacja materialna rodziny, jedyny zywiciel,
posiadanie dziecka specjalnej troski z orzeczona niepelnosprawnoécia, inne zrédto dochodu, wieksze mozliwosci
na rynku pracy, mozliwoé¢ przej$cia na $§wiadczenia przedemerytalne, nagle niespodziewane i udokumentowane
zdarzenie losowe).

Dowody:
« bilans na 31.12.2011r. (k.19-21)
+ rachunek zyskéw i strat na 31.12.2011 1. (k.22-23)
+ kopia porozumienia z 20.06.2012 r. (k.34-37)

Powodka zostala wytypowana do zwolnienia przez bezposrednia przelozona — pielegniarke oddzialowa D. P. (1), ktoérej
decyzja zostala zatwierdzona przez dalsze przelozone (B. K. i V. M.) przy tworzeniu listy pracownikow wybranych
do zwolnienia. Powodem wybrania powddki do zwolnienia byla jej ograniczona dyspozycyjnosé, wynikajaca z
tego, ze powodka przebywala na urlopie wychowawczym i zgodnie z wiedza pracodawcy nie zamierzala z niego
rezygnowac. Powddka byla pytana o jej plany zawodowe po tym, jak wykorzystala urlop macierzynski oraz zalegly
urlop wypoczynkowy i wowczas przekazala przelozonej, ze osobista opieka nad dzieckiem jest dla niej w tym okresie
wazniejsza niz powr6t do pracy. Na miejsce powddki zatrudniona byla osoba na zastepstwo, ale po wdrozeniu zwolnien
grupowych nie przedluzono z nia umowy. Obecnie na oddziale powddki pracuje 13 pielegniarek, jest to minimalna
liczba pracownikéw umozliwiajaca zapewnienie opieki pacjentom.

Dowody:
« zeznania B. K. (k.55)
« zeznania V. M. (k.56)
« zeznania D. P. (2) (k.68)

Pismem z 31 pazdziernika 2012 r., doreczonym powddce 7 listopada 2012 r., strona pozwana rozwigzala z nia stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynaé mial 28 lutego 2013 r. (poczatkowo
blednie: 28 lutego 2012 r.; pomylka ta sprostowania zostala pismem z 13 listopada 2012 r.).

Strona pozwana wskazala, ze do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w warunkach okre$lonych art. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow. Wskazala, ze powodem rozwigzania umowy o prace jest przeprowadzana restrukturyzacja szpitala i
zwigzana z nig redukcja zatrudnienia. Wyjasnila, ze sytuacja finansowa szpitala jest bardzo zla, w 2011 r. osiagnal on
ujemny wynik finansowy na poziomie 32,2 mln zt. Wskazala, ze poziom jej wymagalnych zobowigzan dynamicznie
przyrasta, co stwarza powazne zagrozenie dla dalszego funkcjonowania szpitala. Wskazala, ze w zwiazku z tym
konieczna jest redukcja zatrudnienia i dostosowanie struktury szpitala do potrzeb i mozliwo$ci finansowych. Przyjety



plan restrukturyzacji zakladal alokacje przestrzenng, polegajaca na zmniejszeniu zajmowanej powierzchni, poprzez
przeniesienie kilku klinik do wspdlnego budynku i laczenie oddzialéw. Plan ten przewidywat ponadto zmniejszenie
liczby 16zek i zlikwidowanie kuchni szpitalne;j.

Dowody:
« pismo z 31.10.2012 r. z potwierdzeniem odbioru (w aktach osobowych, kopia: k.8)
+ pismo z 13.11.2012 1. z potwierdzeniem odbioru (w aktach osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkéw, akta osobowe powddki, porozumienie z
20.06.2012 r. oraz dane o sytuacji finansowej pozwanego szpitala. Z uwagi na to, ze powodka zaprzeczyla, aby
posiadala jakakolwiek wiedze odno$nie procesu typowania jej do zwolnienia oraz odnosnie zwolnieni grupowych u
strony pozwanej, dowod z jej przestuchania nie mogl postuzy¢ wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.
Dowdd z zeznann W. K. zostal natomiast pominiety z uwagi na jego cofniecie przez strone pozwana. OkolicznoSci
sprawy byly w przewazajacej czeSci niesporne miedzy stronami — w szczegbdlno$ci poza sporem pozostawal przebieg
zatrudnienia powddki, trudna sytuacja finansowa strony pozwanej i wdrozenie przez nig procedury zwolnien
grupowych w II-giej polowie 2012 r., jak réwniez okoliczno$¢, ze powddka od 2010 r. nie $§wiadczyla pracy, poczatkowo
w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim i urlopem macierzynskim, a nastepnie w zwigzku z udzielonym jej lgcznie do
4.05.2014 r. urlopem wychowawczym. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze powddka w chwili wypowiedzenia jej
stosunku pracy przebywata na urlopie wychowawczym.

Podstawe prawng zadania powodki zawierat art. 45 § 1 k.p., stanowigcy, iz ,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno byé¢ uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczego6lnosci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacjg art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w mys$l ktorego ,,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...)
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca ma obowigzek
wskazaé w sposdb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sagdowej z decyzjg pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadniaé¢ rozwigzanie stosunku pracy. Musi wiec
mie¢ taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika.

Powodka w pierwszym rzedzie zarzucala, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy nie bylo dopuszczalne z uwagi na

brzmienie art. 186" § 1 k.p. Stanowi on, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazaé umowy o prace w okresie
od dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu.
Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracownika. Poza wyjatkami przewidzianymi bezposrednio w art. 186' § 1 k.p. ustawodawca dopuscil mozliwoéé
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem przebywajacym na urlopie wychowawczym w razie
przeprowadzenia u pracodawcy zwolnien grupowych. W art. 5 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90,
poz. 844 ze zm.) wskazano, ze przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia
nie stosuje sie art. 38 i 41 k.p., a takze przepiséw odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikéw przed



wypowiedzeniem lub rozwiagzaniem stosunku pracy. W dalszej czesSci art. 5 ustawodawca wyszczego6lnil przypadki,
w ktorych pomimo zwolnien grupowych pracownikom przystluguje ochrona; nie obejmuja one jednak pracownikow
korzystajacych z urlopu wychowawczego. Wynika stad, ze w ramach zwolnienia grupowego dopuszczalne jest
wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi korzystajacemu z urlopu wychowawczego takze w sytuacjach, gdy nie

zachodza przestanki przewidziane w art. 186" § 1 zd. 2 k.p. (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 15.02.2006 r., II PZP
13/05, OSNP 2006/21-22/315).

Powodka zarzucala, ze w o§wiadczeniu pracodawcy nie wskazano, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w ramach
zwolnien grupowych. Nie jest to sluszny poglad. Co prawda w uzasadnieniu decyzji pracodawcy nie wskazano
wprost na objecie powodki zwolnieniami grupowymi, niemniej jednak na wstepie o§wiadczenia pracodawca wskazat,
ze zwalnia powddke na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 1 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a wiec w
ramach zwolnienia grupowego. Powddka kwestionowala tez konkretno$¢ i zrozumialo§¢ przyczyny wskazanej przez
pracodawce w pi$émie z 31.10.2012 r. Réwniez i ten zarzut jest nietrafny. Pracodawca wyczerpujaco wskazal, co stanowi
pierwotna przyczyne zwolnienia powddki — byla to trudna sytuacja ekonomiczna szpitala, wymuszajaca podjecie
dzialan restrukturyzacyjnych, w tym w szczegélnodci wymagajaca redukcji zatrudnienia. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu byla wystarczajaco jasna — skoro bowiem pracodawca o$wiadcza, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
jest redukcja etatow, to oczywistym jest, ze na gruncie skonkretyzowanego wypowiedzenia chodzi mu o redukcje etatu,
ktéry zajmuje zwalniana osoba.

Kolejny zarzut dotyczyl prawidlowosSci wytypowania powddki do zwolnienia. Przy wypowiedzeniu umowy o prace
z powodu redukeji etatbw w ramach konkretnej grupy zawodowej nalezy bada¢ trafno$¢ doboru pracownikow,
wobec ktorych zaklad pracy dokonuje wypowiedzenia. Wybor kryteriow zasadniczo nalezy do pracodawcy i w
pewnych granicach ma on swobode przy ustalaniu, jakie okoliczno$ci potraktuje jako najistotniejsze. Swoboda ta
ulega ograniczeniu, gdy zastosowane kryteria sa w oczywisty sposéb sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
lub przepisami prawa (np. sa dyskryminacyjne), albo tez sa arbitralne, subiektywne i niezwiazane z rzeczywistymi
potrzebami pracodawcy.

Pracodawca wskazywal w toku postepowania, ze przy typowaniu pracownikdéw do zwolnienia kierowatl sie kryteriami
wskazanymi w § 4 porozumienia z 20.06.2012 r., przy czym podstawowe znaczenie miato kryterium zabezpieczenia
prawidlowego toku pracy komorki organizacyjnej. Oznaczalo to, ze w pierwszym rzedzie pracodawca uwzglednial
potrzeby kadrowe wynikajace z koniecznoéci zachowania odpowiedniej minimalnej obsady potrzebnej do zapewnienia
prawidlowej opieki pacjentom. Tego rodzaju kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia jest w ocenie Sadu
niewadliwe, gdyz nie jest sprzeczne ani z ustawg, ani z zasadami wspolzycia spolecznego, a ponadto ma charakter
obiektywny i zwigzany z rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

Strona pozwana w sposob przekonujacy wykazala, ze wybér powodki do zwolnienia nie naruszat zasad prawa pracy.
B.K. (k.55), V.M. (k.56) i D. P. (2) (k.68) w sposob zgodny zeznaly, ze powddke wytypowano do zwolnienia wylgcznie
z tego wzgledu, ze byla w najmniejszym stopniu dyspozycyjna. Przebywata bowiem na urlopie wychowawczym i nie
zamierzala, zgodnie z wiedzg pracodawcy, powr6ci¢ z niego do 2014 r. Oznaczalo to, ze pracodawca nie mogt liczy¢ na
to, ze powddka bedzie sie przyczyniala do zapewnienia prawidlowej opieki pacjentom, co bylo o tyle istotne, ze poziom
zatrudnienia w grupie pielegniarek ustalono w wysokos$ci odpowiadajgcej minimalnemu mozliwemu zatrudnieniu.
Gdyby wiec powodka pozostala w zatrudnieniu, a w jej miejsce wytypowano do zwolnienia inng osobe, pracodawca nie
mialby w praktyce mozliwoSci zagwarantowania niezbednej liczby pielegniarek na oddziale. W sprawie poza sporem
pozostawalo przy tym, ze powddka istotnie od dluzszego czasu nie $wiadczyla pracy i ze jeszcze przed rozpoczeciem
procedury zwolnien grupowych informowala pracodawce, ze sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem jest dla niej
szczegOlnie istotne i nie zamierza z tego rezygnowac.

Sad nie mial podstaw, aby podwaza¢ zasadno$¢ wybranego przez pracodawce kryterium doboru powddki do
zwolnienia. Z uwagi na przedmiot dzialalno$ci strony pozwanej nie mozna czyni¢ jej zarzutu, ze dala pierwszenstwo
potrzebom i bezpieczefistwu pacjentéow, kosztem partykularnych intereséw powddki zwigzanych z jej planami



rodzinnymi. Jakkolwiek macierzynstwo podlega w §wietle prawa pracy szczegélnej ochronie, nie oznacza to, ze zawsze
nalezy traktowaé je jako dobro chronione bezwzglednie, majace pierwszenstwo przed wszystkimi innymi dobrami, z
ktoérymi moze wejéc¢ w kolizje. W sytuacji, gdy zmniejszenie faktycznej obsady pielegniarskiej oznaczaloby pozbawienie
pacjentow nalezytej opieki, a tym samym zagrazalo ich zdrowiu lub nawet zyciu, nie mozna uzna¢ za sprzeczng z
zasadami wspoélzycia spolecznego decyzji o zwolnieniu pracownika faktycznie niewykonujacego pracy — nawet jesli
nie§wiadczenie pracy wynika z korzystania przez niego z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem.

Powobdka podniosla réwniez w toku postepowania, ze skoro nie byly jej znane kryteria doboru do zwolnienia i
nie wynikaly one z o$wiadczenia pracodawcy, to wypowiedzenie jest wadliwe, gdyz nie zawiera pelnej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Sad tego pogladu nie podzielil. Wystarczajace bylo wskazanie przez pracodawce
faktycznej przyczyny zwolnienia powddki, jaka byla w okoliczno$ciach sprawy redukcja zatrudnienia w ramach
zwolnien grupowych. Kryteria doboru do zwolnienia nie musza by¢ powolane w oéwiadczeniu pracodawcy,
o ile zawiera ono jasne okre§lenie pierwotnej przyczyny zwolnienia pracownika. Dopuszczalne jest w takiej
sytuacji wskazanie ich dopiero na etapie postepowania sadowego, wskutek zarzutu pracownika co do zasadnosci
wypowiedzenia. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa w ocenie Sadu objete obowiazkowa
treScia o$wiadczenia woli pracodawcy, okreSlong w art. 30 § 4 k.p.c. i podlegaja badaniu przez sad jedynie w
ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.04.2011 1., I PK 238/10, OSNP
2012/17-18/214). Wobec tego sam fakt, ze powddka nie znala — jak twierdzi — kryteriow doboru jej do zwolnienia, nie
czyni o§wiadczenia pracodawcy wadliwym.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit powodztwo, orzekajac jak w punkcie I wyroku. Wypowiedzenie powodce
stosunku pracy byto niewadliwe formalnie i w §wietle obowigzujacych przepiséw dopuszczalne w ramach zwolnienia
grupowego, a ponadto zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia byly prawidlowe, obiektywne i
niesprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i podstawowymi zasadami prawa pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II wyroku, znajduje oparcie w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony przegrywajacej
sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Do kregu okoliczno$ci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez Sad
przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, miedzy
innymi subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia. W ocenie Sadu za nieobcigzaniem
powodki kosztami procesu przemawialo to, ze wystepujac z pozwem mogla pozostawaé w przekonaniu o zasadno$ci
swej argumentacji, a to z uwagi na fakt, ze przebywata na urlopie wychowawczym (ktory w jej odczuciu chronit ja
przed wypowiedzeniem), a ponadto z uwagi na to, Ze nie znala kryteriéw doboru jej do zwolnienia.

O niepokrytych kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obciazenia
nimi ktérejkolwiek ze stron (punkt III wyroku).



