Sygn. akt X P 1128/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r we Wroclawiu

przy udziale -------------------

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 1128/12

UZASADNIENIE

Powod Z. N. wniost o uchylenie kary nagany udzielonej mu w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. przez strone pozwang
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) we W. zarzucajac, ze blad powoda, ktory stat sie podstawa do wymierzenia mu kary
porzadkowej nie byl bledem zagrazajacym interes pracodawcy, a zatem nie bylo podstaw do nalozenia na powoda
porzadkowej kary nagany. Powdd swoim zachowaniem nie naruszyl ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. U pracodawcy nie obowigzuje Regulamin Pracy, ani zaden inny akt wewnetrzny regulujacy organizacje i
porzadek w procesie pracy. W odniesieniu do czynno$ci wykonywanych przez powoda w zakresie jego obowigzkéw
nie obowigzuja u Pracodawcy zadne procedury, ktére powdd mdgl naruszyé. W okoliczno$ciach sprawy nie doszlo
rowniez do niezastosowania sie przez pracownika do polecenia stuzbowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze kara porzadkowa nalozona na powoda byta
uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Kara nagany zostala powodowi udzielona, gdyz do organizacji i
porzadku w procesie pracy okre§lonych w art. 108 § 1 k.p. nalezy rowniez obowigzek przekazywania przez
pracownika prawdziwych, zgodnych z rzeczywistym stanem informacji dotyczacych procesu pracy (podjetych
decyzji, poczynionych ustaleniach, zaniechaniach itp.). Obowigzek ten dotyczy informacji przekazywanej innym
pracownikom, a przede wszystkim przelozonym. Tego rodzaju obowiazek pracownika jest oczywisty, gdyz art. 100
§ 1 k.p. naklada na pracownika obowigzek wykonywania pracy sumiennie i starannie. Rowniez zakres obowigzkow
powoda jako specjalisty technicznego, wymaga sumiennego i rzeczowego wykonywania wyznaczonych obowigzkéw



i polecen zwierzchnika, prawidlowego organizowania oraz usprawniania metod pracy wlasnego stanowiska.
Przekazywanie nieprawdziwych informacji przelozonym, dotyczacych czynnosci wchodzacych w zakres obowigzkow
powoda i mogacych wyrzadzi¢ pracodawcy szkode, narusza obowigzek sumiennego i starannego wykonywania
obowiazkdéw i narusza organizacje procesu pracy pozwanej. Zatem udzielenie kary porzadkowej bylo uzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony u strony pozwanej, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 20 czerwca 1992 r.
na stanowisku Specjalisty do spraw (...) (Specjalista Techniczny).

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do obowigzkéw powoda nalezy:
- prowadzenie dokumentacji technicznej Spéldzielni,

- prowadzenie dokumentacji prawnej gruntow,

- organizowanie narad i spotkan z Wykonawcami,

- organizowanie odbior6w technicznych,

- wystawianie dowodow PT i OT dotyczacych inwestycji,

- rozliczanie faktur inwestycyjnych pod wzgledem merytorycznym,

- rozliczanie faktur za czynniki energetyczne pod wzgledem merytorycznym,

- kompletowanie dokumentacji technicznej, powykonawczej, kosztoryséw, protokoléw odbioru i przekazania
obiektow, kopii faktur dla poszczegolnych budynkéw,

- prowadzenie ksigg obiektéw budowlanych,

- organizowanie okresowych kontroli budynkéw zgodnie z Prawem Budowlanym,
- przygotowanie umoéw o dostawe mediow,

- wprowadzanie danych o zuzyciu wody w programie (...),

- prowadzenie sprawozdan I - 03i M - 03,

- rozliczanie przedmiotowych dotacji budzetowych,

- inne prace zlecone przez przelozonych

Dowdéd: - akta osobowe powoda

Powdd w ostatnim okresie swojej pracy nie wykonywal swoich obowigzkéw rzetelnie i sumiennie, za co m. in w dniu
28 wrzeénia 2012 r. otrzymal kare porzadkowa nagany z powodu braku wlasciwego prowadzenia K. (...) , ktore mialo
miejsce w dniu 20.09.2012r.

Dowaéd: - akta osobowe powoda

Strona pozwana otrzymata od mieszkanca mieszkania nr (...) przy ul. (...) we W. pana J. informacje o konieczno$ci
dokonania naprawy przeciekéw na kolektorze CO.

W zwiagzku z powyzszym, zgodnie z zakresem obowigzkéw powdd rozpoczal przygotowanie procesu naprawy, przed
uruchomieniem CO przed okresem zimowych.



W okresie od 22 do 24 sierpnia 2012 r, nastapily uzgodnienia z wlaécicielem mieszkania, kiedy strona pozwana bedzie
mogla przystapi¢ do naprawy kolektora. Uzgodnienia byly takie, ze najpierw na wizje poszedl J. J. (2), ktory wspomaga
strone pozwang w drobnych naprawach w spo6ldzielni. J. J. (2) po dokonaniu oceny zakresu prac poczynil ustalenia
wspolnie z powodem i lokatorem w jakim czasie ma nastapi¢ naprawa i co bedzie w jej zakresie. Z uwagi na to, ze byla
potrzeba wymiany zaworéw w kolektorze, wiec konieczne bylo przebicie sie do gléwnego pionu znajdujacego sie na
klatce schodowej. W zwigzku z tym wyniknela potrzeba zrobienia otworu z przedpokoju mieszkania nr (...) przy ul.
(...) na klatke schodowa. Tych prac murarskich nie byl w stanie wykona¢ J. J. (2) samodzielnie i nastapila konieczno$éc
zsynchronizowania dwoch ekip, tj J. J. (2) i ekipy budowlanej, ktéra miala dziure w $cianie zamurowaé i pomalowac,
tak aby nastapil stan jak sprzed wykucia $ciany.

W zwiazku z tym powdd zwrocit sie do prezes strony pozwanej z pytaniem, czy strona pozwana ma kontakt z jaka$
firma, ktéra bylaby w tym czasie wykonac prace murarskie.

Prezes strony pozwanej ustalila, ze skorzysta z ustlug firmy (...), prowadzonej przez pana B..

W dniu 2 pazdziernika 2012 r, na uméwione spotkanie do siedziby strony pozwanej przybyl pan S. B. i rozmawial z
prezes strony pozwanej na temat zamurowania $ciany po wykonaniu prac przez J. J. (2).

Z uwagi na to, ze powo6d wcze$niej zrobil ogledziny u lokatora w mieszkaniu i zrobil zdjecia, prezes strony pozwanej
zwrocila sie do powoda, o przedstawienie zdjeé, jak wyglada kolektor, i jaka bedzie konieczno$¢ przejscia do gltdbwnego
zasilania CO. Na komputerze powoda przyszly wykonawca rob6t zapoznal sie z ich zakresem. Po tym prezes strony
pozwanej zapytala powoda, na kiedy ma ustalong date prac z J. J. (2) i lokatorem. Powdd odpowiedzial, ze bedzie to
najprawdopodobniej w dniu 17 pazdziernika 2012 r, bedzie to ustalone dokladnie, lecz bedzie to w tym tygodniu, w
ktérym przypada 17 pazdziernika 2012 r. Wowczas prezes strony pozwanej wskazala, ze z jej wiedzy wyglada to tak,
Ze ma to by¢ tydzien wczeénie;j.

Z uwagi na to, ze pow6d moéwil, ze wskazanie wykonania prac jest na podany przez niego termin 17 pazdziernika 2012
r, nastepnego dnia, widzac sie z panem J. — lokatorem tj 3 pazdziernika 2012 r. prezes strony pozwanej zapytala go,
na kiedy ma ustalony termin wykonania przedmiotowych prac, na co uzyskala odpowiedz, ze wstepnie sa uméwienia
na 10 pazdziernika 2012 r,, a 8 pazdziernika 2012 r (ktory przypadat w poniedzialek) mial sie z powodem telefonicznie
rozmoOwié, czy ten ustalony termin nie ulegl zmianie i sa w stanie rozpoczac¢ 10 pazdziernika 2012 r, prace.

Po uzyskaniu tej informacji i powrocie do spoldzielni, prezes strony pozwanej zapytala powoda, jaki jest termin
ustalenia prac. Bylo to istotne, gdyz dwoch wykonaweow musialo byé¢ zsynchronizowanych ze soba, gdyz wlasciciel
mieszkania nr (...) nie mdg} zostaé z wywiercona dziura na klatke schodowa - prace musialy by¢ wykonane w ciagu
jednego dnia, tj. jak jedna ekipa wychodzila, to druga musiala przystgpi¢ do murowania $cian.

Gdyby dwie ekipy remontowe nie zostaly umoéwione na jeden dzien, to wowczas mieszkaniec pozostalby po pracach
jednej ekipy z dziura w $cianie, tzn. prace instalacyjne bylyby wykonane, lecz nikt nie bylby w stanie wykona¢ prac
budowlanych.

Po wyjasnieniu z J. J. (4), prezes strony pozwanej przeprowadzila rozmowe z powodem odno$nie jego pomytki.
Powod powiedzial, ze mogl sie pomylic, ze wydawalo mu sie, Ze termin jest ustalony na tydzien, ktory wskazywal.
Dowdéd: - zeznania $wiadka J. J. (2) k. 45-46

- przestuchanie powoda k. 34

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. C. k. 34 verte - 35

Na okoliczno$é udzielenia przez powoda stronie pozwanej nierzetelnej informacji z dnia 02.10.2012r, strona pozwana
sporzadzila notatke stuzbowa dotyczaca prac remontowych w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) we W., ktérego wiasci-



cielami sg P. M. iJ. J. (5). W notatce strona pozwana wskazala, ze w dniu 03.10.2012r w trakcie spotkania z Panem J.
J. (5) prezes strony pozwanej otrzymala informacje od niego, ze termin realizacji naprawy rozdzielacza centralnego
ogrzewania w Jego lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) przewidziany jest na 10 pazdziernika 2012r, zgodnie z
wcze$niejszymi ustaleniami z Panem Z. N. i Panem J. J. (2). Pan J. J. (5) umé6wit sie z Panem J. J. (2) wykonawca
czesci robot przed Jego urlopem i ustalil, ze w dniu 08.10.2012r telefonicznie potwierdza wezeéniej ustalany termin
rozpoczecia robot.

Dowéd: - akta osobowe powoda

W zwigzku ze stwierdzeniem przekazania Prezesowi Zarzadu, Kierownikowi D. Eksploatacyjno - (...) i
przysztemu Wykonawcy robo6t nierzetelnej informacji w dniu 02.10.2012r, Zarzad strony pozwanej zwrocil sie
do powoda z pismem, w ktory zobowigzal powoda do pilnego przygotowania wyja$niein na pi$mie wraz z
ich uzasadnieniem w sprawie przekazania Prezesowi Zarzadu, Kierownikowi D. Eksploatacyjno-Technicznemu,
Wykonawcy nieprawdziwego terminu realizacji prac remontowych w rozdzielaczu centralnego ogrzewania w
mieszkaniu P. J. J. (5) zam. we W. przy ul. (...), podajac termin miedzy 15 a 19 pazdziernika 2012r ze wskazaniem na
§rode 17 pazdziernika br. Z wcze$niejszych ustalen z zainteresowanym i przekazu ustnego powoda, prace winny by¢
wykonane okoto 10 pazdziernika 2012r. Pan J. J. (5) w dniu 03.10.2012r oéwiadczyl, Ze termin prac zostat wstepnie
okres$lony na 10.10.2012r (§roda) po uprzednim uzgodnieniu droga telefoniczng w dniu 08.10.br.

Termin wykonania tego polecenia i dostarczenia pisemnych wyjasnieni zlozonych na dziennik podawczy Spdéldzielni
Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej , Elektrocieplownik zostal wyznaczony powodowi do dnia 08 pazdziernika 2012r
do godz. 9-tej.

Dowdéd: - akta osobowe powoda

Powo6d w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2012 r. przyznal, ze sie pomylil podajac termin prac na instalacji c.o. w m. 3
przy ul. (...). Stalo sie tak, poniewaz nie zapisal terminu uzgodnionego w czasie ogledzin w m 3 w dn. 24.09.2012.

Dowaéd: - akta osobowe powoda

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. strona pozwana przeprowadzila z powodem rozmowe, ktérej przedmiotem bylo
zlozenie przez powoda wyjasnien dotyczacych braku przedlozenia Zarzadowi pisma z (...) SA (...) oraz przekazania
Prezesowi Zarzadu, Kierownikowi D. Eksploatacyjno-Technicznemu, Wykonawcy nieprawdziwego terminu realizacji
prac remontowych w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul. (...) we W..

Dowaéd: - notatka stuzbowa - akta osobowe powoda

W dniu 11.10.2012r strona pozwana udzielila powodowi kary porzadkowej nagany, ktora dotyczyla braku przedlozenia
Zarzadowi pismaz (...) SA (...) oraz przekazania Prezesowi Zarzadu, Kierownikowi D. Eksploatacyjno-Technicznemu,
Wykonawcy nieprawdziwego terminu realizacji prac remontowych w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul.
(...)weW.

Strona pozwana wskazala, ze naruszenie obowiazkoéw przez powoda polegalo na: braku przedlozenia Zarzadowi do
zapoznania sie z treécig pisma wystosowanego do Spo6ldzielni przez (...) SA (...) Oddzial (...), przyjetego na dziennik w
dniu 05.07.2012r pod nr 591 dotyczacego zmiany taryfy w zakresie dostarczania paliw gazowych nr (...) dla adreséw
punktéw poboru we W. przy ul. (...) i przy ul.(...). Otrzymane pismo z informacja o zmianie taryfy jest podstawg do
zmiany mieszkancom stawki na centralne ogrzewanie i podgrzew cieplej wody.

Jako drugi zarzut strona pozwana wskazala: przekazanie Prezesowi Zarzadu, Kierownikowi D. Eksploatacyjno-
Technicznemu,

Wykonawcey nieprawdziwego terminu realizacji prac remontowych w rozdzielaczu centralnego ogrzewania w
mieszkaniu P. J. J. (5) zam. we W. przy ul. (...), podajgc termin miedzy 15 a 19 pazdziernika 2012r ze wskazaniem
na $rode 17 pazdziernika br., natomiast z wczeéniejszych ustalen z zainteresowanym i przekazu ustnego powoda,



prace winny by¢ wykonane okolo 10 pazdziernika 2012r. Pan J. J. (5) w dniu 03.10.2012r o§wiadczyl, Ze termin prac
zostat wstepnie okreslony na 10.10.2012r (§roda) a w dniu 08.10.2012r. (poniedzialek) telefonicznie z Panem J. J. (2)
(Wykonawca rozpoczynajacym I etap prac) potwierdza wezeéniej ustalony termin rozpoczecia robot.

Dowéd: - akta osobowe powoda

Powdd pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wniost sprzeciw od w/w kary porzadkowej, w ktérym odnoszac sie do
pierwszego zarzutu, ze zgodnie z art.109. §1. K.P. za to przewinienie kara nie moze by¢ zastosowana, poniewaz uplyneto
wiecej niz 3 miesigce od daty dopuszczenia sie tego naruszenia (pismo (...) wplynelo 5 lipca 2012 r.), a odnoszac
sie do drugiego zarzutu, ze zgodnie z Art.1ll. K.P. ,przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegblnoSci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych ...". Zdaniem powoda pomylka w dacie robdt o tydzien nie jest powaznym
naruszeniem obowiazkéw, gdyz nie grozila ani nie spowodowala istotnych skutkéw. W dniu 8.10.012, po powrocie
Pana J. z urlopu, pow6d mial uzyskac jego potwierdzenie terminu wykonania prac instalacyjnych - wtedy wyszlaby na
jaw pomylka i bytaby mozliwo$¢é przesuniecia terminu naprawy $ciany przez zaklad (...).

Dowdéd: - akta osobowe powoda

W zwiagzku ze zgloszonym sprzeciwem od ukarania kara nagany pismem z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. strona pozwana
uwzglednila sprzeciw w czesci tj. co do przyczyny wymierzenia kary nagany okre$lonej

w punkcie 1 zawiadomienia z dnia 11.10.2012r. o zastosowaniu kary porzadkowej, natomiast odrzucila sprzeciw co
do przyczyny wymierzenia kary nagany okreslonej punkcie 2 zawiadomienia z dnia 11.10.2012r. o zastosowaniu kary
porzadkowej oraz co do wymierzenia samej kary nagany.

Dowaéd: - akta osobowe powoda

B. C. jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 pazdziernika 2011 r. przy czym poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas probny do 31 grudnia 2011 r,. na stanowisku Prezesa Zarzadu, a od 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku: Prezes Zarzadu, Kierownik Spétdzielni, Czlonek Zarzadu.

Dowéd: - umowa o prace B. C. z dnia 27 wrzeénia 2011 1. k. 41

- umowa o prace B. C. z dnia 30 grudnia 2011 1. k. 43

Jednomiesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.100 zi
Dowéd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 23

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 kp, za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze wobec pracownika zastosowaé
kare upomnienia lub kare nagany.

Art. 109 § 1 kp wymaga od pracodawcy zachowania odpowiednich terminéw do zastosowania kary porzadkowej, tj.
kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego
i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 109 § 2 kp kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

W niniejszej sprawie, jak wynika to z zebranego materialu dowodowego, strona pozwana zachowata wszystkie wymogi
formalne, ktoére winny by¢ zastosowane przy nalozeniu na powoda kary nagany, tj. wskazano w w/w karze zaréwno
date dokonania naruszenia przez powoda ustalonego porzadku pracy, jak i rodzaj tego naruszenia. Kara zostala



nalozona w terminie nie przekraczajacym 2 tygodni od dnia, kiedy pracodawca dowiedzial sie o naruszeniach powoda.
Powdd zostal wystuchany przed nalozeniem na niego kary.

Okolicznosci te wynikaja z dokumentéw przedstawionych przez strony, w tym przez powoda, a takze wynikaja z akt
osobowych powoda. OkolicznoSci te zostaly rowniez przyznane przez powoda w jego zeznaniach.

W kwestii formalnej Sad ustalil rowniez, czy prezes strony pozwanej B. C. mogla jednoosobowo udzieli¢ powodowi
kary porzadkowe;j.

Zgodnie z zapisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym strony pozwanej, do reprezentacji strony pozwanej w stosunkach
zewnetrznych uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu lacznie.

Jednak w niniejszej sprawie, nie maja zastosowania ogo6lne przepisy dotyczace reprezentacji strony pozwanej jako
spoldzielni, lecz szczegblny przepis art. 3 (1) § 1 kp, ktory stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba.

W doktrynie zostala przyjeta zasada, ze zgodnie z art. 3 (1) § 1 kp, czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna moze dokonywac takze inna wyznaczona osoba. Moze to nastapi¢ w
kazdym prawem dopuszczalnym trybie. W praktyce w rachube wchodza zar6wno czynnos$ci prawne (dwustronne, jak i
jednostronne), decyzje i zarzadzenia administracyjne, a takze orzeczenia organ6w ochrony prawnej. Moze to nastapié¢
roéwniez w sposéb konkludentny i nastgpi¢ w wyniku zachowania pracodawcy, gdyz ustawodawca nie wprowadzil w
tym wymiarze zadnych rozréznien.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze strona pozwana w przedstawionych przez nia dokumentach, tj. uchwaly
Rady Nadzorczej strony pozwanej i umowy o prace B. C., w ktorej to strona pozwana powierza jej czynnosci oprocz
Prezesa Zarzadu, rowniez Kierownika Spoldzielni, wykazala, ze B. C. na podstawie art. 3 (1) § 1 kp byla uprawniona
do jednoosobowej reprezentacji strony pozwanej przy wymierzeniu powodowi kary porzadkowe;j.

Zgodnie z art. 112 § 1 kp jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w
ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie§¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Nie odrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest réwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic¢
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. (112 § 2 kp )

Pow6d w wyznaczonym 7-dniowym terminie zlozyt sprzeciw od kary upomnienia, ktéry zostal przez pracodawce
uwzgledniony w czeéci tj. co do zarzutu drugiego, lecz nie zostal uwzgledniony co do zarzutu dotyczacego przekazanie
Prezesowi Zarzadu, Kierownikowi D. Eksploatacyjno-Technicznemu, Wykonawcy nieprawdziwego terminu realizacji
prac remontowych w rozdzielaczu centralnego ogrzewania w mieszkaniu P. J. J. (5) zam. we W. przy ul. (...), podajac
termin miedzy 15 a 19 paZzdziernika 2012r ze wskazaniem na $rode 17 pazdziernika br., natomiast z wcze$niejszych
ustalen z zainteresowanym i przekazu ustnego powoda, prace winny by¢ wykonane okolo 10 pazdziernika 2012r. Pan
J. J. (5) w dniu 03.10.2012r o$wiadczyl, ze termin prac zostal wstepnie okre§lony na 10.10.2012r (§roda) a w dniu
08.10.2012r. (poniedziatek) telefonicznie z Panem J. J. (2) (Wykonawca rozpoczynajacym I etap prac) potwierdza
wecze$niej ustalony termin rozpoczecia robot.

Zatem zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy nalozona na powoda kara nagany w zakresie nie uwzglednienionego
sprzeciwu jest merytorycznie zasadna.

Stan faktyczny w sprawie nie byl zasadniczo sporny.



Powod przyznal, ze faktycznie doszlo w wyniku jego pomylki do podania prezesowi strony pozwanej blednej daty
ustalonych prac remontowych w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...).

Zgodnie z art. 108 § 1 kp, za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze wobec pracownika zastosowaé
kare upomnienia lub kare nagany.

W w/w przepisie jako podstawe nalozenia na pracownika kary porzadkowej, ustawodawca wskazal naruszenie przez
niego ustalonego porzadku, a takze regulaminu pracy i innych przepisow, zatem bez znaczenia jest w jaki sposob
pracodawca wprowadzil ustalony przez siebie porzadek pracy. Nie musialo to by¢ w drodze uchwalenia regulaminu.
Pracownik winien byl ten porzadek respektowac.

W niniejszym przypadku zatem powo6d, winien byt dochowaé nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych i rzetelnie sprawdzi¢ przed podaniem prezes strony pozwanej wczeSniej ustalona date prac
remontowych.

Przeslankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$é jego zachowania, powodujace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczesSciej
umy$lna, choé¢ nie mozna wykluczy¢ réwniez winy nieumys$lnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez
pryzmat obowigzujacych przepiséw, ale takze przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych.

Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro powdd mial §wiadomo$¢ tego, ze winien jest rzetelnie wskazywaé stronie
pozwanej daty ustalonych prac, a pomimo tego nierzetelnie — w wyniku razgcego niedbalstwa — podal prezes
stronie pozwanej nieprawdziwa date ustalonych prac remontowych, to nalezy wskazaé, ze powod naruszyt porzadek
i dyscypline pracy.

Bez znaczenia jest w niniejszej sprawie podnoszony przez powoda zarzut, ze faktycznie nie doszlo do szkody u strony
pozwanej, gdyz odpowiednio wczeéniej btad powoda zostal wykryty. Podkreélenia wymaga, ze blad zostal wykryty nie
przez powoda, lecz przez prezes strony pozwane;.

Bez znaczenia roéwniez bylo, czy strona pozwana w wyniku w/w pomylki powoda zobowigzana bylaby do zaplaty kar
umownych.

W/w okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Niewatpliwie sama okoliczno$¢, ze w wyniku niedbalstwa
powoda doszloby do sytuacji, ze lokator strony pozwanej zobowiazany bylby do mieszkania przez pewien okres czasu
z ,dziurg” w $cianie na zewnatrz mieszkania, ktory to otwdr uniemozliwialby mu spokojne korzystanie z mieszkania
i naruszal w sposob istotny prywatno$¢ i mir domowy, stanowi o powaznych konsekwencjach, jakie mogtaby ponie$é
strona pozwana w wyniku pomylki powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 98 §
11 3 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie nalezalo, zatem zasadzi¢ od powoda, jako
strony przegrywajacej proces zwrot kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej, do ktorych nalezaly koszty zastepstwa
procesowego, w kwocie 60,00 zlotych.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w pkt IIT wyroku, Sad oparl o tre$c art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



