Sygn. akt XP 1104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

o wynagrodzenie za prace

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 1104/12

UZASADNIENIE

Powod B. M. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) spotka z o.0. we W. domagal sie zasadzenia
kwoty 27.806,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 1742,10 z} liczonymi od dnia 11.09.2011 r. do dnia zaplaty,
-1742,10 z} liczonymi od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty,
-1 469,86 zl liczonymi od dnia 11.11.2011 r. do dnia zaplaty,
- 1742,10 z} liczonymi od dnia 11.12.2011 r. do dnia zaplaty,
-1742,10 z} liczonymi od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty,
- 3 135,58 zl liczonymi od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty,
- 3135,58 zl liczonymi od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- 3 135,58 zl liczonymi od dnia 11.04.2012 r. do dnia zaplaty,

- 3 135,58 zl liczonymi od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty,



- 3135,58 zl liczonymi od dnia 11.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- 3 690,00 zl liczonymi od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona powodowa zawarla ze strong pozwana (dzialajaca uprzednio pod firma (...) sp.
z 0. 0.) w dniu 15.04.2011 r. umowe o prace za miesiecznych wynagrodzeniem zasadniczym brutto w wysokoéci 12
500,00 zl. Stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwang spétka ustal na mocy wypowiedzenia dokonanego przez
strone pozwang jako pracodawce w dniu 13.04.2012 1. za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. W czasie trwania stosunku pracy, strona pozwana wyplacala na rachunek
bankowy powoda na biezaco wynagrodzenie za prace, jednakze za okres od sierpnia 2011 r. do maja 2012 r. w nizszej
niz to wynikalo z zawartej umowy o prace wysokosci, w ten sposob, ze za miesigc sierpien 2011 r. zamiast kwoty 8
776,49 zl netto powdd otrzymal 7.034,39 zl netto, a zatem o 1 742,10 zl netto mniej niz to wynikato z umowy o prace,
za wrzesien 2011 r. zamiast kwoty 8 776,49 zl netto powod otrzymal 7 034,39 zl netto, a zatem o 1 742,10 zl netto
mniej niz to wynikalo z umowy o prace, za pazdziernik 2011 r. zamiast kwoty 8 776,49 zl netto powdd otrzymat 7
306,63 zl netto, a zatem o0 1 469,86 zl netto mniej niz to wynikalo z umowy o prace, za listopad 2011 r. zamiast kwoty
8 776,49 zl netto powod otrzymal 7 034,39 zl netto, a zatem o 1. 742,10 zt netto mniej niz to wynikalo z umowy o
prace, za grudzien 2011 r. zamiast kwoty 8 776,49 zl netto powod otrzymat 7 034,39 zl netto, a zatem o 1 742,10 z}
netto mniej niz to wynikato z umowy o prace, za styczen 2012 r. zamiast kwoty 8 776,49 zl netto powo6d otrzymat 5
640,91 zl netto, a zatem o 3 135,58 zl netto mniej niz to wynikalo z umowy o prace, za luty 2012 r. zamiast kwoty 8
776,49 zt netto powdd otrzymal 5 640,91 zl netto, a zatem o 3 135,58 zl netto mniej niz to wynikalo z umowy o prace,
za marzec 2012 r. zamiast kwoty 8 776,49 zl netto powdd otrzymal 5 640,91 zl netto, a zatem o 3 135,58 zl netto mniej
niz to wynikalo z umowy o prace, za kwieciei 2012 r. zamiast kwoty 8 776,49 zl netto powdd otrzymal 5 640,91 z}
netto, a zatem o 3 135,58 zl netto mniej niz to wynikalo z umowy o prace, za maj 2012 r. zamiast kwoty 8 776,49 z}
netto powdd otrzymal 5 640,91 zt netto, a zatem o 3 135,58 zl netto mniej niz to wynikalo z umowy o prace. Nadto
powod wskazal, ze odprawa nalezna powodowi na podstawie przywolanej powyzej ustawy zostala takze wyplacona
w nizszej niz powinna wysoko$ci, zamiast 10 250,00 zl netto, powod otrzymat tytulem odprawy 560,00 zl netto, a
zatem 0 3 690,00 zl mniej niz winien otrzymaé. Powdd podnosi zatem, iz strona pozwana nie wyplacila powodowi
lacznej kwoty w wysoko$ci 27 806,16 zl na podstawie laczacego strony sporu uprzednio stosunku pracy. Pelnomocnik
powoda pismem z dnia 05.09.2012 r. wezwal strone pozwana zaplaty w/w kwoty. W odpowiedzi pelnomocnik strony
pozwanej pismem z dnia 20.09.2012 r. odmowil zaplaty, uznajac zgloszone roszczenie jako bezzasadne w zwigzku z
czym strona powodowa dochodzi przedmiotowej kwote niniejszym pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2012 r. S3d Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia nakazal stronie pozwanej,
aby zaplacila na rzecz powoda zadana pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana wniosta oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej jako Dyrektor ds. (...), sprawowal
rowniez funkcje Prezesa Zarzadu, a nastepnie Wiceprezesa Zarzadu i faktycznie poczatkowo jego wynagrodzenie
miesieczne wynosilo 12,500,00 zt brutto. Powod nie wskazal jednak, ze dwukrotnie na mocy anekséw do umowy o
prace wynagrodzenie to zostalo obnizone. W lipcu 2011 r. zarzad sp6lki podjal decyzje o zmniejszeniu wynagrodzenia
dyrektorowi ds. rozwoju oraz dyrektorowi ds. inwestycji odpowiednio redukujgc wynagrodzenie powoda z kwoty
12.500,00 zl do kwoty 10.000,00 zt brutto, a wynagrodzenie A. R. (wowczas Dyrektora ds. Inwestycji Wiceprezesa
Zarzadu) z kwoty 10.000,00 zt do kwoty 8.500,00 od miesigca sierpnia 2011 r. To porozumienie mialo charakter
formalny i przybralo forme aneksu do umowy o prace, natomiast w styczniu 2012r. zawarto aneks do umowy o prace,
w ktorej ustalono miesieczne wynagrodzenie powoda — zatrudnionego jako dyrektor ds. rozwoju oraz pelnigcego
funkcje Wiceprezesa Zarzadu strony pozwanej na kwote 8.000,00 zl brutto. Wyplata wynagrodzenia odbywala sie
przelewem na rachunek bankowy powoda. Odpowiedzialng za prawidlowo$¢ wyliczenia naleznos$ci z tytulu umowy



o prace w spdlce byla M. M. zajmujaca sie sprawami kadr i plac - prywatnie malzonka powoda. M. M. przesylata
listy plac do biura ksiegowego. Dokumenty stanowily podstawe formalng wyplaty wynagrodzenia. Strona pozwana
wskazala, iz pow6d nigdy w trakcie zatrudnienia nie zglaszal, Ze nie otrzymuje wynagrodzenia w pelnej wysokosci -
mial przeciez §wiadomo$¢, ze doszto do jego formalnej zmiany. Niestety po zakoniczeniu okresu zatrudnienia powoda
dokumentacja w pozwanej spblce zostala uszczuplona o niektére istotne dokumenty (w tym réwniez aneksy do umowy
o prace powoda), ktorych dysponentem byl powod oraz jego malzonka odpowiedzialna w spdlce m.in. za kadry i place.
Dopiero kilka miesiecy po rozwigzaniu o prace, tj. pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. powod zwrdcil sie na piSmie z
zadaniem zaplaty rzekomo naleznego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2011 r. powod i strona powodowa (dzialajaca uprzednio pod firma (...) sp. z 0. 0.) zawarli umowe
o prace, zgodnie z ktéra od dnia 16 kwietnia 2011 r. powdd zajmowat stanowisko Dyrektora ds. (...) za miesiecznych
wynagrodzeniem zasadniczym brutto w wysoko$ci 12 500,00 zt.

Stosunek pracy pomiedzy powodem, a pozwana spotka ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez strone
pozwana w dniu 13.04.2012 r. za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Dowdéd: akta osobowe powoda

Strona pozwana jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia dziatajaca od 2009 r., ktérej udzialty ma m. in. powod
iA.R..

W 2011 1. powdd zatrudniony byt na stanowisku Dyrektora ds. (...) na podstawie umowy o prace, a takze peknil funkcje
Prezesa Zarzadu strony pozwane;j.

W tym samym czasie A. R. zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku Dyrektora
ds. Inwestycji, a takze pelnil funkcje Wiceprezesa Zarzadu.

W 2011 r. sytuacja finansowa strony pozwanej nie byla dobra.

W zwigzku z trudng sytuacja finansowa strony pozwanej w lipcu 2011 r, powod i A. R. jako czlonkowie zarzadu spotkali
sie w kwestii wynagrodzenia powoda i A. R..

Na pierwszym spotkaniu w lipcu 2011 r. powdd i A. R. zgodnie ustalili, ze dokonaja zmniejszenia swoich wynagrodzen
w ten sposob, ze wynagrodzenie powoda zostanie zmniejszone z kwoty 12.500 zl na kwote 10.000 zl, a wynagrodzenie
A. R. z kwoty 10.000 z} na kwote 8.500 zl.

W zwigzku z tym, ze trudna sytuacja finansowa strony pozwanej utrzymywala sie nadal, powod i A. R. spotkali sie
ponownie w grudniu 2011 r. w celu uzgodnienia ich wysokosci wynagrodzenia.

W grudniu 2011 r. powdd peil funkcje Wiceprezesa zarzadu, a A. R. Prezesa Zarzadu strony pozwane;j.

Na spotkaniu w grudniu 2011 r. powdd i A. R. wzajemnie i zgodnie ustalili, ze ponownie dokonajg zmniejszenia swoich
wynagrodzen w ten sposob, ze wynagrodzenie powoda zostanie zmniejszone z kwoty 10.000 zl na kwote 8.000 zl, a
wynagrodzenie A. R. z kwoty 8.500 zt na kwote 8.000 zt.

Dowéd: przestuchanie §wiadka M. K. k. 57
Przestuchanie $wiadka M. M. k. 76-77

Przestuchanie powoda k. 77



Przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. R. k. 77 verte
Powod zawarl zwigzek malzenski z M. M. w maju 2009 r.

M. M. byla pracownikiem strony pozwanej w okresie od 1.07.2011 r. do 31.05.2012 r., przy czym przez ostatnie 1,5
miesiaca pracy byla zwolniona ze §wiadczenia pracy.

M. M. zajmowala stanowisko Kierownika D. (...). Do jej obowiazkéw nalezalo m. in. prowadzenie nadzoru nad
ksiegowosciag spolki, w tym prowadzila wspoélprace z biurem rachunkowym, opracowywala wyniki finansowe spotki.

Strona pozwana w roku 2011 i 2012 r. wspdlpracowala z biurem rachunkowym prowadzonym przez J. N.. Jednym z
pracownikdéw J. N. byla teSciowa powoda tj. E. E...

M. M. przekazywala do biura rachunkowego informacje o tym, w jakiej wysoko$ci nalezy naliczy¢ wynagrodzenia
pracownikom, w tym powodowi.

Dowéd: przestuchanie §wiadka M. K. k. 57

Przestuchanie $§wiadka J. N. k. 78

Przestuchanie $éwiadka M. M. k. 76-77

Przestuchanie powoda k. 77

Przesluchanie w charakterze strony pozwanej A. R. k. 77 verte

W zwiazku z uzgodnieniami i porozumieniem w zakresie zmiany wysokos$ci wynagrodzen powoda i A. R. w sierpniu
2011 1. zostaly sporzadzone i podpisane przez obie strony aneksy do umoéw o prace powodai A. R..

O powyzszych dwukrotnych zmniejszeniach wynagrodzen powoda i A. R. w sierpniu i grudniu 2011 r. zostali
poinformowani: M. M. i M. K., gdyz M. M. zajmowala sie przekazywaniem informacji do biura rachunkowego o
wysokos$ci wynagrodzen pracownikéw, a M. K. zajmowat sie wyplata wynagrodzen po tym, jak biuro rachunkowe
naliczalo odpowiednio wysoko$¢ wynagrodzenia netto.

Dowaéd: przestuchanie §wiadka M. K. k. 57

Przestuchanie $wiadka J. N. k. 78

Przestuchanie $wiadka M. M. k. 76-77

Przestuchanie powoda k. 77

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. R. k. 77 verte

Strona pozwana nie zobowigzywala sie, ze w przyszloéci bedzie powodowi wyplacone jego wynagrodzenie zmniejszone
w wyniku porozumien z lipca i grudnia 2011 r. co do zmniejszenia wynagrodzen czlonkéw zarzadu, tj. powoda i A. R..

Dowéd: Przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. R. k. 77 verte

W okresie od sierpnia 2011 r. do maja 2012 r., strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie netto w
nastepujacych wysokoSciach zgodnie z porozumieniami dotyczacymi wyplaty wynagrodzen:

- za sierpien 2011 r. powdd otrzymal 7.034,39 zl netto,

- za wrzesien 2011 r. powod otrzymal 7 034,39 zl netto,



- za pazdziernik 2011 r. powdd otrzymat 7 306,63 zl netto,

- za listopad 2011 r. powdd otrzymal 7 034,39 zl netto, a zatem o 1. 742,10 zl netto
- za grudzien 2011 r. powod otrzymal 7 034,39 zl netto,

- za styczen 2012 r. powdd otrzymat 5 640,91 zl netto, a zatem o 3 135,58 zl netto
- za luty 2012 r. powdd otrzymal 5 640,91 zt netto,

- za marzec 2012 r. powod otrzymal 5 640,91 zl netto,

- za kwiecien 2012 r. powod otrzymal 5 640,91 zl netto,

- za maj 2012 r powod otrzymal 5 640,91 zl netto.

Dowébd: potwierdzenie otrzymania przelewu (...)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. powod wezwal strone pozwang do natychmiastowego naliczenia i wyplaty zalegltego
wynagrodzenia w lacznej kwocie 27.806,16 zl.

W odpowiedzi strona pozwana o$§wiadczyla, Ze nie istnieja Zadne zobowigzania spotki w stosunku do powoda z tytulu
zaleglego wynagrodzenia.

Dowdéd: pismo z dnia 5 wrze$nia 2012 1. k. 19,
Pismo z dnia 20 wrzeénia 2012 1. k. 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powo6d byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku
Dyrektora ds. (...), a takze ze w spornym okresie pelil funkcje czlonka zarzadu strony pozwanej, poczatkowo jako
Prezes Zarzadu, a nastepnie jako Wiceprezes Zarzadu, na zmiane z drugim czlonkiem zarzadu A. R..

Spornym w sprawie bylo, czy doszlo do dwukrotnej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia powoda tj. zmniejszenie jego
wynagrodzenia w lipcu 2011 r. do kwoty 10.000 zl, a nastepnie w grudniu 2011 r. do kwoty 8.000 zl.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, co wynika z jasnych i zgodnych zeznan $wiadkéw, w tym malzonki
powoda M. M., a takze faktow niekwestionowanych przez strony w ztoZzonych zeznaniach, ze dwukrotnie w miesigcach
lipcu i grudniu 2011 r. doszlo do spotkania dwoch czlonkéw zarzadu, tj. powoda i A. R., ktorzy byli jednoczesnie
zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, na ktérych to spotkaniach strony uzgodnily, ze dojdzie do zmniejszenia
wynagrodzenia powoda i A. R. z tytulu zawartych umow o prace o kwoty, ktoére w przypadku powoda nie byly sporne.
O tych uzgodnieniach zostali poinformowani pracownicy strony pozwanej, w tym réwniez malzonka powoda M. M..
Zgodnie réwniez z tymi uzgodnieniami, powodowi bylo naliczane i wyplacane wynagrodzenie, ktérego powod nie
kwestionowal w czasie zatrudnienia u strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, tego rodzaju ustne porozumienie pomiedzy pracodawca, tj. strong pozwana a pracownikiem, tj.
powodem, ktory dodatkowo byl czlonkiem zarzadu, byto dopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 29 par. 2 kp, umowa o
prace, w tym roéwniez jej zmiany wprawdzie wymagaja przez ustawodawce potwierdzenia przez pracodawce na piSmie,
lecz forma pisemna nie jest wymagana pod rygorem niewazno$ci.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie powod zajmowal stanowisko czlonka zarzagdu w momencie zmian w
wysokosci jego wynagrodzenia. On byl przelozonym M. M. — swojej wlasnej Zony, zatem on winien byt wydac Zonie



polecenie sporzadzenia odpowiedniego aneksu do umowy o prace, ktoéry potwierdzalby odpowiednie uzgodnienia
pomiedzy pracodawcg, a powodem — jako pracownikiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pelni dal wiare zeznajacemu w charakterze strony pozwanej A. R., ze aneksy takie
mialy by¢ przez zone powoda sporzadzone i zostaly sporzadzone, gdyz on dysponuje takim aneksem, lecz to, ze nie
znajduja sie one aktualnie w aktach osobowych powoda nie moze decydowa¢ o tym, ze do porozumienia w zakresie
zmniejszenia wynagrodzenia nie doszlo.

Zreszta powdd sam przyznal, ze doszlo dwukrotnie do porozumienia w zakresie zmiany wysokoSci jego wynagrodzenia,
tj. zmniejszenie jego wynagrodzenia odpowiednio z kwoty 12.500 zt do 10.000 zl, a nastepnie do kwoty 8.000 zl,
podobnie jak wynagrodzenia drugiego czlonka zarzadu tj. A. R., lecz wskazal, ze strona pozwana zobowigzala sie w
nieznanej przyszlosSci do wyré6wnania tego wynagrodzenia.

Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze pow6d wskazal, ze zmiana wynagrodzenia byla ,czasowa” i pod warunkiem, tj.
wynagrodzenie to mialo by¢ wyplacone w przypadku polepszenia sie sytuacji finansowej strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, zgodnie z art. 6 ke, w/w fakt zawarcia warunku do zmiany w wysoko$ci wynagrodzenia winien byt
wykazany przez powoda.

Majac na uwadze, ze w dniach zawarcia porozumien co do zmian wysoko$ci wynagrodzen powoda, powod pelnit
funkcje czlonka zarzadu strony pozwanej, a zatem reprezentowal strone pozwana w uzgodnieniach miedzy spotke
a pracownikami, a wiec takze rowniez w stosunku pracy pomiedzy sobg, a strong pozwang, winien byt dochowac
szczegoblnej starannoS$ci w zakresie ustalen co do warunkéw pracy i placy wlasnego stosunku pracy. To powdd winien
byt dochowaé szczeg6lnej staranno$ci w tym zakresie, aby — jesli byly faktycznie jakie$ dodatkowe warunki co do
zmniejszenia wysoko$ci jego wynagrodzenia — byly one wyraznie w porozumieniu wskazane.

Jak wynika natomiast z zebranego materialu dowodowego, bezspornym bylo, ze powdd wyrazil zgode na
zmniejszone wyplaty jego wynagrodzen, lecz sam powdd zaréwno w pozwie, jak i w toku dalszego postepowania
dowodowego, pomimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal, jaka rzekomo
sytuacja finansowa strony pozwanej uprawniala powoda do zadania wynagrodzenia, tj. powodowala, ze jego
»hiewyplacone” wynagrodzenie stawalo sie wymagalne, a takze kiedy mialoby to rzekomo nastapi¢. Co wiecej, powod
sam w swoich zeznaniach przyznal, ze nigdy ze strona pozwana nie zostalo ustalone, jakie musialyby by¢ spelmione
warunki, aby méwic o ,,dobrej sytuacji finansowej strony pozwanej”

Zgodnie z art. 89 ke, wprowadzenie do treSci czynno$ci prawnej zastrzezenia o cechach warunku jest ogélnie
dopuszczalne na zasadzie autonomii woli stron (swobody czynnoéci prawnych). Zastrzezenie warunku wprowadza
niestabilno$¢ do stosunku prawnego wynikajacego z tak uwarunkowanej (warunkowej) czynnosci prawne;j. Jednakze
rozwigzanie to pozwala podmiotom prawa cywilnego uwzgledni¢ w ich zamierzeniach zdarzenia przyszte i niepewne
oraz dostosowaé skutki dokonywanej czynnos$ci prawnej do zdarzen, okoliczno$ci lub zjawisk, ktére moga nastapic
po jej dokonaniu (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 517; Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 268 i n.).

Zatem majac na uwadze w/w art. 89 ke, to powdd winien byt w niniejszym postepowaniu udowodnié, ze faktycznie
wyrazil zgode na zmniejszenie wynagrodzenia pod warunkiem, ze w przypadku zmiany sytuacji finansowej strony
pozwanej bedzie ono mu w przyszloéci wyplacone.

Tego powdd, zdaniem Sadu nie wykazal.

Nawet gdyby faktycznie przyjac, ze - jak to powdd wskazal, zmniejszenie wyplaty wynagrodzenia mialoby byc
jedynie ,czasowe”, to powdod nawet w trakcie procesu nie potrafil wskaza¢ dokladnie pod jakim warunkiem
zawarl porozumienie co do zmniejszenia wynagrodzenia. Skoro sam powod nie potrafil takiego warunku w toku
postepowania sprecyzowaé, Sad nie mogt daé mu wiary, ze faktycznie taki warunek zostal przez niego w roku 2011



postawiony. Powod tez tym samym, nie mogt wykazaé, ze taki warunek wyplaty zaleglego wynagrodzenia zostal
faktycznie spelniony.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
$wiadczonej pracy.

W ocenie Sadu, wyplata na rzecz powoda wynagrodzenia w wysoko$ci 8.000 z} spelniato warunki przewidziane w art.
78 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione, a zatem powo6dztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II wyroku oparto o art. 98 k.p.c. (zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu. (Dz.U. nr 163 poz. 1349), zgodnie z zasada, iz stronie wygrywajacej proces nalezy sie
zwrot wszelkich poniesionych przez nig wydatkow, w tym takze wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalisty. Co do
wysokoSci Sad orzekal w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 zasadzajac na rzecz strony pozwanej kwote
1800 zt.

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt III wyroku Sad oparl o tres¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



