Sygn. akt X P 1099/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Stefan Majka, Mirostawa Zarzycka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowsej z siedzibq we W.
o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z o.0. Sp. komandytowej z siedzibq we W. na rzecz powaddki
A. M. kwote 3.659,06 zl netto (stownie: trzy tysiqce szeséset pieédziesiqt dziewieé zlotych szesé
groszy), z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania
z umowy o zakazie konkurencji;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III. nie obciqza powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.500 zl netto;

V. niepokrytymi kosztami sqdowymi w postaci czesci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka
byla zwolniona, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 1099/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 pazdziernika 2012 r. (k.2-5, k.47-48) powodka A. M. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace, dokonanego przez strone pozwang (...) sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we W., za bezzasadne oraz przyznania jej
odszkodowania w lacznej kwocie 59.148 zl.

Powodka wskazala, ze strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace, jako przyczyne wskazujac: likwidacje
stanowiska kierownika zespotu ksiegowego z powodéw finansowych dotyczacych pracodawcy, brak realizacji przez
pracownika zadan okreSlonych w umowie o prace, nieprzydatno$¢ pracownika do zadan okreslonych w umowie
0 prace, negatywna ocene pracownika, ktéry z powodu braku wystarczajacego przygotowania zawodowego i
praktycznego nie potwierdzil zakladanej przez pracodawce przydatnoéci do pelnienia funkeji kierowniczej. Zdaniem
powddki podana przyczyna nie byta konkretna i rzeczywista. Powddka wskazala, ze sumiennie i starannie wykonywala



swoje obowiazki i przestrzegala dyscypliny pracy. Zarzucila, ze nie kierowala zadnym zespolem, gdyz nie miata
zadnych podwtadnych. Wskazata takze, ze teza o zlikwidowaniu jej stanowiska z przyczyn finansowych odbiega od
rzeczywistej sytuacji w zakladzie pracy, w ktérym ustugi ksiegowe moga by¢ §wiadczone za darmo. Powbddka wskazala,
Ze strona pozwana narazila jej zdrowie na niebezpieczenstwo, gdyz dopuscila ja do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku pracy. Powo6dka pracowala
jako ksiegowa, korzystaja jednoczes$nie z dwoch monitoréw, co narazilo ja na dyskomfort oraz na czeste lzawienie
i pieczenie spojowek. Ponadto strona pozwana naruszyla tajemnice korespondencji, gdyz $ledzila przychodzace i
wychodzace e-maile w celu sprawdzenia czy powddka efektywnie wykorzystuje czas pracy.

Powddka wyjasnila, ze na zadang przez nig kwote skladaja sie: kwota 10.000 zt tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace; kwota 20.000 zt tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; kwota 14.361 zl tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong naruszeniem tajemnicy korespondencji; kwota 14.787 zt tytulem odszkodowania za wypowiedzenie
stosunku pracy, tj. odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Ponadto powodka wniosta o to, aby
w zwigzku z posiadanym przez nig wyksztalceniem i rodzajem §wiadczonej przez nia pracy zwolnié jg z wigzacej ja ze
strong pozwana umowy o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na pozew (k.93-104) strona pozwana (...) sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba we W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze roszczenia powodki o zaplate odszkodowania
i 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne sie wykluczajg, a ponadto wypowiedzenie bylo zasadne, gdyz kazda z
podanych w nim przyczyn jest rzeczywista i uzasadniona. Likwidacja stanowiska pracy powddki wynikala ze zlej
sytuacji finansowej strony pozwanej, co zwigzane bylo z brakiem pozyskania nowych klientéw i zakonczeniem
wspolpracy z dotychczasowymi klientami, a takze z rosnacymi opéznieniami w regulowaniu naleznoéci za §wiadczone
ushugi. Spowodowalo to konieczno$c¢ likwidacji stanowiska powo6dki, gdyz niemozliwym byloby utrzymanie zespotu
ksiegowych w pelnym skladzie. Na miejsce powddki nie zatrudniono nowego pracownika. Strona pozwana podkreslita
rowniez, ze zatrudniajac powodke oczekiwala, ze do realizowanych przez nig zadan nalezalo bedzie m.in. pozyskiwanie
nowych klientow. Powbddka zapewniala strone pozwang o znajomo$ci zasad marketingu i sposobow pozyskiwania oraz
wspolpracy z klientami, jednak w czasie obowigzywania umowy o prace nie potwierdzita posiadanych kompetencji.
Powddka zapewniala pracodawce o postepach w rozmowach z kolejnymi klientami, w zwigzku z czym zawarto
z nig umowe o prace na czas nieokres§lony. Ustalono wowczas, ze po podpisaniu umoéw z pierwszymi piecioma
klientami powodka ma sie skupi¢ na budowaniu i zarzadzaniu zespolem ksiegowych, nadzorowaniu jego dzialalnoSci
i pozyskiwaniu nowych klientow. Po zawarciu umowy na czas nieokreSlony podejScie powddki do powierzonych
obowigzkoéw zmienilo sie, po pewnym czasie pow6dka zaniechala jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do pozyskania
nowych klientéw i ostatecznie doszlo do podpisania tylko jednej umowy, ze spbika (...) Sp. z 0.0. Powddka nie
przejawiala zadnej inwencji w pozyskiwaniu nowych klientéw, ograniczajac sie do wykonywania polecen przelozonej,
ktéra de facto wykonywala za powodke zadania zwigzane z pozyskiwaniem klientéw. Ponadto powddka popemiala
wielokrotnie podstawowe bledy w zakresie ksiegowan dokumentéw. Strona pozwana zarzucila réwniez, ze powodka
przedstawiata klientom oferty cenowe ustug niezgodne z wytycznymi pracodawcy, ignorujac prosby przelozonej.
Powodka nie wykazala sie rowniez deklarowana w CV znajomo$cia jezyka niemieckiego i w zwigzku z tym nie spelila
oczekiwan pracodawcy w czasie rozmoéw dotyczacych nawigzania wspolpracy z niemiecka firma. Strona pozwana
zaprzeczyla temu, aby powo6dka nie zarzadzala zespoltem i wskazala, ze do korica czerwca 2012 r. powodce podlegala
M. C..

Odnoénie zarzutu naruszenia tajemnicy korespondencji, strona pozwana wskazala, ze powddka, podobnie jak i kazdy
pracownik zatrudniany u strony pozwanej, poinformowana zostala, ze pracodawca ma dostep do stuzbowej skrzynki
pocztowej i moze kontrolowa¢ poczte wysylang i obierang. Skrzynka ta miala shuzy¢ wylgcznie do celéw stuzbowych,
a korespondencja sluzbowa stanowila wlasno$¢ pracodawcy. Strona pozwana podkreslila, Ze monitoring skrzynki
pracownika miatl stuzy¢ jedynie kontroli wspoélpracy z klientem, a nie kontroli pracownika. Strona pozwana wskazala
w zwiazku z tym, ze e-maile wysylane przez pow6dke mialy zaznaczona funkcje ,,do wgladu” Z. D..



Jesli chodzi o kwestie braku aktualnych badan lekarskich, strona pozwana podniosta, ze pow6dka zostala poproszona
o udanie sie do pracownika zajmujacego sie wypisywaniem skierowan na te badania, ale stwierdzila wowczas, ze ma
aktualne badania i nie ma potrzeby aby wykonywala je ponownie. Powodka jako specjalista ds. kadr nie zwrocita
sie do strony pozwanej o skierowanie jej na badania lekarskie. Powddka pracowala na dwoch monitorach, co mialo
ulatwit jej prace. Nigdy nie skarzyla sie na dyskomfort w zwiazku z taka organizacja miejsca pracy, przeciwnie,
wyrazala zadowolenie. Strona pozwana wskazala, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych
pogorszenie stanu zdrowia.

Pismem z 11 marca 2013 r. (k.273-276) powddka rozszerzyla powodztwo, zglaszajac zadanie zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji za okres zatrudnienia, a takze za okres
12 miesiecy od dnia rozwigzania umowy o prace, a ponadto kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
zasad rownego traktowania w wynagradzaniu.

Pismem z 26 marca 2013 r. (k.349-353) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa rowniez w zakresie
wynikajacym z pisma z 11 marca 2013 r. Wskazala, ze umowa o zakazie konkurencji dotyczyla okresu zatrudnienia i
w zwigzku z tym brak bylo ustawowego obowigzku wyplacenia powddce odszkodowania, a ponadto strony w umowie
zastrzegly, ze wynagrodzenie za prace obejmuje réwniez wynagrodzenie (odszkodowanie) za powstrzymywanie sie od
dzialalnosci wskazanej w umowie. Jesli natomiast chodzi o okres po ustaniu stosunku pracy, strony roéwniez przyjely,
ze odszkodowanie objete jest wynagrodzeniem powddki. Strona pozwana wskazala ponadto, ze pismem z 25 marca
2013 r. zwolnila powoddke z zakazu powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy.
Odnoénie za$ odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania przy wynagradzaniu pracownikow, strona
pozwana podniosla, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw zasadnosci swego zadania.

Pismem z 1 pazdziernika 2013 r. (k.397-399) powodka sprecyzowala swoje zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu
zakazu konkurencji, wskazujac, ze domaga sie z tego tytulu kwoty 18.939,50 zl netto, powiekszonej o skapitalizowane
odsetki wedlug stanu na 12 listopada 2013 r., w kwocie 1.809 zt. W toku rozprawy w dniu 12 listopada 2013 r. (k.410v)
powddka wskazala, ze domaga sie odsetek od powyzszych kwot poczynajac od 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana jest spotka powolang w celu obstugi ksiegowo-kadrowej grupy kapitalowej (...)S.A. i spolek zaleznych.
W 2012 r. planowano rozszerzenie dzialalno$ci spotki poprzez pozyskanie klientéw spoza grupy kapitalowej. W tym
celu mial by¢ utworzony odrebny zesp6t samodzielnych ksiegowych, wykonujacy zadania z zakresu obstugi ksiegowo-
kadrowej firm zewnetrznych. Strona pozwana poszukiwata osoby, ktora stworzylaby taki zespdl, kierowala nim i
pozyskiwala klientéw dla strony pozwanej. Przyjeta na poczatku 2012 r. strategia rozwoju firmy na lata 2012-2013
przewidywala, ze w ciagu dwdch lat podpisanych zostanie 150 uméw o prowadzenie ushug ksiegowych, w tym do
konca 2012 r. planowano podpisanie 50 takich umoéw. Celem bylo pozyskanie klientéw z segmentu malych i §rednich
przedsiebiorstw handlowych i ustugowych. Do zadan zwiazanych z pozyskaniem nowych firm do obstugi ksiegowo-
kadrowej zaliczono w pierwszym rzedzie opracowanie strony internetowej, opracowanie oferty oraz opracowanie
cennika.

Dowody:

« kopia protokolu Zgromadzenia Wsp6lnikdéw z 12.01.2012 r. wraz z uchwalami oraz Strategia na lata 2012-2013
(k.131-141)

+ ogloszenie o pracy (k.146)
 przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

W dniu 29 lutego 2012 r. A. M. zawarla z (...)Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we W. umowe o prace na okres prébny
od 12 marca 2012 r. do 11 czerwca 2012 r. Zgodnie z ta3 umowg, powddka miala by¢ zatrudniona na stanowisku



kierownika zespotu ksiegowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie za prace ustalone zostalo na kwote
4.210,18 zl brutto miesiecznie. Do obowigzkow powodki nalezalo w pierwszej kolejnoSci: wsparcie marketingowe i
merytoryczne przy opracowaniu strony internetowej (...)oraz innych materialéw niezbednych do sprzedazy, wsparcie
merytoryczne przy wdrazaniu nowych technologii do obsltugi ksiegowej i kadrowej pozyskanych firm, kompleksowa
obstluga klientéw w zakresie prowadzenia pelnej ksiegowosci spotek prawa handlowego, opracowanie planu sprzedazy
ustug ksiegowych i jego realizacja, zarzgdzanie zespotem samodzielnych ksiegowych wraz z asystentami, szkolenie i
wdrazanie ksiegowych do pracy, nadzoér i kontrola podleglych pracownikéw, odpowiedzialno$é za rozwoj wlasnego
portfolio klientéw biznesowych, negocjacje umoéw z pozyskanymi klientami do obstugi ksiegowej i kadrowej,
opracowywanie cennika $§wiadczonych ustug — negocjacje z klientami.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w ktérym ustalono wynagrodzenie zasadnicze
powddki na poziomie 4.210,18 zl brutto miesiecznie, a ponadto powo6dce przystugiwaé mialo wynagrodzenie w
wysoko$ci 500 z} netto miesiecznie za kazda pozyskang firme, z kt6ra zostanie podpisana umowa na ustugi ksiegowe
i kadrowe.

Dowody:
« umowa o prace z 29.02.2012 r. (w aktach osobowych, kopia k.10-11)
« aneks z 24.04.2012 r. (w aktach osobowych, kopia k.40)

Jednocze$nie strony zawarly umowe o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci. Powodka zobowigzala sie ze w
okresie wspolpracy ze strona pozwana nie bedzie prowadzila dzialalno$ci wobec niej konkurencyjnej. Zobowiazala sie
rowniez, ze w okresie wspolpracy ze strona pozwanag, a takze przez okres 12 miesiecy od zakonczenia tej wspolpracy nie
bedzie: (a) podejmowala zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego;
(b) obejmowala jakichkolwiek funkcji, w tym doradcy, posrednika, pelnomocnika; (c) prowadzila w jakiejkolwiek
formie doradztwa (bezposrednio lub posrednio w ramach wspoélpracy z innymi podmiotami); (d) wchodzita w
jakiekolwiek konkurencyjne stosunki gospodarcze z: (e) klientami i kontrahentami strony pozwanej lub podmiotéw
z nia powiazanych; (f) czlonkami organéw, prokurentami, osobami peliacymi funkcje kierownicze — klientow
i kontrahentéw strony pozwanej, o ktérych mowa w lit. (e). Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie otrzymywane
przez powodke w ramach wspodlpracy ze strong pozwang obejmuje rowniez wynagrodzenie za powstrzymywanie
sie od powyzszej dzialalnoSci. W umowie zastrzezono, ze w przypadku naruszenia przez powddke zobowigzan
wynikajacych z tej umowy, strona pozwana moze m.in. wypowiedzie¢ umowe lub rozwigzaé ja bez wypowiedzenia z
winy wspoétpracownika. Wszelkie zmiany, interpretacja lub odstgpienie od postanowien umowy wymagaé¢ mialo dla
swej waznoSci formy pisemnej podpisanej przez obie strony.

Dowody:
« umowa z 29.02.2012 r. o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnoéci (w aktach osobowych, kopia: k.277-282)

W dniu 11 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, poczynajac od 12 czerwca 2012 r.
Powodka nadal zatrudniona miata by¢ w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierownik zespotu ksiegowego. Strony
ustalily, ze w okresie od 12 czerwca 2012 r. do 11 wrze$nia 2012 r. wynagrodzenie powodki wynosilo bedzie 3.500
zl netto miesiecznie; powddka zobowigzala sie do pozyskania i prowadzenia minimum 5 firm w tym okresie. W
sytuacji, gdyby w tym czasie nie udalo sie pozyska¢ klientow do obstugi ksiegowo-kadrowej, od 12 wrzes$nia 2012 r.
wynagrodzenie zasadnicze powddki mialo by¢ ustalone w kwocie 2.500 zl netto miesiecznie, z tym zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie zasadnicze bedzie powiekszane o kwote 500 zl miesiecznie od kazdego pozyskanego klienta do obslugi
ksiegowo-kadrowej, az do osiggniecia kwoty 7.500 zl netto miesiecznie.

Do obowigzkéw powodki nalezalo w stosunku do firm, dla ktérych prowadzone byly ustugi kadrowo-ksiegowe:
prowadzenie obstugi kadrowo-placowej (w tym sporzadzanie list plac i wszystkich czynno$ci z tym zwigzanych,
wykonywanie czynno$ci kadrowych zgodnie z kodeksem pracy i innymi ustawami), prowadzenie obstugi ksiegowej



(w tym prowadzenie ksiag rachunkowych, sporzadzanie bilanséw i sprawozdan finansowych, prowadzenie ksiegi
Srodkoéw trwalych, rozliczanie PIT-6w, podatku dochodowego i VAT z Urzedami Skarbowymi oraz sktadek z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, nadzoér i ewidencja archiwizacji no$nikow elektronicznych danych komputerowych,
prowadzenie obslugi kadrowo-ksiegowej z wykorzystaniem laczy internetowych pozwalajacych na zdalna obsluge
ksiegowa, w tym wspoélpraca z firma (...)). Ponadto do obowiazkéw powddki nalezalo zarzadzanie zespotem
samodzielnych ksiegowych wraz z asystentami, szkolenie i wdrazanie ksiegowych do pracy, nadzér i kontrola
podleglych pracownikéw, odpowiedzialno$é za rozwdj wlasnego portfolio klientéw biznesowych, negocjacje umow
z pozyskanymi klientami do obstugi ksiegowej i kadrowej, opracowywanie cennika $wiadczonych ustug, uzywanie
Certyfikatu Ksiegowego, zastepstwo ksiegowych prowadzacych ushugi ksiegowe dla spélek nadzorowanych przez
Glowng ksiegowa.

W dniu 11 wrze$nia 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w ktérym ustalono wynagrodzenie powo6dki na
poziomie 3.500 zl netto miesiecznie, poczynajac od 12 wrzeénia 2012 1.

Dowody:
« umowa o prace z 11.06.2012 r. (w aktach osobowych, kopia k.7-9)
« aneks z 11.09.2012 r. (w aktach osobowych, kopia k.39)

Strona pozwana zdecydowala sie na zatrudnienie powodki z uwagi ma to, ze u poprzedniego pracodawcy ((...) Sp.
z 0.0.) powodka zajmowala sie nie tylko ksiegowo$cia, ale rowniez peklila obowigzki specjalisty ds. marketingu.
Strona pozwana liczyla na to, ze umiejetnosci powodki w zakresie marketingu umozliwig jej efektywne pozyskiwanie
klientéw, co bylo dla strony pozwanej kluczowe w tym okresie. Powddka miala Swiadomos$é tego, ze nie bedzie
obejmowatla funkcjonujacego juz zespolu ksiegowego, lecz ze bedzie on przez nia organizowany, jak rowniez ze do
jej zdan bedzie nalezalo przygotowanie oferty zespolu, cennika oraz strony internetowej. Miala rowniez Swiadomos¢,
ze strona pozwana oczekuje od niej pozyskiwania nowych klientow, ktorzy byliby obstugiwani w przyszlo$ci przez
podlegly jej zespol ksiegowych.

Dowody:
« CVilist motywacyjny powodki (k.147-149)
« wydruk korespondencji elektronicznej (k.150-159, k.196-198, k.230-232)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
« przeshuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)
« czeSciowo: przestuchanie A. M. w charakterze powddki (k.396)

Powddka zostala dopuszcezona do pracy pomimo tego, ze pracodawca nie dysponowal orzeczeniem lekarza medycyny
pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania przez powodke pracy na powierzonym jej stanowisku. Skierowanie
na badania miala dla niej przygotowac J. W., ale ostatecznie powodka takiego skierowania nie otrzymala, gdyz
przelozony powddki nie poinformowal J. W., ze jest taka potrzeba. Wynikalo to z faktu, ze zostala zatrudniona w
okresie nasilonej pracy u strony pozwanej, a ponadto w tym czasie pow6dka miala przej$é rowniez szkolenia z zakresu
BHP i obslugi systemu T., w zwigzku z czym poinformowala Z. D., ze moglaby przej$¢ badania lekarskie w terminie
pozniejszym. Powbdka zapewnila Z. D., ze posiada aktualne badania lekarskie i nie ma przeciwwskazan do pracy na
swoim stanowisku. Powddka nigdy p6zZniej nie zostala skierowana na badania lekarskie i ostatecznie przez caly okres
zatrudnienia §wiadczyla prace bez potwierdzenia przez lekarza medycyny pracy braku przeciwwskazan do pracy.



Dowody:
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania J. W. (k.382)
 przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

W chwili przyjmowania powo6dki do pracy nie istnial podlegly jej zespdl ksiegowych. Przydzielono powoddce
jednego podwladnego pracownika — M. C., ktéra miala pomagaé¢ powodce w prowadzeniu dzialanh marketingowych
skierowanych na pozyskanie klientoéw, za$ w razie ich pozyskania miala prowadzi¢ ich obsluge ksiegowa. M. C. byta
zatrudniona do 30 czerwca 2012 r. W zakresie jej obowiazkéw lezala obsluga ksiegowa firm (...) S.A. i (...) S.A,,
rozwigzano z nig stosunek pracy z uwagi na to, ze zaprzestano wspolpracy z tymi spotkami, a ponadto nie pozyskano
planowanej liczby klientow zewnetrznych, nie bylo zatem potrzeby i mozliwosci dalszego zatrudnienia M. C.. W
zakresie obslugi ksiegowej obu powyzszych spolek (...) w praktyce podlegala glownej ksiegowej, nie za$ powddce.

Ponadto przejSciowo powddce przydzielono do pomocy osobe zatrudniona na podstawie krotkoterminowej umowy
zlecenia. Osoba ta miala pomoc jej przy prowadzeniu dzialan marketingowych.

Dowody:
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
« zeznania M. C. (k.382)
+ przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)
+ cze$ciowo: przestuchanie A. M. w charakterze powodki (k.396)

Pozyskiwanie klientéw przez powodke polega¢ mialo na kontaktowaniu sie przez nig z potencjalnymi klientami
w drodze mailowej i telefonicznej, prezentowaniu im oferty strony pozwanej, prowadzeniu negocjacji umow,
przygotowaniu cennika ustug oraz zindywidualizowanych ofert cenowych dla konkretnych klientéw. Powodka
przy wykonywaniu swych obowigzkéw konsultowala sie z bezposrednim przelozonym — Z. D.. Powodka w czasie
zatrudnienia pozyskala tylko jednego klienta — (...) Sp. z 0.0. Ponadto strona pozwana za po$rednictwem firmy (...)
pozyskala drugiego klienta — (...) Sp. z o0.0.

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej (k.12-36, k.194-229, k.233-242, k.249-250, k.262-265, k.304-340)
« kopia zawartoéci konta pocztowego powodki (k.385)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
« zeznania M. C. (k.382)
+ przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

« przestuchanie A. M. w charakterze powodki (k.396)



Powodka wykonywala, poza obowigzkami zwigzanymi z tworzeniem zespotu ksiegowych i pozyskiwaniem klientow,
obowiazki ksiegowej. Zajmowala sie obsluga ksiegowa(...)sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.

Dowody:
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
« przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)
+ przestuchanie A. M. w charakterze powo6dki (k.396)

Powodka pracowala na stanowisku komputerowym, ktére od 21 czerwcea 2012 r. wyposazone bylo w drugi monitor,
co mialo powddce ulatwié obsluge systemu T. i korzystanie z wiekszej liczby jednocze$nie otwartych okien programu.
Nie skarzyla sie na to, ze odczuwa jakiekolwiek dolegliwoéci w zwigzku z takim systemem pracy.

Dowody:
« o$wiadczenie D. M. z 12.02.2013 1. (k.267)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
« zeznania D. M. (k.382)
« czeSciowo: przestuchanie A. M. w charakterze powddki (k.396)

Powodka od polowy marca 2012 r. korzystala ze shuzbowej skrzynki pocztowej. Byla ona przeznaczona wylacznie do
prowadzenia korespondencji stuzbowej, o czym powddka wiedziata i do czego sie stosowala.

Dowody:
+ wydruk wiadomo&ci elektronicznej z 12.03.2012 r. (k.303)
« wydruki korespondencji elektronicznej (k.12-36, k.194-229, k.233-242, k.249-250, k.262-265, k.304-340)
+ kopia zawarto$ci konta pocztowego powoddki (k.385)
« zeznania D. M. (k.382)
+ przestuchanie A. M. w charakterze powo6dki (k.396)

Ustawienia konta stuzbowego poczty elektronicznej powddki zostaly skonfigurowane w ten sposob, ze przy kazdej
operacji wysylania z tego konta poczty, jak rowniez przy odbieraniu korespondencji przychodzacej na to konto, kopia
wiadomosSci byta przekazywana do wiadomosci Z. D..

Strona pozwana w razie potrzeby monitorowala korespondencje stuzbowa pracownikéw. Pracownicy o tym wiedzieli,
byli o tym informowani przy zatrudnieniu, ponadto mieli §wiadomo$¢ tego, ze pod nieobecno$é w pracy danej osoby,
jej poczta jest przekierowana do innego pracownika, tak aby mozliwe byto odpowiednie reagowanie na wazne lub pilne
e-maile. Powodka rowniez miata Swiadomos$¢ prowadzenia takiego monitoringu, gdyz poinformowal ja o tym D. M.,
ktory konfigurowal jej poczte elektroniczna.

Dowody:



« o$wiadczenie D. M. z 12.02.2013 1. (k.266)

« zeznania A. K. (1) (k.376)

« zeznania E. R. (1) (k.376)

« zeznania D. M. (k.382)

+ przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

We wrze$niu i paZdzierniku 2012 r. wyraznie zmalala aktywno$§¢ powodki polegajaca na wysylaniu ofert do
potencjalnych klientéw i dzwonieniu do nich. W tym okresie strona pozwana korzystala z bazy firm, umozliwiajacej
wygenerowanie zestawienia adreso6w e-mail w celu wykorzystania do rozsylania ofert mailowo.

Dowody:
« zestawienie wyslanych ofert mailingowych (k.160)
« wydruk korespondencji elektronicznej (k.260-261)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania D. M. (k.382)

Strona pozwana miala zastrzezenia do prawidlowo$ci wykonywania przez powodke czynnoéci z zakresu obstugi
ksiegowej klientow, ktorymi powodka sie zajmowala, tj. (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Zastrzezenia te dotyczyly
w szczegoblnosci braku biezacego ksiegowania przekazywanych dokumentéw, braku prawidlowego uzgodnienia sald
rachunkow bankowych, nieprawidlowego uzgadniania platnosci, btednego ksiegowania faktur. Bledy te wystapily w
okresie, gdy za prowadzenie ksiegowoSci tych firm odpowiadala powodka, tj. w przypadku (...) sp. z 0.0. — w okresie
lipiec-pazdziernik 2012 r., a w przypadku (...) sp. z 0.0. — w okresie kwiecien-pazdziernik 2012 r. Wigekszos¢ tych
uchybien ujawnila sie po przejeciu ksiegowania spolek przez A. K. (1) po zwolnieniu powodki.

Dowody:
« wydruk korespondencji elektronicznej (k.161-191)
« zestawienie informacji pokontrolnych z 19.02.2013 r. (k.192-195)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)

W drugiej polowie 2012 r. przychody strony pozwanej wyraznie spadly. W pierwszym kwartale 2012 r. uzyskane
przychody wyniosly 37.110,30 zl w styczniu, 53.510,35 z1 w lutym oraz 83.320,30 zt w marcu. Natomiast w sierpniu,
wrzedniu i pazdzierniku 2012 r. wyniosly odpowiednio 29.422,13 zl, 27.706,63 zt i 38.097,57 zt. W sierpniu i wrze$niu
2012 r. koszty dzialalnoSci strony pozwanej przekroczyly uzyskiwane przez nia przychody. Narastaly w tym okresie
roéwniez opdznienia w realizacji nalezno$ci na rzecz strony pozwanej. We wrze$niu i pazdzierniku 2012 r. przy
nalezno$ciach na poziomie ok. 60.000 z} na naleznoSci przeterminowane przypadalo ponad 50.000 zl, w tym znaczna
cze$¢ zostala przez spotke zakwalifikowana jako nalezno$ci trudno Sciggalne. Stan §rodkéw na rachunku bankowym
spolki rodzil obawy, ze zachwiana zostanie plynnoé¢ finansowa strony pozwane;.

Niekorzystna sytuacja strony pozwanej wynikala miedzy innymi z wypowiedzenia jej w drugiej polowie 2012 r. umowy
o obsluge ksiegowo-kadrowa przez firme (...) S.A., a takze zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o obsluge
ksiegowo-kadrowa bez okresu wypowiedzenia z firmami (...) S.A., (...) S.A. i (...) S.A. i rozwigzania umowy bez



wypowiedzenia z (...) S.A. Lacznie liczba obslugiwanych przez strone pozwang firm spadla z 14 w styczniu 2012 r. i
15 w maju 2012 r. do 11 w listopadzie 2012 r.

Dowody:
« informacja o przychodach i kosztach w ujeciu miesiecznym (k.107-108)
« zestawienie nalezno$ci strony pozwanej oraz informacja o stanie $Srodkdéw na rachunku bankowym (k.109)
+ wyciagi z rachunku bankowego (k.110-125)
« kopia pisma z 26.09.2012 1. (k.126)
 kopia porozumienia z 6.07.2012 r. (k.127)
 kopia porozumienia z 6.07.2012 r. (k.128)
 kopia pisma z 23.07.2012 r. (k.129)
 kopia porozumienia z 29.06.2012 r. (k.130)
« zestawienie liczby obstugiwanych firm (k.144)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
« przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

W zwiazku z zaistniala trudna sytuacja finansowa Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo 11 pazdziernika 2011 r. uchwale
o likwidacji stanowiska kierownika zespotu ksiegowego, utworzonego na mocy uchwaly z 12 stycznia 2012 r. Uchwata
miata wej$¢ w zycie 1 grudnia 2012 r.

Dowody:
+ kopia protokotu Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 11.10.2012 r. wraz z uchwala (k.142-143)
+ przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

Pismem z 26 pazdziernika 2012 r. strona pozwana zlozyla powbdce o$wiadczenie o wypowiedzeniu jej umowy o
prace, z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry uplywal 30 listopada 2012 r. Jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala: likwidacje stanowiska kierownika zespotu ksiegowego
z powodow finansowych pracodawcy, brak realizacji przez pracownika zadan okreslonych w umowie o prace,
nieprzydatno$¢ pracownika do zadan okreslonych w umowie o prace, negatywna ocene pracownika, ktory z powodu
braku wystarczajacego przygotowania zawodowego i praktycznego nie potwierdzil zakladanej przez pracodawce
przydatnosci do pelnienia funkcji kierownicze;j.

Dowody:
+ pismo z 26.10.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.41)

Na miejsce powddki nie zatrudniono innego pracownika. Obowiazki powodki przejela w zakresie obslugi ksiegowej
spotek (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. starsza ksiegowa A. K. (1), a w zakresie dzialaih marketingowych i zarzadczych
— Z. D.. Obie wykonuja te obowigzki obok swoich normalnych zadan — A. K. (1) prowadzi ksiegowo$¢ strony pozwanej
i spolek z grupy kapitalowej, za$ Z. D. zarzadza strona pozwana i ja reprezentuje.



Dowody:
« zestawienie ruchu kadrowego u strony pozwanej w 2012 r. (k.145)
« zeznania A. K. (1) (k.376)
« zeznania E. R. (1) (k.376)
+ przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

Srednie wynagrodzenie pow6dki w okresie przed rozwigzaniem stosunku pracy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 4.709,93 zl miesiecznie brutto (3.348,09 zl netto).

Dowody:
» za$wiadczenie z 20.02.2013 r. (k.80)

W okresie zatrudnienia powodka otrzymala wynagrodzenie w lacznej kwocie 40.661,94 z} brutto, w tym: w marcu
2012 1. — 2.870,58 7z}, w kwietniu 2012 r. — 4.927,95 zl, w maju 2012 r. — 4.210,18 zl, w czerwcu 2012 1. — 4.665,43 zl,
w lipcu, sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. — po 4.929 zl, w listopadzie 2012 r. — 4.271,80 zk

Dowody:
+ kopie list plac i drukow RMUA (k.284-294)
« za$wiadczenie z 19.03.2013 r. (k.356)

Pismem z 25 marca 2013 r. strona pozwana powiadomila powddke, ze rozwigzuje z dniem 25 marca 2013 r. umowe
z 29 lutego 2012 r. o zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci w zakresie zakazu okreslonego w § 1 tej umowy,
tj. w zakresie obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec strony pozwanej w okresie 12
miesiecy od dnia rozwigzania umowy o prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy strona pozwana wskazala przyjecie
zlozonej przez powoddke propozycji rozwiazania niniejszej umowy, zgloszonej w zadaniu pozwu w sprawie o sygn.
XP 1099/12. Jednocze$nie jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano rozwigzanie umowy z winy pracownika
w zwigzku z naruszeniem przez powddke postanowien umowy poprzez naruszenie zakazu ujawniania informacji
poufnych.

Dowody:
+ kopia pisma z 25.03.2013 r. z dowodem nadania (k.354-355)

Poza powo6dka u strony pozwanej w czasie jej zatrudnienia byly zatrudnione na podstawie umowy o prace ksiegowe:
A. K (1), M. C, E. R. (1). A. K. (1) byla zatrudniona jako starsza ksiegowa, zajmowala sie obsluga ksiegowa,
kadrowa i placowg spolek z grupy kapitatowej (...), sporzadzaniem dla nich bilanséw. Zajmowala sie tez ksiegowoScia
strony pozwanej. Otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl netto miesiecznie. Po przejeciu obowigzkow
powodki zostalo ono podwyzszone o 500 zl netto. E. R. (1) byla zatrudniona jako gléwna ksiegowa, otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 11.000 z} brutto (ok. 7.500 zl netto) miesiecznie. Odpowiadala za calo$¢ ksiegowosci w
spolce, w szczegdlnosci za skonsolidowana sprawozdawczo$é grupy kapitalowej. M. C. byla zatrudniona jako ksiegowa,
zarabiata ok. 2.000 zl. Zadna z tych oséb nie wykonywala pracy tozsamej z praca powodki.

Dowody:
« zeznania A. K. (1) (k.376)

« zeznania E. R. (1) (k.376)



« zeznania M. C. (k.382)
« czeSciowo: przestuchanie Z. D. w charakterze strony pozwanej (k.396)

Powodka w czasie zatrudnienia nie otrzymywala wyodrebnionego kwotowo skladnika wynagrodzenia stanowigcego
odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Nie otrzymala tego odszkodowania réwniez po ustaniu
stosunku pracy.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo w przewazajacej czeSci bezzasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawiona dokumentacje dotyczaca zatrudnienia powddki,
wydruki korespondencji elektronicznej, dokumenty ptacowe oraz zeznania §wiadkow, a takze positkowo skorzystal w
ograniczonym zakresie z dowodu z przestuchania stron. Sad oddalit wnioski powddki o zobowiazanie strony pozwanej
do przedstawienia dokumentacji dotyczacej godzin wejéc i wyj$¢ pozostalych pracownikow strony pozwanej (k.410v),
gdyz badanie tej kwestii bylo bezprzedmiotowe. Jakkolwiek istotnie strona pozwana w toku procesu zarzucala
powddce nieprzestrzeganie ustalonych godzin pracy, zarzut taki nie pojawil sie w pi$émie wypowiadajacym umowe o
prace, w zwiazku z czym nie mogl by¢ skutecznie zglaszany w niniejszej sprawie przez strone pozwang. Jesli chodzi
o korespondencje elektroniczng powddki (k.385), zostala ona udostepniona powddce w formie elektronicznej (por.
k.382, 0d 01:09:18). Wniosek o przedstawienie kompletnej korespondencji prowadzonej za pomoca konta stuzbowego
zglosila powodka. Powodka miala wiedze, z jakiego oprogramowania korzystata u pracodawcy i miala Swiadomosé
tego, ze obszernos¢ korespondencji uniemozliwia przedstawienie jej w formie wydrukow (sama baza ma objetosé ok.
1 gb). Nagrana baza danych zostala jej udostepniona bez zabezpieczenia jej haslem, mozliwe byto zapoznanie sie z
jej zawartoScia przy pomocy programu M. i wskazanie Sadowi, w postaci dalszych wnioskow dowodowych, ktore z
przychodzacych oraz wychodzacych wiadomo$ci moga by¢ zdaniem strony najistotniejsze dla rozpoznania sprawy.
Zdaniem Sadu wniosek powodki, aby baza danych zostala udostepniona takze w formie wydrukoéw, bez wskazania,
jakie konkretnie wiadomosci powinny by¢ przedmiotem dowodu, byl nieprzydatny i bezprzedmiotowy, z uwagi na
obszernos$¢ przedmiotowej bazy danych i brak dostatecznie skonkretyzowanej tezy dowodowe;j.

Powodka w toku procesu zglosila wobec bylego pracodawcy szereg zadan, opartych na réznych podstawach prawnych
i faktycznych. Pierwsze z zadan dotyczylo odszkodowania za bezzasadne rozwiqzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze pismem z 26.10.2012 1. (k.41) strona pozwana
zlozyla powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace wskazala: (1) likwidacje stanowiska kierownika zespolu ksiegowego z powodéw finansowych dotyczacych
pracodawcy, (2) brak realizacji przez pow6dke zadan okre$lonych w umowie o prace, (3) nieprzydatno$é¢ powddki
do wykonywania zadan okreSlonych w umowie o prace, (4) negatywna ocene pracy powddki, ktéra z powodu
braku wystarczajacego przygotowania zawodowego i praktycznego nie potwierdzila zakladanej przez pracodawce
przydatnosci do pelhienia funkeji kierowniczej. Powodka kwestionowala wszystkie powolane przez strone pozwanag
przyczyny wypowiedzenia, domagajac sie z jednej strony odszkodowania wynikajacego z kodeksu pracy, w kwocie
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, a z drugiej — odszkodowania na zasadach ogdlnych, w kwocie
10.000 zl.

Podstawe prawng zadania powodki zawieral w pierwszym rzedzie art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowiacy, ze
»W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.” W dalszej kolejno$ci podstawe zadan powddki stanowié¢ mialy przepisy kodeksu
cywilnego, dotyczace ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie w sposob zawiniony szkody (art. 415 k.c.);



przepisy te w szczegblnych wypadkach moga dawaé¢ podstawe do dochodzenia odszkodowania uzupekliajgcego
(ponad odszkodowanie z kodeksu pracy), o ile oczywiScie pracownik wykaze, ze zachodza wszystkie ustawowe
przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy (a wiec bezprawno$¢ dzialania, zawinienie sprawcy, powstanie szkody,
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zawinionym i bezprawnym dzialaniem pracodawcy).

Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w mySl ktérego ,w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w sposob konkretny, jasny i zrozumiaty
rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika
i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna

wypowiedzenia wskazana w jego tre$ci powinna by¢ konkretna i jasno oznaczona, a przy tym rzeczywista, obiektywnie
istniejaca. Musi przy tym mie¢ taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie
pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna ta nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci
(gdyz co do zasady wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 1.,  PKN 419/97, OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad
Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z 26.12.2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Odnoszac sie do kwestii prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia, warto przypomnieé, ze ocena przyczyn
wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie
rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na
inne, niz wskazane w wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za shuszno$cia wypowiedzenia umowy o prace, nawet
jesli faktycznie one zachodzily i uzasadnialyby — w razie wskazania ich w oS§wiadczeniu pracodawcy — wypowiedzenie
stosunku pracy. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy
o0 prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2005 1., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Zdaniem Sadu wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo uzasadnione, gdyz bezsprzecznie zaszla pierwsza z
przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu z 26.10.2012 r., a mianowicie likwidacja stanowiska pracy. Jesli natomiast
chodzi o pozostale przyczyny wypowiedzenia, na ktérych zreszta skupila sie argumentacja powddki, to moga one
budzié szereg watpliwosci — jednakze nie z tego powodu, ze powddka w peli spelnila pokladane w niej przez
pracodawce oczekiwania i wykonywala swoje obowigzki w spos6b, ktéry nie mogl budzi¢ zadnych zastrzezen, lecz
dlatego, ze sa one niejasne, niekonkretne i nieprecyzyjne, za$ powodka w chwili otrzymania o§wiadczenia pracodawcy
nie miala mozliwo$ci ustalenia, co wlasciwie pracodawca przez te przyczyny rozumie. Dopiero w toku procesu
strona pozwana powolala sie na takie okolicznosci, jak niepozyskanie przez powddke zakladanej liczby klientow,
niedostateczne kompetencje w sferze marketingowej, niewystarczajaca znajomo$¢ jezyka obcego, niewlasciwe
wykonywanie obowigzkow z zakresu obstugi ksiegowej klientdéw, niedostateczne motywowanie podwtadnej M. C.,
niestosowanie sie do polecen odno$nie treéci cennikow przedstawianych klientom, nieprzestrzeganie czasu pracy.
Zadna z tych skonkretyzowanych okoliczno$ci nie znalazla sie w wypowiedzeniu, za$ ogélnikowy sposéb oznaczenia
przyczyny wypowiedzenia w pi$mie z 26.10.2012 r. nie daje zadnych wskazdwek co do tego, ze takie wlasnie zdarzenia
i zarzuty mial na mysli pracodawca. Niedopuszczalne jest konkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia dopiero w toku
procesu sadowego w sytuacji, gdy pracownik na podstawie znanych mu w chwili wypowiedzenia okoliczno$ci nie mog}
samodzielnie, w oparciu o tre§¢ wypowiedzenia i posiadang wiedze, ustali¢ powodéw, dla ktérych pracodawca go
zwalnia. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy obowigzki powodki mialy ztozony charakter, bylty obowigzkami z jednej strony
menedzerskimi i marketingowymi, a z drugiej — obowiazkami ksiegowej, samo lakoniczne wskazanie, ze powodka
nie realizowala swych obowiazkow, ze nie miala kompetencji do ich realizacji i ze nie spelnila oczekiwan pracodawcy
nie daje mozliwoSci okreslenia, o jakie obowigzki chodzi pracodawcy, jakich umiejetnoéci pracownik nie posiada i w
jakim zakresie nie spelnia oczekiwan pracodawcy.



Z tych przyczyn zbedne stalo sie dalsze badanie, czy faktycznie trzy ostatnie przyczyny wskazane przez pracodawce w
piSmie z 26.10.2012 r. i skonkretyzowane w toku procesu byly rzeczywiste i uzasadnione. Istotnie, z zeznan swiadkow
i przestuchania strony pozwanej wynika, ze powodka nie zrealizowala swych obowiazkéw w zakresie pozyskania
zakladanej przez pracodawce liczby klientéw zewnetrznych, a takze ze pracodawca mial pewne zastrzezenia do
sposobu, w jaki powodka prowadzila ksiegowo$¢ dwoch przydzielonych jej spotek; okolicznosci takie, co do samej
zasady, moglyby uzasadnia¢ zwolnienie powddki (zwlaszcza, ze zatrudniona byla na stanowisku kierowniczym, a
wiec mozliwe bylo stosowanie wobec niej duzo surowszych kryteriow oceny jakosci pracy, niz w przypadku typowego
pracownika). Niemniej jednak skoro strona pozwana nie wskazala w sposob jasny i czytelny w wypowiedzeniu, ze z
takich przyczyn rozwiazuje stosunek pracy, wypowiedzenie jest w tej czeSci wadliwe formalnie.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku pierwszej z powolanych przyczyn wypowiedzenia. Byla nig likwidacja
stanowiska kierownika zespotu ksiegowego z przyczyn ekonomicznych dotyczacych pracodawcy. W orzecznictwie nie
budzi wiekszych zastrzezen poglad, ze likwidacja stanowiska pracy, w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.05.1997 r., I PKN 176/97,
OSNP 1998/9/263). Decyzje co do przydatnosci i celowoéci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w
uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy. Sad pracy nie jest wiec co do zasady uprawniony do
badania celowosci i zasadno$ci likwidacji konkretnego stanowiska, moze jedynie badaé, czy likwidacja stanowiska
pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), shuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace
z konkretnym pracownikiem. Pozorno$é likwidacji stanowiska pracy ma miejsce nie tylko wowczas, gdy to samo
stanowisko nadal pozostaje w strukturach zakladu pracy. Z pozornoéciag likwidacji stanowiska bedziemy mieli do
czynienia rowniez wtedy, gdy formalnie stanowisko zostalo zlikwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktore w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 4.09.2007 r., I PK 92/07, OSNP 2008/19-20/286, albo w wyroku z 16.11.2006 r., II PK 81/06, Lex
nr 950625). Innymi slowy, tre§é stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym
(formalnie) stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach od treéci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na
stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy polega wiec na
poréwnaniu warunkow zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku
zlikwidowanym. Nie chodzi przy tym wylgcznie o sam zakres obowiazkow, ale takze np. o podstawe zatrudnienia albo
zasady wynagradzania (por. w/w wyrok w sprawie I PK 92/07). Trzeba zatem ustali¢, ze nowoutworzone stanowisko
jest tozsame ze zlikwidowanym co do wszystkich istotnych warunkéw pracy i placy; w szczegdlnoéci musi mieé
tozsamy zakres obowiazkow. Nie jest wystarczajaca jedynie cze$ciowa zbieznos¢ realizowanych zadan. Jeéli okre$lone
nowe stanowisko wigze sie z wykonywaniem jedynie czeSci obowigzkow zwigzanych ze stanowiskiem zlikwidowanym
(sytuacja podzialu obowigzkéw miedzy roézne stanowiska), albo tez wiaze sie z wykonywaniem wszystkich tych
obowiazkoéw, ale poszerzonych o obowigzki dodatkowe (sytuacja polaczenia stanowisk), to wowczas nie sposob
przyjaé, ze stanowiska te sa w praktyce identyczne.

W niniejszej sprawie strona pozwana wykazala, ze w 2012 r. — juz po zatrudnieniu powo6dki — jej sytuacja ekonomiczna
ulegla pogorszeniu. Zakonczono wspolprace z kilkoma sp6tkami i nie nawigzano nowych umoéw, ktére generowalyby
przychody pozwalajace na skompensowanie strat wynikajacych z utraty klientéw. Pewna cze$¢ wierzytelno$ci nie
byla terminowo regulowana, przy czym wiekszo$¢ opdznien dotyczyla wierzytelnosci trudnych do wyegzekwowania.
Zagrozilo to plynnoéci finansowej strony pozwanej. Jednoczesnie nie spelnily sie nadzieje pokladane w rozbudowie
dzialu firmy zajmujacego sie klientami ,,zewnetrznymi”, niezwigzanymi z grupa kapitalowa obslugiwana przez strone
pozwang. Zakladano, ze do konca 2012 r. powodka pozyska okolo 50 nowych klientdéw; w rzeczywisto$ci udato
sie nawigzac¢ wspolprace tylko z dwiema firmami. Zyski generowane przez te dwie umowy nie usprawiedliwialy
utrzymywania stanowiska powodki, gdyz nie dawaly gwarancji pokrycia kosztéw placowych zwigzanych z tym
stanowiskiem. Strona pozwana wykazala te okoliczno$ci zestawieniami zyskéw i strat, informacjami o liczbie klientéw
i poziomie wierzytelnoéci przeterminowanych, wydrukami z rachunkéw bankowych oraz zeznaniami $wiadkow.
Przedstawila rowniez uchwaly dotyczace utworzenia i zlikwidowania stanowiska powodki, jak tez strategie rozwoju
firmy, wyja$niajaca, jaka role miato pelni¢ stanowisko powddki w budowaniu portfolio klientéw strony pozwane;j.



Dalej wskazac nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposéb niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci, ze stanowisko powddki zostalo faktycznie zlikwidowane i nie zatrudniono nikogo nowego na jej miejsce
— ani na stanowisku o tej samej nazwie, ani nawet na stanowisku o zblizonym czy tozsamym zakresie obowigzkow.
Swiadek A. K. (1) (starsza ksiegowa) wyja$nila, Ze na miejsce powodki nie zatrudniono zadnej osoby, za$ jej obowigzki
w zakresie obstugi ksiegowej firm (...) przejela Swiadek, natomiast w zakresie dzialan zarzadczych i marketingowych
— Z. D., tj. osoba zarzadzajaca strong pozwang (k.376, 00:23:08-00:23:30, 00:38:50-00:39:15). Obie te osoby
wykonywaly obowigzki powédki obok swoich dotychczasowych, podstawowych obowiazkéw. Swiadek opisala zadania
powddki (00:32:34-00:34:15) i z jej relacji wynikalo czytelnie, ze zadania realizowane na stanowisku powo6dki nie
ograniczaly sie do czynnoSci ksiegowej, lecz obejmowaly rowniez dzialania nakierowane na pozyskanie klientéw,
prowadzenie z nimi negocjacji, opracowanie ofert i materialdbw promocyjnych. W bardzo ograniczonym zakresie
obejmowaly tez kierowanie zespotem (przy czym na éwczesnym etapie zespol ograniczal sie do jednej osoby —
M. C., a p6zniej mial by¢ rozbudowany w miare pozyskiwania nowych klientéw). Relacje tego swiadka w caloéci
potwierdzila swiadek E. R. (1) (gléwna ksiegowa), ktéra rowniez zeznala, ze na miejsce powddki nie zatrudniono
nikogo (k.376, 01:06:10), a jej obowiazki przejely A. K. (1) i Z. D. (01:07:00-01:07:45). Roéwniez i ten §wiadek w
podobny sposéb opisala zakres obowigzkow powoddki i jej role przy tworzeniu zespotu ksiegowych, potwierdzajac, ze
w chwili zatrudnienia powodki zespdl ten jeszcze w zasadzie nie istnial, gdyz powddce — w ograniczonym zakresie
— podlegala wowczas tylko M. C.. Z kolei sama M. C. (ksiegowa), opisujac swoje zadania i zalezno$¢ stuzbowa z
powddka (k.382, 00:38:05-00:39:00, 00:40:48-00:41:45, 00:46:25-00:48:40), wskazala ze choé¢ poinformowano ja,
ze ma by¢ podwladna powodki, to jej wspolpraca z powddka ograniczala sie pomagania powddce w prowadzeniu
dzialahh marketingowych, za$ w zakresie obstugi ksiegowej spolek (...) podlegala nadal gléwnej ksiegowej. Z zeznan
wszystkich §wiadkéw wynika, ze obowigzki powodki faktycznie obejmowaly dwie grupy zadan — czysto ksiegowe,
zwiazane z obsluga pozyskanych klientow ,zewnetrznych”, oraz marketingowe. Docelowo mialy réwniez by¢ w
wiekszym stopniu wyeksponowane obowiazki zarzadcze, ktére jednak poczatkowo byly zmarginalizowane — gdyz
zespol, ktorym powodka moglaby zarzadzac, mial by¢ utworzony po pozyskaniu odpowiedniej liczby klientow. Zesp6t
ten zreszta nigdy w zasadzie nie powstal, gdyz nawigzano wspolprace zaledwie z dwiema spotkami. Ostatecznie zatem
czynnosci zarzadcze powodki ograniczaly sie do kierowania praca M. C. (a p6Zniej drugiej osoby, zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia) w zakresie pozyskiwania klientow. Z relacji A. K., E. R. i Z. D.oraz z informacji o ruchu
kadrowym u strony pozwanej jasno wynika, ze nie zatrudniono po zwolnieniu powodki nikogo, kto objalby caloéc
obowiazkéw powodki w ramach swego stanowiska. Jej obowiazki ulegly faktycznemu, trwalemu rozdzieleniu miedzy
innych pracownikéw, ktorzy wykonywali je obok swoich podstawowych zadan. Pow6dka nie zaoferowala zadnych
dowoddw, ktore moglyby potwierdzié, czy choéby uprawdopodobnié, ze likwidacja jej stanowiska byla pozorna. Skoro
zatem Sad stwierdzil, Ze doszlo tak do formalnej (w drodze uchwaly), jak i faktycznej likwidacji stanowiska powo6dki
i ze utrzymywanie tego stanowiska nie bylo w istocie ekonomicznie uzasadnione — to nie bylo zadnych podstaw, aby
uznad, ze ta przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa czy bezzasadna.

Z powyzszych wzgledow w caloéci oddalono powddztwo tak w zakresie odszkodowania w podstawowej wysokosci,
jak i w zakresie odszkodowania uzupelniajacego na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. W zakresie pierwszej z
podanych przyczyn wypowiedzenie byto formalnie niewadliwe, a przy tym uzasadnione, wobec czego — niezaleznie
od wadliwoéci pozostalych przyczyn wypowiedzenia — nie mozna uznac¢ czynno$ci pracodawcy za niezgodna z
obowiazujacymi przepisami.

Drugie z zadan powodki dotyczylo zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
ciezkimnaruszeniem przez pracodawce podstawowych obowiqzkoéw wobec pracownika; jak przy tym
wynikalo z wyjaénien zlozonych przez powddke na dalszym etapie sporu, chodzilo jej o szkode wyrzadzona tym, ze
dopuszczono jq do swiadczenia pracy mimo nieprzeprowadzenia wymaganych wstepnych badan
lekarskich i mimo nieposiadania przez pracodawce orzeczenia lekarza medycyny pracy, potwierdzajacego brak
przeciwwskazan do wykonywania przez powodke pracy na jej stanowisku.

Zgodnie z art. 229 § 1 pkt 1 k.p. wstepnym badaniom lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do pracy, z tym
jedynie zastrzezeniem, ze nie podlegaja im osoby przyjmowane ponownie do pracy u danego pracodawcy na to



samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace
zawartej w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygas$nieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawca. Z przepisu
tego wynika z jednej strony obowigzek pracodawcy zapewnienia, ze osoba przyjmowana do pracy poddana zostala
wstepnym badaniom lekarskim, a z drugiej strony — obowiazek pracownika poddania sie tym badaniom na polecenie
pracodawcy. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodka nie zostala poddana badaniom wstepnym. Z relacji
J. W. wynika, ze nie wystawiono nigdy powodce skierowania na takie badanie, gdyz przelozony powddki nie
poinformowal o tym $wiadka (k.382, 00:28:20-00:29:00). Z kolei A. K. (1) zeznala (k.376, 00:29:17-00:31:38),
ze powodka nie zostala poddana badaniom wstepnym, gdyz zatrudniana byla w okresie nasilonej pracy u strony
pozwanej, a ponadto powodka w tym czasie byla zajeta w zwiazku ze szkoleniami, jakie przechodzila. Po uzyskaniu
od powddki informacji, ze dysponuje aktualnym orzeczeniem lekarskim potwierdzajacym brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy na jej stanowisku, pracodawca zrezygnowal z kierowania powo6dki na badania lekarskie, liczac na
to, ze czynno$¢ ta zostanie przeprowadzona w terminie pdzniejszym. Z niewyjasnionych przyczyn (prawdopodobnie
wskutek przeoczenia) powodka nie zostala ostatecznie nigdy skierowana na te badania i w konsekwencji pracodawca
nigdy nie dysponowal dokumentem potwierdzajacym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ze powodka moze by¢
dopuszczona do wykonywania pracy na jej stanowisku. Stanowi to — niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy
— oczywiste naruszenie obowigzujacych przepiséw przez strone pozwana. Nie ma dla sprawy Zadnego znaczenia,
czy powdédka domagala sie przeprowadzenia badan wstepnych, czy tez wyrazila zgode na odstapienie od nich.
Pracownik nie moze ,zwolni¢” pracodawcy z obowigzkéw z zakresu b.h.p. i nie ma tez obowiazku ,,przypominania”
pracodawcy, ze konkretne obowiazki nie zostaly przez pracodawce zrealizowane. Odpowiedzialno$é za uchybienie
art. 229 k.p. spoczywa na pracodawcy, a nie na pracowniku. Nawet zatem gdyby daé¢ wiare stronie pozwanej,
ze to ,,z winy” powddki nie doszlo do badan (bo zapewniala pracodawce, ze dysponuje aktualnym orzeczeniem
lekarza medycyny pracy), nie zwalnialoby to pracodawcy z obowiazku badz to dolaczenia do akt osobowych powodki
stosownego orzeczenia, badz zazadania od powodki, aby udala sie na badania. Dopiero po dopelieniu tego obowigzku
dopuszczalne bylo przystgpienie przez powddke do wykonywania pracy. Uchybiajac temu obowigzkowi, pracodawca
naruszyl obowiazujace przepisy.

Nie oznacza to jednak, ze roszczenia powodki byly uzasadnione. Kodeks pracy nie daje podstaw do zasadzenia
odszkodowania (czy tez raczej, jak wynika z argumentacji powodki, zado$éuczynienia) wylacznie na tej podstawie,
ze pracodawca naruszyl swoje obowiazki wobec pracownika w zakresie dotyczacym zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Odpowiednie zastosowanie znajduja w takiej sytuacji, na mocy odeslania z art. 300 k.p., przepisy ogblne
kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona niewlasciwym wykonywaniem umowy (art.
471 k.c.), badz tez zawinionym wyrzadzeniem szkody majatkowej (art. 415 k.c.) lub krzywdy zwigzanej z naruszeniem
débr niemajatkowych (art. 444 i 448 k.c.). W kazdym z tych przypadkéw na pracowniku spoczywa obowiazek
wykazania, ze zachodza ustawowe przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy, wynikajace z kodeksu
cywilnego. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci — bez wzgledu na to, czy przyjmie sie rezim odpowiedzialno$ci
kontraktowej z art. 471 k.c. czy deliktowej z art. 415, 444 i 448 k.c. — jest powstanie po stronie pracownika
skonkretyzowanej szkody lub krzywdy. Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére by potwierdzaly, ze
doznala szkody w swym majatku czy krzywdy zwigzanej z naruszeniem jej dobr osobistych wskutek niedopelienia
przez pracodawce obowigzku skierowania jej na badania wstepne.

Przede wszystkim powodka nie wykazala, aby w jej przypadku istnialy jakiekolwiek przeciwwskazania medyczne
do $wiadczenia pracy na stanowisku powierzonym jej przez strone pozwang. Nie wykazala tez, aby doznala
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wykonywaniem swojej pracy. Powodka wywodzila, ze wystapily u
niej dolegliwosci zwiazane z korzystaniem z dwdch monitoréw, ale nie wskazala zadnego dowodu, ktory by potwierdzal
(albo chociaz uprawdopodabnial) taki fakt — poza wlasnym oéwiadczeniem. Z kolei z zeznan $wiadkow A. K. (1),
E. R. (1) i D. M. wynika jednoznacznie, ze powddka nigdy nie zglaszala, ze praca na dwoch monitorach jest dla
niej w jakikolwiek sposo6b ucigzliwa, przeciwnie — byla zadowolona z tego, ze umozliwiono jej wykonywanie w ten
spos6b swoich obowiazkow. Obie ksiegowe potwierdzily, ze u strony pozwanej przyjal sie taki sposéb pracy, z uwagi
na koniecznoé¢ jednoczesnego korzystania z ré6znych programéw — dwa monitory ulatwiaja efektywna prace i w ich
odczuciu nie jest ona bardziej uciazliwa (w sensie zdrowotnym), niz praca na jednym monitorze. D. M. wskazal, ze



monitory posiadajg stosowne certyfikaty i ze w przypadku pracy w systemie dwoch monitoréw nie jest konieczne
uzyskiwanie zadnych dodatkowych, specjalnych certyfikatow.

Biorac pod uwage, ze powodka nie wskazala zadnych innych jej dobr osobistych, ktére doznalyby uszczerbku
wskutek dopuszczenia jej do pracy bez badan wstepnych, poza zdrowiem, a ponadto nie wykazala, aby doznala
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu albo aby poniosta jakakolwiek szkode majatkowsa, nie bylo w ocenie Sadu
podstaw do uwzglednienia powbddztwa o zaplate kwoty 10.000 zl, niezaleznie od tego, czy kwota ta stanowi¢ mialaby
odszkodowanie, czy tez zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych. Wobec tego rowniez i w tej czeSci powddztwo
podlegalo oddaleniu.

Nastepne zadanie powddki dotyczylo zaplaty 14.361 zt tytulem odszkodowania za szkode wyrzqdzonag
naruszeniem tajemnicy korespondencji; jak przy tym wynika z argumentacji pow6dki, w istocie zadanie
to nie dotyczylo odszkodowania, ale zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnosci i do tajemnicy korespondencji. Obowiazek poszanowania tych débr przez pracodawce wynika z art.

11" k.p., ktory stanowi, ze pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnoéé i inne dobra osobiste pracownika.
Tajemnica korespondencji (czy tez szerzej — komunikowania sie) jest jednym z podstawowych débr osobistych, a
prawo do jej ochrony ma charakter konstytucyjny (art. 49 Konstytucji stanowi bowiem, ze ,zapewnia sie wolno$c
i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okre$lonych w
ustawie i w sposdb w niej okre$lony”). Tajemnica korespondencji dotyczy réwniez korespondencji pracownika,
do ktérej uzyska dostep pracodawca. Nie dotyczy to jednak kazdego przypadku, gdy pracodawca uzyskuje dostep
do korespondencji pracownika, lecz wylacznie sytuacji, gdy narusza tajemnice korespondencji prywatnej,
skierowanej timiennie do pracownika. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 267 kodeksu
karnego, regulujacego prawnokarne skutki naruszenia tajemnicy korespondencji, karze podlega wylacznie ten,
»kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete
pismo, podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczegblne jej zabezpieczenie”. Przepis ten stanowi istotna wskazowke interpretacyjna,
wskazujaca na to, jakie uprawnienia ma pracodawca w zakresie zapoznawania sie z korespondencja pracownika.
Pracodawca ma uprawnienie do zapoznawania sie z korespondencja stuzbowgq pracownika, kierowang przez niego
niejako w imieniu pracodawcy, w ramach obowiazkéw stuzbowych, do podmiotéw kontaktujacych sie z pracodawca
(poprzez pracownika), nie za§ wylacznie imiennie z pracownikiem, wysylana w godzinach pracy przy pomocy sprzetu
stuzbowego i stuzbowych narzedzi pracy (takich jak skrzynka poczty elektronicznej). To samo dotyczy korespondencji
przychodzacej, kierowanej na stuzbowe konto pocztowe pracownika, dotyczacej spraw stuzbowych i kierowanej do
pracownika jako osoby dzialajacej za pracodawce, nie za$ bezpoSrednio do samego pracownika jako prywatnej osoby.
Tego rodzaju korespondencja nie jest w istocie korespondencja pracownika, lecz korespondencjq prowadzong
przez pracodawce przy pomocy pracownika, a zatem stanowi ,wtasno$¢” pracodawcy i nie mozna go uznaé za

podmiot, dla ktérego korespondencja ta jest ,,nieprzeznaczona”. Zapoznanie sie z takg korespondencja elektroniczng
jest wistocie analogiczne do zapoznania sie ze zarchiwizowang papierowa korespondencja stuzbowa, przechowywana
przez pracodawce w celu dalszego wykorzystania.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pracodawca monitorowal korespondencje prowadzong przez
powodke przy pomocy stuzbowej skrzynki pocztowej. Bezsporne bylo rowniez, ze skrzynke te udostepniono powodce
wylacznie na jej potrzeby stuzbowe, i tylko w tym celu powo6dka z niej korzystala. Powodka miata §wiadomo$c tego, ze
powinna korzystaé z poczty stuzbowej wylacznie w celu realizowania swoich obowigzkéw pracowniczych, godzila sie z
tym ograniczeniem i przestrzegala zakazu wykorzystywania konta stuzbowego do celow prywatnych. W konsekwencji
jedyna korespondencja, z jaka pracodawca mag} sie zapozna¢, byla korespondencja stuzbowa. Powodka nie wykazala,
aby pracodawca zapoznal sie z jakakolwiek jej korespondencja prywatna.

W ocenie Sadu pracodawca mial prawo zapoznac sie z korespondencja powddki, gdyz dotyczyla ona wylacznie spraw
shuzbowych powddki, a zatem w istocie nalezala do pracodawcy i byla typowa korespondencja stuzbowa. Jest to
tym bardziej oczywiste, gdy weZmie sie pod uwage, ze korespondencja, jaka prowadzila powbdka przy pomocy



tego konta pocztowego, polegala przede wszystkim na kierowaniu w tmieniu pracodawcy ofert wspoélpracy do
potencjalnych klientéw strony pozwanej. W istocie zatem powddka w tmieniu strony pozwanej skladala osobom
trzecim o$wiadczenia i propozycje, ktére rodzi¢ mogly skutki nie dla niej, a dla pracodawcy. Nie moze wobec tego
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pracodawca byl w pelni uprawniony i upowazniony do zapoznawania sie z trescia
tej korespondencji — skoro byly to w praktyce o§wiadczenia skladane za niego za posrednictwem pracownika. Teza
powddki, jakoby pracodawca nie mial prawa zapoznawac sie z treécia ofert skladanych w jego imieniu przez powbddke
osobom trzecim, nie moze zosta¢ zaakceptowana, gdyz $wiadczy o niezrozumieniu roli, jaka pelni korespondencja
shuzbowa prowadzona przez pracownika w ramach realizowania wobec 0s6b trzecich konkretnych obowigzkow
shuzbowych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powo6dka miala §wiadomo$¢ tego, ze korespondencja stuzbowa moze by¢ kontrolowana
przez pracodawce; co wiecej, miala §wiadomo$c¢ tego, ze w jej przypadku tak bylo, bowiem wypowiedzi jej przelozonej
Z. D. potwierdzaly, ze zna tre$¢ jej korespondencji elektronicznej. Tak A. K. (1) (k.376, 00:37:00-00:38:25), jak
i E. R. (1) (k.376, 01:15:46-01:16:30) zeznaly, ze pracownicy mieli Swiadomo$§¢é monitorowania korespondencji
stuzbowej, byli o tym uprzedzani przy zatrudnianiu, podobnie jak uprzedzono o tym powddke. Potwierdzaja
to zeznania D. M. (informatyka): przyznal on, Ze monitoring byl prowadzony (k.382, 00:05:45) i ze dotyczyl
rowniez powddki. Poczatkowo $wiadek wskazal, ze zgodnie z jego wiedza pracodawca kontrolowatl tylko poczte
powodki (00:07:00-00:07:10), ale nastepnie na pytania Sadu i strony pozwanej wyjasnil, ze pracodawca mial
systemowo dostep do korespondencji innych pracownikéw (00:15:30-00:16:00), z czego korzystal m.in. na potrzeby
przekierowania korespondencji w czasie nieobecno$ci pracownika do osoby go zastepujacej (00:18:05-00:18:40).
Zdaniem tego $wiadka powodka wiedziala o kontrolowaniu jej korespondencji, gdyz informowal ja o tym
(00:08:20-00:10:40). Fakt, ze kontrola korespondencji odbywala sie za wiedza i akceptacja pracownikow, a
ponadto stuzyla wylacznie realizowaniu przez pracodawce uprawnien w zakresie kontroli wykonywania obowigzkow
stuzbowych i zarzadzania wykonywaniem tych obowiazkéw, réwniez przemawia przeciwko uznaniu dzialan
pracodawcy za bezprawne i rodzace odpowiedzialno$¢ z tytutu zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Z tych
wzgledow Sad oddalit powodztwo o zaplate zadanej przez powodke z tego tytutu kwoty.

Kolejne z zadan dotyczylo odszkodowania z tytulu dyskryminacji placowej powodki. Zdaniem powodki
jej wynagrodzenie bylo zanizone w poréwnaniu do wynagrodzenia, jakie powinna otrzymywaé, w zwiazku z czym
domagala sie wyplaty odszkodowania w kwocie 10.000 zl. Podstawe prawna takiego zadania zawieraja przepisy
dotyczace naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu. W myél art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdélnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1, za§ dyskryminowanie bezposrednie
istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany
w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%* § 2 i 3 k.p.). Ustawodawca wskazal,
Ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1, ktérego skutkiem jest w szczeg6lnoéci niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg — chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi
powodami (art. 1830 § 1 pkt 2 k.p.). Ustawodawca wyodrebnil przy tym jako szczegdlng sytuacje dyskryminacje
placowa, wskazujac w art. 183 k.p., Ze pracownicy majq prawo do jednakowego wynagrodzenia za
Jjednakowaq prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1). Wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu
obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia
zwiazane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2). Pracami
o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji



zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci i wysitku (§ 3).

Roszczenia odszkodowawcze w przypadku dyskryminacji oparte s na art. 1834 k.p., ktéry stanowi, ze osoba, wobec
ktbrej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Powddka domagala
sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 10.000 zl, nie sprecyzowala jednak w swych pismach
procesowych blizej, w jaki sposob ustalila wysoko$¢ poniesionej przez siebie szkody ani nie wskazala, jakie jej zdaniem
powinna otrzymywac wynagrodzenie i ktérzy pracownicy wykonywali taka samg prace jak ona, otrzymujac wyzsze
wynagrodzenie. Odniosla sie do tych kwestii dopiero na etapie przesluchania w charakterze strony.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze inni pracownicy strony pozwanej mieli odmiennie od powodki uksztaltowane
zasady wynagradzania. Co do samej zasady w Swietle obowigzujacych przepiséw samo réznicowanie wynagrodzen

pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z samego art. 183 k.p. wynika,
ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej warto$ci” (tj. za prace
taka sama pod wzgledem faktycznych obowigzkow i obcigzenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (tj. za prace
tozsamg pod wzgledem sposobu i obiektywnej jako$ci jej wykonania i tym samym przydatnoéci dla pracodawcy).

Jak wskazuje art. 183° k.p., pracami o jednakowej wartoéci s prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku. Prace jednakowe to
z kolei prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkoéw, w jakich
sa $wiadczone, a takze ich ilosci i jakoSci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga réznic sie co do iloSci
i jako$ci, a wowczas nie s3 pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183¢ § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7.03.2012 r., IT PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33). Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istniejg
dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji placowej pracownikdéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej
jakosé (wartos¢). Wykladnia przepiséw o dyskryminacji ptacowej powinna by¢ przy tym dokonywana w kontekscie
art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegoélnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos§¢é i jakosé
Swiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje szereg kryteriow umozliwiajacych zréznicowanie plac w ramach
jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikéw w zakresie wynagrodzenia rowniez z
innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane

obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami prawa pracy (por. art. 18%°
§1k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosSci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15.09.2006 1., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowiazek wskazaé
przyczyne nier6wnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng o charakterze
dyskryminacyjnym, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktérag dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008 r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2.10.2012 r., II
PK 82/12, Lex nr 1243029). Dopiero spelienie tych wymogoéw powoduje przejécie na pracodawce ciezaru wykazania,
Ze jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, aby u strony pozwanej byly zatrudnione osoby, ktore wykonywaty
prace tozsama pod wzgledem iloSci, jako$ci, kwalifikacji i rodzaju, jak praca powddki, otrzymujac wyzsze od niej
wynagrodzenie. Jedyne osoby, ktére zatrudnione byly na poréwnywalnych z powddka stanowiskach, to E. R. (1), A.



K. (1) i M. C.. Wszystkie one wykonywaly obowiazki ksiegowej, przy czym pierwsza wykonywala obowiazki gléwnej
ksiegowej (otrzymujac wynagrodzenie rzedu 11.000 zl brutto miesiecznie, tj. ok. 7.500 zl netto, a zatem wyzsze niz
powddka, k.376 01:13:38), druga byla zatrudniona na stanowisku starszej ksiegowej (otrzymujac wynagrodzenie w
kwocie 3.500 zl netto, a wiec takie samo jako jak powddka, k.376 00:36:20-00:36:35), trzecia za$ pelnila obowiazki
ksiegowej, obstlugujac dwie spélki i otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie nizsze niz powodka. Wynagrodzenie tych
0s0b Sad ustalil w oparciu o ich wlasne zeznania (przedstawiciel strony pozwanej podawat w przeshuchaniu cze$ciowo
inne kwoty).

Powodka w toku przestuchania wskazala, Ze jej zdaniem prace poréwnywalna z jej praca wykonywaly E. R. (1) i A. K. (1)
(k.396, 00:46:00-00:47:05), za$ jej wynagrodzenie powinno by¢ poréwnywalne z wynagrodzeniem gléwnej ksiegowej
(00:47:20-00:47:40). Jak jednak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego ani E. R. (1), ani A. K. (1) (ani
tym bardziej M. C.) nie miala tozsamego z pow6dka zakresu obowiazkéw i nie wykonywata pracy ,,jednakowej” z praca
powddki. E. R. (1) nadzorowala calo$¢ prac ksiegowych w spolce, tak dotyczacych samej spolki, jak i obstugi ksiegowe;j
klientow wewnetrznych oraz zewnetrznych, a ponadto zajmowala sie obstuga ksiegowa spolek wewnetrznych. A. K. (1)
(ktéra nota bene byta wynagradzana na podobnym poziomie jak powodka) pomagala glownej ksiegowej, zastepowala
ja wrazie takiej potrzeby, prowadzila ksiegowo$¢ strony pozwanej i obstuge ksiegowa i kadrowa spolek wewnetrznych
(ktorych bylo zdecydowanie wiecej, niz spotek zewnetrznych, obstugiwanych przez powodke). Przedstawiciel strony
pozwanej obszernie wyjasnil, jak duze r6znice istnialy pomiedzy obstuga ksiegowa spdlek, za ktora odpowiadala
powodka (S. i L.) a obsluga ksiegowa spoélek ,wewnetrznych”, z grupy kapitalowej (ktorych liczba sie zmieniala,
oscylujac ok. 10). Z. D. wskazala (k.396, 02:03:40-02:09:25) na znaczne réznice w stopniu zlozono$ci i obcigzeniu
praca w przypadku powddki i ksiegowych odpowiedzialnych za obsluge spotek z grupy kapitalowej (zwlaszcza
glownej ksiegowej); roéznice zwigzane byly nie tylko z wieksza liczba spolek i wiekszymi rozmiarami ich dzialalnosci,
ale ponadto z odmiennymi obowigzkami sprawozdawczymi, konieczno$cia konsolidowania sprawozdan, rodzajem
ksiegowanych czynnoSci, wspoélpraca z rewidentami i analitykami, koniecznoécia przygotowania szczegélowej
informacji dla inwestoréw o poszczegdlnych aspektach dzialalnoéci sp6iki, przygotowaniem materialéw gieldowych.

Zdaniem Sadu nic nie wskazuje w sprawie na to, ze powodka — przy takim charakterze i wymiarze obowiazkow, jakie
miala w spornym okresie — powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie poréwnywalne z gtéwna ksiegowa E. R. (1). Zakres
zadan i odpowiedzialno$ci gtéwnej ksiegowej byl znacznie wiekszy, zadania te mialy zdecydowanie bardziej ztozony
charakter niz zadania powodki jako ksiegowej. Nie sposéb doszukacé sie, jak chce tego powodka, ,jednakowos$ci” ich
pracy. Powddka zajmowala sie marketingiem oraz obstuga ksiegowa dwoch spoélek, nie wymagajacych zachowania
takich rygoréow sprawozdawczych, jak spolki z grupy kapitalowej i nie wymagajacych takiego nakladu pracy, jak
spolki, ktorych sprawozdawczo$é nalezala do glownej ksiegowej. Nadto przypomnieé nalezy, ze w przeciwienstwie do
glownej ksiegowej, wynagrodzenie powodki zalezalo bezposrednio od wynikéw jej pracy i zaangazowania wlozonego
w budowanie portfolio klientow ,zewnetrznych”. Za kazdego pozyskanego klienta powddka miala otrzymywac
dodatkowe 500 zl netto miesiecznie; p6zniej ustalono, ze wynagrodzenie powodki bedzie w ten sposéb podwyzszane
az do uzyskania progu wynagrodzenia 7.500 z} netto (a wiec w istocie poréwnywalnego z wynagrodzeniem glownej
ksiegowej). Fakt, ze powddka nie otrzymywala takiego wynagrodzenia jak E. R. (1), nie wynikal z dyskryminacyjnych
dzialan pracodawcy, lecz po prostu z tego, ze powodka nie pozyskala dla strony pozwanej tylu klientéw, aby zakres
jej zadan i obowigzkéw oraz naklad niezbednej pracy stal sie poréwnywalny z obowigzkami E. R. (1). Zauwazy¢
przy tym wypada, Ze osiagniecie przez powodke poziomu 7.500 zl netto miesiecznie wymagalo pozyskania przez
nig znacznie mniejszej liczby klientéw, niz przewidziana w strategii spotki — i w istocie wymagato, aby liczba
spolek ,zewnetrznych” byla poréwnywalna z liczba spoélek ,wewnetrznych” (z ktérych obstuge ksiegowg odpowiadata
poérednio E. R. (1)). Trudno w takim uksztaltowaniu wynagrodzenia powddki doszukac¢ sie dzialania zmierzajacego
do gorszego traktowania jej niz gléwnej ksiegowej spolki.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powo6dki w zakresie naleznosci z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.



Ostatnie ze zgloszonych zadan dotyczylo odszkodowania z tytulu lgczqcej strony umowy o zakazie
konkurencji. Bylo ono czeéciowo uzasadnione.

Podstawe prawna tego zadania zawieral art. 101" i 101* k.p. Zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé¢ (zakaz

konkurencji). Z kolei art. 101* k.p. stanowi, ze przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres
obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (§ 1).
Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie
sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy. Powddka nie otrzymywala w czasie zatrudnienia zadnego wyodrebnionego skladnika wynagrodzenia z tego
tytulu, ani tez nie wyplacono jej zadnego odszkodowania przy zawarciu umowy lub po rozwiazaniu stosunku pracy.
Obowiazek wyplaty dodatkowej, oznaczonej kwoty pienieznej z tytulu zakazu konkurencji w czasie trwania

stosunku pracy nie zostal zastrzezony przez strony w umowie. Jak wynika z zacytowanego art. 101" k.p., nie wynika
on rowniez z ustawy. Jest to logiczne, racjonalne i niekrzywdzace dla pracownika, co do zasady bowiem pracownik
ma obowigzek lojalnego zachowania sie wobec pracodawcy i dbania o interes zakladu pracy, za§ powstrzymanie sie
od dzialalnoéci konkurencyjnej stanowi wyraz realizacji tej powinno$ci pracowniczej, nie za§ — wyraz nalozenia na
pracownika nowych obowiazkéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet przy braku osobnej umowy, w szczegélnych
wypadkach mozna uznaé, ze prowadzenie przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy stanowi
naruszenie jego obowiazkéw pracowniczych — w takich wypadkach umowa o zakazie konkurencji stanowilaby w
istocie raczej doprecyzowanie zakresu obowigzkéw pracownika, anizeli rozszerzenie go. Z reguly zakaz konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy nie wigze sie z dodatkowym wynagrodzeniem — gdyz w praktyce przyjmuje sie,
ze uzgodnione wynagrodzenie za prace na odpowiednio korzystnym poziomie ma kompensowaé pracownikowi
niedogodno$ci zwigzane z tym, ze w czasie zatrudnienia nie moze wykonywa¢ dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem
pracodawcy. Oczywiscie, strony w umowie o zakazie konkurencji moga przewidzie¢ dodatkowe §wiadczenia i wowczas
sg one pracownikowi nalezne, niemniej jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila.

Zwazywszy, ze umowa lgczaca strony nie przewidziala zadnych éwiadczen z tytulu zakazu konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy i kodeks pracy ani wewnetrzne przepisy ptacowe pracodawcy nie dawaly podstaw, aby takie
$wiadczenia powodce przyznaé, Sad uznal, ze jej powddztwo jest bezzasadne w czeSci, w jakiej powddka domagatla sie
wyplaty jej odszkodowania za kazdy z miesiecy trwania stosunku pracy.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja pracownika, z ktérym zawarto umowe o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy. Z art. 101° § 3 k.p. wprost wynika nie tylko obowigzek wyplacenia odszkodowania, ale takze
minimalna wysoko§¢ takiego odszkodowania. W umowie laczacej strony (k.277-282) przewidziany zostal tego
rodzaju zakaz, aczkolwiek sformulowany zostal w sposob nie do konca jasny. Powddka w tej umowie — niezaleznie
od unormowanego na jej wstepie ogdlnego zakazu konkurencji — zobowiazala sie (w ustepie nienumerowanym,
prawdopodobnie mial by¢ to ustep 4, k.278), ze w okresie wspolpracy ze strong pozwana, a takze przez okres 12
miesiecy od zakonczenia tej wspoélpracy nie bedzie: (a) podejmowala zatrudnienia na podstawie umowy o prace
lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego; (b) obejmowata jakichkolwiek funkeji, w tym doradcy, pos$rednika,
pelnomocnika; (c) prowadzila w jakiejkolwiek formie doradztwa (bezposrednio lub poérednio w ramach wspoéltpracy



z innymi podmiotami); (d) wchodzila w jakiekolwiek konkurencyjne stosunki gospodarcze z: (e) klientami i
kontrahentami strony pozwanej lub podmiotéw z nig powiazanych; (f) czlonkami organéw, prokurentami, osobami
pelnigcymi funkcje kierownicze — klientéw i kontrahentéw strony pozwanej, o ktéorych mowa w lit. (e). Dalej strony
uzgodnily, ze wynagrodzenie otrzymywane przez powodke w ramach wspoélpracy ze stronqg pozwang
obejmuje rowniez wynagrodzenie za powstrzymywanie sie od dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 4.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze powyzsze regulacje stanowia w rzeczywistoSci takze swoisty zakaz
konkurencji, tyle tylko, ze w pewien sposob ograniczony i ukierunkowany na konkretng sfere aktywno$ci gospodarcze;j.

Niemniej jednak, zakaz ten nadal podlega rezimowi z art. 101" i 101° k.p. Oznacza to, ze jeéli chodzi o okres
zatrudnienia, wynagrodzenie za prace moglo obejmowac wynagrodzenie za powstrzymywanie sie od w/w dzialalno$ci

i nie znajduja do tego okresu zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101° § 3 k.p. Z przytoczonego zapisu
umowy jasno wynika, ze intencja stron nie bylo przyznanie powodce dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
zakazu podejmowania okreslonej dzialalno$ci w czasie trwania stosunku pracy — strony jasno wskazaly, ze zakaz
ten kompensowany jest juz w ramach wynagrodzenia zasadniczego wyplacanego pracownikowi. Jest to sytuacja
odmienna, niz w przytoczonym przez powodke wyroku Sadu Najwyzszego z 10.10.2002 r. (I PKN 560/01, Lex nr
460184), w tamtym bowiem stanie faktycznym strony wprost zastrzegly, ze pracownik ma otrzymywac odrebne
odszkodowanie, platne miesiecznie, ,doliczane do biezacego wynagrodzenia za prace”.

Natomiast jesli chodzi o okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy — pracodawca mial obowiazek wyplacenia

odszkodowania w kwocie nie nizszej niz przewidziana art. 101° § 3 k.p. Jak wynika z przytoczonej umowy, strony
nie uzgodnily konkretnej kwoty tego odszkodowania. W sprawie bylo ponadto bezsporne, ze nigdy przy wyplacie
wynagrodzenia powddki nie wyodrebniono jako samodzielnego, skonkretyzowanego sktadnika pensji odszkodowania
(czy tez ,wynagrodzenia”), o ktorym moéwi umowa. Racje ma powodka, ze przyjecie przez pracodawce, ze uzgodnione

wynagrodzenie zasadnicze obejmuje juz odszkodowanie z art. 101° § 3 k.p. stanowi obejécie prawa, gdyz intencja
pracodawcy bylo przyznanie pracownikowi gwarancji otrzymania dodatkowej kwoty, ponad realnie wyptacane
wynagrodzenie za prace, przy czym wysoko$¢ tej kwoty jest wprost zalezna od kwoty wyplaconego wynagrodzenia.
Sad, podzielajac ten poglad, uznal, Ze strona pozwana wyplacajac powddce biezace wynagrodzenie zasadnicze, nie
zwolnila sie z obowigzku wyplacenia odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji w okresie po ustaniu stosunku pracy,
a tym samym winna wyplaci¢ powodce kwote nie nizsza, niz wynikajgca z kodeksu pracy. W miejsce niewaznego
zapisu umowy wszedl odpowiedni przepis ustawy. Wyjasnienia wymaga zatem, jaka konkretnie kwota przystugiwala
powddce z tego tytulu.

Art. 101” § 3 k.p. w sposob samoistny okreéla wysokoéé odszkodowania, odsylajac do wysokoéci realnie wyplaconego
pracownikowi (,,otrzymanego”) wynagrodzenia w okresie tozsamym z okresem obowigzywania zakazu konkurencji.
Nie chodzi przy tym o ,przecietne” czy tez ,usrednione” wynagrodzenie, lecz o lgczne wynagrodzenie rzeczywiscie
wyplacone pracownikowi w calym tym okresie. Niedopuszczalne jest wiec wykorzystanie przy obliczaniu tego
odszkodowania wysoko$ci wynagrodzenia ,umoéwionego” (tj. wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy)
czy tez wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop, jeéli prowadziloby to do otrzymania przez pracownika
odszkodowania ponizej minimalnej kwoty wynikajacej z art. 101*> § 3 k.p. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
2.02.2012 1., I PK 130/11, OSNP 2013/1-2/6).

Problem w niniejszej sprawie polegal na tym, ze powddka miala obowiazek powstrzymywaé sie od okreSlonej
dzialalnoSci przez okres 12 miesiecy, natomiast zatrudniona byla krdcej, bo od 12.03.2012 r. do 30.11.2012 r. Do okresu
12 miesiecy zatrudnienia zabraklo jej prawie 3,5 miesigca. Konieczne bylo w zwigzku z tym wyliczenie wysoko$ci
ewentualnego odszkodowania w wysoko$ci hipotetycznej, zakladajacej ze powodka bylaby zatrudniona przez pelen
rok. Sad wyliczyl to wynagrodzenie, przyjmujac ze w ,brakujacych” okresach zatrudnienia powodka otrzymywalaby
wynagrodzenie odpowiadajace $redniemu realnemu wynagrodzeniu otrzymywanemu w ostatnich trzech miesigcach
zatrudnienia. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw, aby u$rednia¢ wynagrodzenie powo6dki za caly okres zatrudnienia, gdyz
w toku zatrudnienia ulegaly zmianie zasady jej wynagradzania, a tym samym i wynagrodzenie. Bardziej miarodajne



bylo w tej sytuacji zalozenie, ze powddka otrzymywalaby wynagrodzenie zblizone do tego, ktore nalezalo sie jej w
ostatnim okresie zatrudnienia.

Wobec tego Sad w oparciu o zas§wiadczenie z k.356 ustalil, ze §rednie wynagrodzenie brutto za ostatnie 3 miesigce
zatrudnienia powodki wynosilo 4.709,93 zt (= [4.929 zt + 4.929 7z} + 4.271,80 z1] : 3) i w ten sposob ustalil, ze
hipotetyczne wynagrodzenie za brakujace 3 miesiace i 11 dni zatrudnienia wyniosloby 15.856,76 zl (= [3 x 4.709,93
zt] + [11/30 x 4.709,93 zl]). Wobec tego laczne symulowane wynagrodzenie za 12 miesiecy, przyjete do obliczenia
wysoko$ci odszkodowania, wynosilo 56.518,70 7z} (= 40.661,94 zt + 15.856,76 z}).

Roszczenie o zaplate odszkodowania powstalo bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, ale wymagalne stawalo
sie w miesiecznych ratach, platnych w takich terminach jak wynagrodzenie za prace, a wiec z dolu, do 10-tego
dnia nastepnego miesigca (z akt osobowych powddki nie wynikaja inne zasady platno$ci wynagrodzenia, zatem
wynagrodzenie powinno by¢ wyplacane w terminie z art. 85 § 2 k.p.). Za przyjeciem comiesiecznego mechanizmu
wyplaty odszkodowania, wzorowanego na wyplacie wynagrodzenia, przemawia to, ze strony same odeslaly w umowie

do zasad wyplaty wynagrodzenia za prace. Ponadto w §wietle art. 101° § 2 k.p. platnoéé odszkodowania w ratach
miesiecznych jest domy$lnym sposobem uiszczenia tego typu $wiadczenia. Wskazal na to Sad Najwyzszy w wyroku
7 26.01.2005 r. (II PK 186/04, OSNP 2005/24/391); w uzasadnieniu stwierdzil, ze obowigzek pracodawcy zaplaty
odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnoéci konkurencyjnej powstaje w terminach okreslonych w
klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okre§lily terminu wyplaty odszkodowania — w okresach miesiecznych.

Skoro laczne symulowane wynagrodzenie powo6dki za 12 miesiecy przyjete zostalo przez Sad na poziomie 56.518,70
z} (§rednio 4.709,93 z} brutto), odszkodowanie réwne 25% tej kwoty to 14.129,67 zi. Przy przyjeciu platnosci
odszkodowania w 12-tu réwnych miesiecznych ratach wysoko$é¢ kazdej raty to 1.177,47 zt brutto (837,10 zl netto).
Powodka okreslila swoje zadanie w kwotach netto (k.398), domagajac sie po 875 zl netto miesiecznie i przyjmujac jako
podstawe odszkodowania miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl netto (4.929 zl brutto). Jak przy tym wynika
z umowy o prace, wynagrodzenie powddki bylo przez strony oznaczone w kwocie netto, a nie brutto. Z tego wzgledu
w dalszych obliczeniach (oraz w wyroku) Sad réwniez postuzyl sie kwotami netto.

Kolejny problem jaki pojawil sie przy orzekaniu o naleznym powodce odszkodowaniu, wynikal z faktu zwolnienia
powddki z obowigzkow wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji. Zakaz konkurencji obowigzywal powodke
w okresie od rozwigzania stosunku pracy, tj. 1.12.2012 r., az do zwolnienia powddki z tego obowigzku pismem z
25.03.2013 1. (k.354-355), a zatem przez 4 miesigce, a nie przez umdwione 12 miesiecy. Powddka utrzymywatla, ze
niezaleznie od zwolnienia jej przez pracodawce z zakazu konkurencji powinna otrzymaé¢ odszkodowanie za caly okres
wskazany w umowie, nie za$ za okres faktycznego trwania zakazu konkurencji. Podniosla, ze zwolnienie jej z zakazu
konkurencji wynikalo z jednostronnego oswiadczenia pracodawcy, zas zawarta przez strony umowa nie dawala mu
mozliwo$ci zwolnienia sie w ten sposéb z obowiazku wyplacenia odszkodowania.

Sad stwierdzil, ze choé¢ racje ma powddka, iz pracodawca zwalniajac pracownika jednostronnie z obowiazku
przestrzegania zakazu konkurencji nie powoduje uchylenia obowigzku wyplacenia calego uzgodnionego
odszkodowania (o ile pracownik nie podjal dzialalnoSci konkurencyjnej — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.01.2006
r., IT PK 118/05, OSNP 2006/23-24/349), to jednak w niniejszej sprawie miala miejsce zupekie inna sytuacja. Do
rozwigzania laczacej strony umowy o zakazie konkurencji nie doszlo wskutek jednostronnej czynnoéci pracodawcy,
lecz w drodze porozumienia stron. Powodka zwrdcila sie o rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji pismem z
22.11.2012 1. (k.48) i pracodawca prosbe te uwzglednil pismem z 25.03.2013 r. Dopelniony zostal w ten sposéb
wymog zachowania formy pisemnej o§wiadczen woli obu stron (zastrzezony w umowie o zakazie konkurencji). Co
prawda strona pozwana w pi$mie z 25.03.2013 r. probowala tez powolywac sie na zawinienie powd6dki i naruszenie
przez nig postanowien umowy, ale zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze powodka
naruszyla obowiazki wynikajace z przedmiotowej umowy. Tym samym przystugiwalo jej odszkodowanie za caly okres
faktycznego obowiazywania zakazu konkurencji, a wiec za okres od 1.12.2012 r. do 31.03.2013 r., w kwocie po 837,10
z} (netto) za kazdy z miesiecy.



Powodka w piSmie z 1.10.2013 r. (k.397-399) dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych, za§ na rozprawie w
dniu 12.11.2013 r. (k.410v) zazadala odsetek od calosci wyliczonej przez siebie kwoty (tj. odszkodowania wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami). Sad uznal, ze takie zadanie bylo dopuszczalne, a to z uwagi na brzmienie art. 482 §
1 k.c. (stosowanego odpowiednio na mocy odestania z art. 300 k.p.); zgodnie z tym przepisem, od zaleglych odsetek
mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powédztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powodka miala wiec prawo dokonaé
w toku procesu kapitalizacji odsetek i zgdaé dalszych odsetek od wyliczonej kwoty skapitalizowanych odsetek. Kwoty
skapitalizowanych naleznych odsetek ustawowych od poszczeg6lnych rat odszkodowania byly nastepujace:

od raty za grudzien 2012 r. przystugiwaly odsetki od kwoty 837,10 zl, naliczane za okres od 11.01.2013 r. do 12.11.2013
r. — w kwocie 91,23 zl,

od raty za styczen 2013 r. przystugiwaly odsetki od kwoty 837,10 zl, naliczone za okres od 11.02.2013 r. do 12.11.2013
r. — w kwocie 81,69 z1

od raty za luty 2013 r. przyslugiwaly odsetki od kwoty 837,10 zl, naliczone za okres od 11.03.2013 r. do 12.11.2013 .
—w kwocie 73,34 7z}

od raty za marzec 2013 r. przystugiwaly odsetki od kwoty 837,10 zl, naliczone za okres od 11.04.2013 r. do 12.11.2013
r. — w kwocie 64,40 zt

Eaczna kwota nalezna powddce z powyzszego tytutu wyniosla zatem 3.659,06 zl, w tym 3.348,40 zl tytulem zaleglych
rat odszkodowania (= 837,10 zl x 4) i kwota 310,66 z} tytulem skapitalizowanych odsetek (= 91,23 zt + 81,69 zt + 73,34
7l + 64,40 z1). Odsetki od tej kwoty Sad przyznal powodce, zgodnie z art. 481 k.c. i 482 k.c. w zw. z art. 300 k.p., od
dnia nastepujacego po kapitalizacji odsetek, a wiec od 13.11.2013 1.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac w punkcie IT wyroku w pozostalej cze$ci powddztwo
o zaplate odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji, a takze o zaplate pozostalych kwot dochodzonych w
niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoSci (punkt IV wyroku) znajduje oparcie w art.

477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala wysoko$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki; byta to kwota 3.500 zl netto, okreSlona umowg o prace. Do takiej zatem
kwoty zasadzone Swiadczenie objete zostalo rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang (punkt IT1I wyroku), mimo zgloszenia
stosownego wniosku przez strone pozwanga w odpowiedzi na pozew i mimo przegrania przez powodke sporu w
przewazajacej czeci. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegé6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé¢ jej w ogodle kosztami. Ustawodawca nie precyzuje,
co rozumieé¢ nalezy przez ,szczegoblnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzigé
pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i treScia i charakterem zadania
oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. Odstepujac od obcigzania powo6dki kosztami procesu Sad wzial pod
uwage to, ze w okolicznoSciach sprawy powodka mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o stusznosci
swych zadan, gdyz w jej odczuciu wypowiedzenie bylo wadliwe, za§ umowa o zakazie konkurencji nieprawidlowo
sformulowana. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, argumentacja powddki byla w pewnej mierze trafna i zasadna
— umowa o zakazie konkurencji zawiera zapisy sprzeczne z ustawa, za$ z czterech podanych przyczyn wypowiedzenia
tylko jedna okreslona zostala prawidlowo pod wzgledem formalnym, za$ jesli chodzi o pozostale trzy przyczyny,
powddka mogla ponadto uwazac je za bezzasadne, skoro w jej subiektywnym odczuciu wykonywatla swe obowiazki
w sposob odpowiadajacy oczekiwaniom pracodawcy, z zaangazowaniem i nalezyta starannos$cia. Powodka nie



miala mozliwoSci samodzielnego zweryfikowania tego, czy jej stanowisko zlikwidowano. Pow6dka mogla tez byc
przekonana o zasadno$ci swych zadan dotyczacych naruszenia jej débr osobistych — gdyz bezspornym w sprawie
bylo, ze dopuszczono ja do pracy bez koniecznych badan lekarskich, a takze kontrolowano prowadzong przez nia
korespondencje. Jakkolwiek Sad nie podzielil przekonania powddki o tym, Ze te dzialania pracodawcy powinny sie
wiaza¢ z obowigzkiem odszkodowawczym, to jednak bezsprzecznie mialy one miejsce. Wreszcie w zakresie roszczen
zwigzanych z dyskryminacjg pow6dka mogta — biorac pod uwage zakres jej obowigzkoéw i powierzenie jej stanowiska
formalnie kierowniczego — czué sie skrzywdzona wysoko$cig przyznanego jej wynagrodzenia.

Kosztami sadowymi w postaci nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu (ponad 500 z1), od ktorej powddka byta
zwolniona postanowieniem z 12.12.2012 r. (k.70), Sad obciazyl w punkcie V wyroku Skarb Panstwa, gdyz nie bylo
podstaw, aby w oparciu o art. 113 u.k.s.c. obcigza¢ nimi strone pozwana.



