Sygn. akt X P 1095/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko J. P.prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...)J. P.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
zwrot kosztow poniesionych w zwiazku ze §wiadczeniem pracy

L. prostuje swiadectwo pracy, wydane powodowi M. M. przez pozwang J. P. w dniu 31 sierpnia 2012
r. 1 nastepnie zmienione w dniu 24 wrzesnia 2012 r., w zakresie punktu 4 podpunktu 1 w ten sposob,
ze wskazuje, ze w okresie zatrudnienia powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego;

II. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda M. M. kwote 1.588,85 zl (stownie: jeden tysiqc piecset
osiemdziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia
2012 r. do dnia zaplaty, obejmujaqcq:

« kwote 988,85 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
« kwote 600 zl tytulem rozliczenia kosztow zwiqzanych ze swiadczeniem przez powoda pracy;

III. umarza postepowanie w zakresie zqdania zaplaty kwoty 1.265,81 zl wraz z odsetkami, z tytulu
wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 r.;

IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.202,54 zL;

V. nakazuje pozwanej J. P., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 110 zt (stownie: sto dziesieé ztotych) tytutem oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej powadd byl z mocy ustawy zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 wrzeénia 2012 r. (k.1-4) powod M. M.wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego mu przez
pozwana J. P., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...)w ten sposéb,
ze w punkcie 4 podpunkt 1 wpisana zostanie informacja, ze w okresie zatrudnienia powdd nie korzystat z urlopu
wypoczynkowego. Wniodsl réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej: kwoty 988,85 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 wrze$nia 2012 r., tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty 1.265,81 z} z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzesnia 2012 r. tytulem brakujacej czeSci nalezno$ci za sierpien 2012 r. oraz kwoty 600 zl z



ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2012 r. tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych ze $§wiadczeniem pracy na rzecz
pozwanej. Wnio6st ponadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie, wskazal, ze od 18 czerwca 2012 r. byl pracownikiem pozwanej, zatrudnionym na podstawie
umowy zawartej na czas okre§lony do 31 grudnia 2012 r., na stanowisku kierownika ds. sprzedazy. W dniu 14 sierpnia
2012 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. W zwiazku z ustaniem stosunku pracy wydano mu §wiadectwo pracy,
w ktérym blednie wskazano, ze wykorzystat 7 dni urlopu wypoczynkowehgo, mimo ze w rzeczywisto$ci nie korzystal
z niego. Powod w dniu 7 wrze$nia 2012 r. wystapil o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwana na ten wniosek nie odpowiedziala i nie wyplacila tez zgdanej kwoty.
Ponadto wyplacone mu wynagrodzenie za sierpieni 2012 r. bylo zanizone. Powo6d wyjasnil rowniez, ze zawierajac
umowe o prace uzgodnil z pozwana, ze koszty wykonywania pracy bedzie pokrywal z wlasnych §rodkéw, a pozwana
bedzie mu je zwracala do wysoko$ci 1.600 zt miesiecznie. W dniu 29 czerwca 2012 r. otrzymat zaliczke na ten cel w
kwocie 1.000 zl, a po uplywie pierwszego miesiaca zwroécono mu koszty niepokryte zaliczka (560 z1) oraz wyplacono
kolejna zaliczke (1.000 z1). Powdd przedstawil pozwanej faktury za okres od 12 lipca do 10 sierpnia 2012 r. na lgczna
kwote 1.877,74 zl, ale nie otrzymal kwoty uzupelniajacej wyplacona mu wczesniej zaliczke. Na pisemne zapytanie o
termin zwrécenia poniesionych nakladow pozwana nie odpowiedziala.

Pismem z 9 listopada 2012 r. (k.46) powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.265,81 z} z odsetkami
tytulem wynagrodzenia za sierpien 2012 r., wyjasniajac, ze pozwana zaplacila brakujaca kwote.

W odpowiedzi na pozew (k.49-52) pozwana J. P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze zaliczki byly wyplacane powodowi z jej prywatnego rachunku
bankowego i ich wyplaty nie dokonywano w ramach stosunku pracy. Znajac trudng sytuacje materialng powoda
pozwana wyplacita mu te $rodki jako pozyczke, do rozliczenia z przyszla premia uznaniowa. Wskazata réwniez,
ze powod wykorzystal urlop wypoczynkowy, ktéry mu udzielono zgodnie z jego wnioskiem zlozonym w drodze
elektronicznej i zgodnie z ustaleniami telefonicznymi. Wobec tego powodowi nie przystugiwal ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Jesli chodzi o zwrot kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem pracy, pozwana podniosla, ze strony
nie umawialy sie co do zwrotu kosztéw podrédzy, powod nie otrzymywal zaliczek na ten cel i nie byl wysylany
przez pracodawce w podroze stuzbowe. Powdd byt samodzielnym pracownikiem, jego zadaniem bylo pozyskiwanie
nowych klientéw dla pracodawcy. Pozwana nie wyznaczyla powodowi sposobu wykonywania pracy i nie wydawala
mu polecen wykonywania zadan stuzbowych poza stalym miejscem pracy. Wedle oczekiwan pozwanej praca powoda
mogta by¢ §wiadczona poprzez korespondencje e-mail, inne formy pozyskiwania klientéw, a takze przy bezposrednich
spotkaniach z klientami. Powdd nie zwracal sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na wyjazdy. Ponadto pozwana
podkreslila, ze nie jest podréza stuzbowa state wykonywanie zadan w réznych miejscowosciach i terminach, ktérych
wyboru dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy. Pracodawca nie jest zdaniem
pozwanej zobowigzany do pokrycia kosztéw ewentualnych podrézy powoda, ktore nie maja cech podrézy stuzbowych.
Nadto nie ma mozliwoSci weryfikacji czy i w jakim wymiarze powod odbyl rzeczywiscie podroze, nie ma roéwniez
zwigzku miedzy nimi a §wiadczong praca, skoro w zwiazku z rzekomo odbytymi podrézami nie zostal sprzedany zaden
towar pozwane;j.

Pismem z 21 grudnia 2012 r. (k.68-69) powod wskazal, ze dwukrotnie zwracal sie o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego, ale nie dostal na swoje zapytanie odpowiedzi. Zaznaczyl ponadto, ze przedstawial pozwanej do
akceptacji plany wyjazdow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M.zawart w dniu 18 czerwca 2012 r. z J. P.(prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...Jumowe o prace na czas okreS§lony do 31 grudnia 2012 r., na podstawie ktérej zostal
zatrudniony u pozwanej na pelen etat, na stanowisku kierownika ds. sprzedazy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ,caly kraj”. Wynagrodzenie za prace uzgodniono w kwocie 4.202,54 zl brutto miesiecznie; kwota ta mogla
byt zwiekszona o dodatek uznaniowy.



Dowody:
« umowa o prace z 18.06.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.5)

Pozwana prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w D.. Powod zamieszkuje w B., w zwigzku z czym prace $wiadczyl
poza siedzibg pracodawcy i nie podpisywal listy obecno$ci, a z pracodawca kontaktowal sie mailowo i telefonicznie.
Do obowiazkéw powoda nalezalo pozyskiwanie nowych klientdw dla pozwanej. WczeSniej zajmowal sie takimi
zadaniami u innego pracodawcy. Powdd otrzymal od pracodawcy foldery reklamowe, ulotki, gadzety firmowe, a takze
przykladowe produkty pozwanej (sejf i zamki) w celu pokazywania ich klientom.

Dowody:
+ o$wiadczenie z 12.07.2012 r. (w aktach osobowych)
» zeznania A. (k.91v-92)
« zeznania A. P. (k.92-93)
+ przestuchanie M. M. w charakterze powoda (k.95)

Powod wykonywal prace jezdzac po Polsce i prezentujac potencjalnym klientom oferte pozwanej. Powod mailowo
informowal pracodawce, w jakich miastach bedzie wykonywat prace w poszczegolnych dniach. Korzystal z prywatnego
samochodu. Koszty zwigzane z noclegami i zakupem paliwa ponosil z wlasnych Srodkéw. Przy zawieraniu umowy
o prace uzgodnil z pozwana, ze bedzie mu zwracala te koszty na podstawie rachunkéw i faktur do kwoty 1.600 zt
miesiecznie oraz ze otrzyma na poczet tych kosztéw zaliczke w kwocie 1.000 zl.

Dowody:
 kopie rachunkow (k.20-31)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 6.08.2012 r. (k.72)
« wydruk historii rachunku bankowego powoda (k.73-77)
« kopia faktury (k.78)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 30.07.2012 r. (w aktach osobowych)
 przesluchanie M. M. w charakterze powoda (k.95)

Po pierwszym miesigcu powod, przy okazji przyjazdu do siedziby pozwanej, przywiozt pozwanej rachunki dotyczace
poniesionych przez niego kosztéow. A. P., wykonujaca obowiazki kierownika biura u pozwanej, podliczyla kwote
poniesionych wydatkéw. Wyniosly one 1.560 z} i przekroczyly wyplacong mu zaliczke w kwocie 1.000 zl. Nastepnego
dnia powo6d wraz z zaliczka na poczet kolejnego miesigca otrzymat dodatkowo 560 zl.

Dowody:
« potwierdzenie przelewu z 29.06.2012 r. (k.15)
« potwierdzenie przelewu z 13.07.2012 1. (k.16)

 przesluchanie M. M. w charakterze powoda (k.95)



W dniu 27 lipca 2012 r. powod zwrécil sie mailowo do pracodawcy o udzielenie mu w nastepnym tygodniu urlopu w
czwartej i piatek (21 3 sierpnia 2012 r.). W dniu 30 lipca 2012 r. powdd powtdrnie zwrocil sie mailowo do pracodawcy,
aby — jesli wyraza zgode na 2-dniowy urlop — potwierdzil ten fakt.

Dowody:

« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 27.07.2012 . (k.56)

« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 30.07.2012 r. (k.71)

« zeznania A. P. (k.92-93)

 przesluchanie M. M. w charakterze powoda (k.95)
Pracodawca nie odpowiedzial na powyzsze wiadomo$ci elektroniczne.
Dowody:

 przesluchanie M. M. w charakterze powoda (k.95)

Pozwana sporzadzila karty urlopowe dla powoda, datowane na 30 lipca 2012 r. i na 3 sierpnia 2012 r., dotyczace urlopu
wypoczynkowego w okresie 2-3 sierpnia 2012 r. oraz 6-10 sierpnia 2012 r. Mimo, ze powinny by¢ one podpisane przez
pracownika, nie zawieraja one podpisu powoda i nie przedstawiono mu ich do podpisu, gdy przyjechal do siedziby
pozwanej w dniu 14 sierpnia 2012 r. W okresie 2-10 sierpnia 2012 r. pow6d wykonywal prace — odwiedzat klientow
wE, L,G.i1G..

Dowody:
+ kopie kart urlopowych (k.56)
« przestuchanie M. M. w charakterze powoda (k.95)

W ewidencji czasu pracy powoda odnotowano, ze od 2 do 10 sierpnia 2012 r. przebywatl na urlopie wypoczynkowym.
Ewidencja ta nie byla prowadzona w oparciu o listy obecno$ci i nie byla potwierdzana przez powoda.

Dowody:
« kopie kart ewidencji czasu pracy (k.56)

W dniu 17 sierpnia 2012 r. powod wyslal do pozwanej poczta plik rachunkéw dotyczacych wydatkéw poniesionych
przez niego w zwigzku ze $wiadczeniem pracy w drugim miesigcu jego pracy (polowa lipca — polowa sierpnia 2012 r.)
na laczna kwote 1.885,89 zt. W fakturach jako nabywca wskazana zostala firma pozwane;j.

Dowody:
+ kopia potwierdzenia nadania i odbioru (k.19)
+ kopie rachunkow i faktur (k.20-31)

W dniu 16 sierpnia 2012 r. pozwana zlozyla powodowi na pi$émie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplyna¢ mial 31 sierpnia 2012 r.

Dowody:

+ pismo z 14.08.2012 r. z dowodem doreczenia (w aktach osobowych, kopia: k.6)



W dniu 31 sierpnia 2012 r. pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie 4 podpunkt 1 wskazano,
ze powdd w okresie zatrudnienia wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni (56 godzin).

Dowody:
+ $wiadectwo pracy z 31.08.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.7)

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powod zwrdcil sie mailowo do pozwanej o wyjaénienie, kiedy otrzyma drugi przelew
zwigzany ze zwrotem kosztow podrézy stuzbowych, ktorych dotyczyta dokumentacja przekazana 17 sierpnia 2012 r.

Dowody:
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 31.08.2012 r. (k.32)

Powdd w dniu 7 wrzednia 2012 r. zlozyl pozwanej wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy przez wskazanie, ze nie
korzystal z urlopu w okresie zatrudnienia i ze wyplacono mu stosowy ekwiwalent.

Dowody:
 pismo z 6.09.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.8)
+ kopia potwierdzenia nadania i odbioru (k.9)

Pismem z 18 wrzeSnia 2012 r. pozwana odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy. W dniu 24 wrze$nia 2012 r.
pozwana wydala powodowi nowe $§wiadectwo pracy, skorygowane w zakresie punktu 4 podpunkt 4, tj. w czeéci
dotyczacej liczby dni niezdolnoSci do pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p.

Dowody:
« pismo z 18.09.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.56)
 kopia pisma z 24.09.2012 1. (k.56)
» kopia §wiadectwa pracy z 24.09.2012 1. (k.56)
Pozwana wyplacila powodowi:
« wdniu 29 czerwca 2012 r. kwote 1.000 zl netto tytulem ,,PPH (...)— zaliczka”,
« wdniu 13 lipca 2012 r. kwote 1.560 zl netto tytutem ,,PPH (...) zaliczka”,
« wdniu 27 lipca 2012 r. kwote 1.536 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2012 1.,
« wdniu 10 sierpnia 2012 r. kwote 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2012 1.,
« wdniu 11 wrze$nia 2012 r. kwote 1.393,32 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2012 r.,
« wdniu 11 pazdziernika 2012 r. kwote 1.304,86 zl netto tytulem zasitku chorobowego za sierpien 2012 r.

Whplata z 29 czerwca 2012 .1z 13 lipca 2012 r. wykonana byta z prywatnego rachunku bankowego pozwanej, natomiast
pozostale — z rachunku firmowego.

Dowody:

+ potwierdzenie przelewu z 29.06.2012 r. (k.15)



+ potwierdzenie przelewu z 13.07.2012 1. (k.16)
+ potwierdzenie przelewu z 27.07.2012 1. (k.17, k.56)
+ potwierdzenie przelewu z 10.08.2012 r. (k.18, k.56)
+ potwierdzenie przelewu z 11.09.2012 1. (k.14, k.56)
+ potwierdzenie przelewu z 11.10.2012 1. (k.56)
+ kopie list ptac (k.56)
« zeznania A. P. (k.92-93)
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4.202,54 zl brutto.
Dowody:
» za$wiadczenie z 16.11.2012 r. (k.55)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na przedstawionej przez strony dokumentacji, a takze na dowodzie z
przesluchania powoda. Natomiast jeéli chodzi o zeznania §wiadkéw A. P. i A. Z., Sad uznal je z przydatne tylko w
bardzo ograniczonym stopniu. Swiadek A. Z. wiedze odnoénie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia czerpala gléwnie
z relacji A. P., wobec czego dowod ten mial charakter w znacznej mierze wtorny. Natomiast relacja A. P. (j. osoby,
ktora zastepowala pozwana w kontaktach z powodem) w wielu elementach byla niesp6jna, nielogiczna i wybidrcza,
wobec czego Sad uznal, ze stanowila wylacznie prezentacje linii obrony przyjetej w postepowaniu przez pracodawce.

Pierwsze z zadan powoda dotyczylo zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w zwigzku ze Swiadczeniem pracy.
Istotnie, tak jak podniosla pozwana, powdd nie przebywal w ,podrézy stuzbowej” w takim sensie, w jakim pojecie
to funkcjonuje na gruncie prawa pracy. Zgodnie z umowa miejscem wykonywania pracy przez powoda byt ,caly
kraj” (tj. obszar calej Polski), nie za$ B. (tj. jego miejsce zamieszkania) albo D. (tj. siedziba pozwanej). W sytuacji,
gdy z samej istoty $wiadczonej pracy wynika, ze czynno$ci pracownicze sa realizowane na terenie pewnego obszaru,
po ktérym pracownik sie przemieszcza (np. Swiadczac ustugi przewozowe albo wykonujac obowiazki przedstawiciela
handlowego) i obszar ten wynika wprost z umowy o prace, opuszczenie przez pracownika miejsca zamieszkania (albo
miejscowodci, w ktorej znajduje sie zaklad pracodawcy) nie Swiadczy o udaniu sie przez niego w podroéz stuzbowa, lecz
o zwyklym wykonywaniu obowigzkéw w stalym miejscu pracy, wynikajacym z umowy.

Nie oznacza to jednak, ze powdd nie moze domagaé sie zwrotu wydatkdéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem
przez niego pracy. Pracownik co do zasady nie ma obowigzku ponoszenia kosztow prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez pracodawce, za$ pracodawca, ktdry tak organizuje prace, by koszty te przerzuci¢ na pracownika,
dziala bezprawnie. Jesli wiec bezposrednio z zakresu i charakteru wykonywanej pracy wynika, ze pracownik musi, w
zwigzku z jej $wiadczeniem w sposob okreslony przez pracodawce, ponosié¢ z wlasnych §rodkdéw pewne wydatki (np.
na zakup paliwa), pracodawca ma obowiazek mu je zwrdcié. Zakres odpowiedzialno$ci finansowej (materialnej) za
czynnoSci pracownicze okreslaja przepisy kodeksu pracy i zaden z nich nie daje podstaw do tego, aby pracodawca
oczekiwal ponoszenia przez samego pracownika kosztéw wykonywania pracy. Organizacja pracy (a zatem roéwniez i
srodkow oraz metod jej wykonywania) jest obowiazkiem pracodawcy (art. 94 k.p.), nie za$§ pracownika. Jesli zatem
pracownik poniost wydatki, ktore co do zasady obcigzaja pracodawce, moze na zasadach ogdlnych wynikajacych z
kodeksu cywilnego domagadé sie naprawienia powstalej w ten sposéb szkody w jego majatku. Podstawe prawna takich



roszczen zawiera art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktory stanowi, ze dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Spor w sprawie dotyczyl tego, czy pozwana rzeczywiScie zawierajac umowe o prace z powodem oczekiwala (wymagala)
od niego, aby odwiedzat osobiécie klientow w réznych miejscowos$ciach, prezentowalim oferte pozwanej i w ten sposéb
wykonywal obowiazki przedstawiciela handlowego. Sporne bylo tez, czy pozwana wiedziala, ze powdd z wlasnych
pieniedzy pokrywa koszty zwigzane z wyjazdami do klientow i czy wiedziala, ze takie wyjazdy maja miejsce. Pozwana
kwestionowata ponadto twierdzenia powoda, ze zgodnie z ustnym porozumieniem stron zobowigzala sie zwraca¢ mu
wydatki zwiazane z wyjazdami do kwoty 1.600 zl miesiecznie. Przeczyla temu, aby ,zaliczki” wyplacone powodowi
byly zaliczkami na poczet tychze wydatkow. Sad uznal argumentacje pozwanej za niewiarygodna i nielogiczna.

Po pierwsze, gdyby intencja stron bylo, ze pow6d bedzie wykonywal prace w swoim miejscu zamieszkania, tj. w B.,
w umowie o prace tak wlasnie okre§lono by miejsce wykonywania pracy. Strony uczynily odmiennie — wskazujac
w punkcie 2 umowy, ze miejscem wykonywania pracy jest ,caly kraj”. Tak sposéb okreslenia miejsca wykonywania
pracy jest charakterystyczny dla pracy mobilnej, w ktorej wprost z zakresu obowiazkéw pracownika wynika potrzeba
przemieszczania sie i wykonywania czynno$ci w réznych miejscowoéciach, bez wyznaczonego przez pracodawce
jednego, skonkretyzowanego miejsca wykonywania pracy.

Po drugie, Sad dal wiare powodowi, ze przekazane mu $rodki (w kwotach 1.000 z} i 1.560 zl) stanowily zaliczki oraz
rozliczenie kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami, nalezne mu na podstawie
ustnego porozumienia z pozwang (a wlasciwie, z jej pelnomocnikiem). Istotnie, pochodzily one z prywatnego rachunku
bankowego pozwanej, niemniej jednak zapewnienia §wiadka A. P., jakoby stanowily one ,pozyczke” udzielong
powodowi poza stosunkiem pracy, sa wysoce niewiarygodne. Oba przelewy opisane sa w sposdéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwos$ci jako zaliczki wynikajace z dzialalnosSci ,,PPH (...)”, nie mozna wiec tych kwot traktowaé
jako ,prywatnych” pozyczek, gdyz w sposéb ewidentny intencja zlecajacego przelew bylo spelienie zobowiazania
wynikajacego z dzialalnosci P.P.H. (...). A. P.nie potrafita w racjonalny sposéb wyjasnié, z jakich przyczyn taka
pozyczka powodowi miataby zosta¢ udzielona, skoro byl on dla pozwanej osoba obca, niesprawdzong. Nie orientowala
sie tez na jaki cel potrzebowal ,pozyczki”, z czego wynikala jej kwota, a ponadto nie potrafila w sposéb konkretny
wskazaé, kiedy ,,pozyczka” miala by¢ splacona.

W przeciwienstwie do A. P., powod przedstawi¢ wiarygodne i racjonalne wyjasnienie przyczyn wyplacenia mu w/
w kwot. Wskazal, ze dwukrotnie wyplacono mu zaliczki w kwocie po 1.000 zt na poczet wydatkéw zwigzanych z
wyjazdami (koszty paliwa, parkingéw, noclegu), a ponadto wraz z drugg zaliczka otrzymal rozliczenie wydatkow za
pierwszy miesigc. Z uwagi na to, ze przekroczyly one zaliczke, pracodawca wyplacil mu dodatkowo 560 z} z tytulu
wydatkéw udokumentowanych rachunkami i fakturami, ktére powdd przywiézl pracodawcy przy okazji wizyty w
siedzibie firmy. Za wiarygodnoScia relacji powoda przemawia rowniez i to, ze faktury za drugi miesigc zatrudnienia,
ktorych kopie przedstawil Sadowi, jednoznacznie wskazuja, ze nabywca towaru lub ustugi jest firma pozwanej, a nie
powdd (por. np. k.20, k.25). Trudno dociec, z jakich przyczyn powod mialby zwracaé sie o wydanie faktur o takiej
tresci, skoro — jak twierdzi pozwana — byly to jego prywatne wydatki, niezwiazane z praca, ktora nie wymagata zadnych
wyjazdow. Wydatki te byly ponoszone w czasie zatrudnienia, na co wskazujg daty wystawienia faktur — nie byly wiec
dokumentami tworzonymi wylacznie na potrzeby sporu z pracodawca, gdyz sporu takiego w tym okresie nie byto.
Podkresli¢ nalezy, ze byt to juz drugi miesigca zatrudnienia — a zatem jesli faktycznie pracodawca nie rozliczalby
wydatkow pracownika poniesionych w zwiazku ze §wiadczeniem pracy, pow6d wiedzialby juz o tym i nie mialby
zadnych podstaw, aby bra¢ faktury na pracodawce.

Po trzecie wreszcie, sam charakter pracy powoda podwaza teze pracodawcy, jakoby od powoda odczekiwano wylacznie
pracy zdalnej w B.. Jest okoliczno$cia powszechnie znang, ze praca przedstawiciela handlowego z reguly polega
na bezposrednim kontakcie z klientem, prezentowaniu mu oferty handlowej, zachecaniu do nawiazania kontaktow
handlowych, a nastepnie podtrzymywaniu z klientem dobrych relacji; kontakt pisemny, mailowy lub telefoniczny ma z
reguly charakter uzupelhiajacy. Zdaniem Sadu tak mialo by¢ i w niniejszej sprawie. Wbhrew temu, co wywodzi pozwana,
nic nie wskazuje na to, ze oczekiwala od powoda pracy stacjonarnej w B.. Po pierwsze, z punktu widzenia potrzeb



pozwanej taka praca mialaby ograniczona efektywno$c¢. Po drugie, skoro pozwana wyposazyla powoda w wizytowki,
materialy promocyjne w postaci folderéw, ulotek i gadzetoéw reklamowych, jak réwniez w pogladowe produkty (sejf,
zamki) ktére powdd miat pokazywac klientom, oczywistym jest, ze oczekiwala od niego osobistego — a nie wylacznie
telefonicznego czy mailowego — kontaktu z klientami (ktorzy, jak wynika z umowy, mieli znajdowac sie na obszarze
calego kraju). Po trzecie, powdd informowal pracodawce o miejscach, w ktérych bedzie przeprowadzat wizyty u
klientow (Swiadczy o tym tre$¢ maila z 30.07.2012 ., k.71, oraz z 6.08.2012 r., k.72). Zapewnienia A. P., Ze pozwana
traktowala te informacje tylko jako wskazanie, gdzie znajduja sie klienci, a nie gdzie powdd bedzie jechal (k.93) sa
wysoce nieprzekonujace. Po czwarte wreszcie, faktury okazane przez powoda réwniez potwierdzaja, ze wykonywal on
prace w réznych miejscowos$ciach —w G., T., S., P., 1., a takze W..

Jesli chodzi o argumentacje pozwanej, ze pow6d nie moze domagac sie zwrotu wydatkéw, gdyz nie wiadomo, czy
zostaly poniesione w zwiazku z wykonywaniem pracy, czy tez z prywatnymi zajeciami powoda, wskazac trzeba, ze
Sad moze okoliczno$ci te ustalaé w oparciu o swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem
Sadu mozliwe bylo czynienie ustalen co do zwigzku pomiedzy wydatkami a Swiadczong praca w oparciu o dowod z
przesluchania powoda. Sad nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary powodowi, ze jego czeste wyjazdy samochodem do
réznych miejscowosci, zwiazane niekiedy z noclegami, spowodowane byly wylacznie obowiazkami zawodowymi.

Pozwana podnosila ponadto, ze powodowi nie przystluguja wobec niej zadne roszczenia w zwiazku z wyjazdami do
klientow, bo wyjazdy te nie przyniosly zadnych efektéw w postaci zawartych umoéw i zamowionych produktéow. Jest
to poglad mylny i §wiadczacy o niezrozumieniu zasad prawa pracy. Co do zasady Swiadczenia nalezne pracownikowi
przystuguja niezaleznie do wymiernych efektow jego pracy, pod warunkiem ze faktycznie prace Swiadczy, ze wykonuje
ja zgodnie z wytycznymi pracodawcy i zgodnie z jego poleceniami. Tylko wyjatkowo (np. gdy w wynagrodzeniu
wystepuja elementy prowizyjne albo gdy premia regulaminowa badZ uznaniowa jest zalezna do wynikéw pracy)
niektore skladniki wynagrodzenia przystuguja tylko gdy skutkiem wykonanej pracy jest okre§lony, wymierny zysk
pracodawcy wynikajacy np. ze sprzedazy towaréw. Nie ma jednak zadnych podstaw, aby pracodawca uzaleznial od
wynikow pracy naprawienie szkody wyrzadzonej w majatku pracownika w zwiazku z poniesieniem przez pracownika
kosztow $wiadczonej pracy, ktére ponosi¢ powinien pracodawca. Nadto godzi sie tez wskazaé¢, ze powod po
przeprowadzeniu negocjacji z klientami i zaprezentowaniu im oferty pozwanej przekazywal im kontakt do pozwanej
i zamowienia byly sktadane bezposrednio w firmie pozwanej, a nie u powoda (potwierdza to fakt, ze na wizytéwkach
podano numer kontaktowy A. P., a nie powoda). Wobec tego powod nie dysponowat wiedza o tym, ile uméw zostalo
zawartych wskutek jego dzialan. Zapewnienia za$ pozwanej oraz A. P., ze nie doszlo do zawarcia zadnych uméw maja
nikla warto$¢ w sprawie, skoro powod wykazal, ze takie umowy byly (§wiadek A. P. przyznala zreszta, k.93, ze faktura
przedstawiona przez powoda, k. 78, dotyczy umowy zawartej z klientem pozyskanym przez niego).

Wobec powyzszego Sad dal wiare powodowi, ze na mocy porozumienia z pozwang mial wykonywaé swoja prace na
terenie calej Polski, odwiedzajac klientéw z bazy zgromadzonej czeSciowo przez niego u poprzedniego pracodawcy,
a cze$ciowo pozyskanej pozZniej, korzystajac z prywatnego samochodu i pokrywajac we wlasnym zakresie koszty
wyjazdow, pozwana za$ zobowigzala sie do zwrocenia mu tych kosztow, ale tylko do kwoty 1.600 zl miesiecznie. Sad dat
roéwniez wiare powodowi, ze na poczet wydatkow poniesionych w drugim miesigcu pracy otrzymat zaliczke w kwocie
1.000 zl, natomiast rzeczywiste wydatki wyniosly ponad 1.800 zl. Wobec tego zasadnie powdd domaga sie wyplaty
kwoty 600 zt tytulem zwrotu dalszej cze$ci wydatkéw. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Drugie z zadan dotyczylo sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie informacji o wykorzystanym urlopie
wypoczynkowym, a takze wyplacenia powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Podstawe
prawna zadan powoda zawieral art. 97 k.p., a ponadto art. 171 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 97 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy (§ 1 zd. 1). W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieni z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace



w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze
informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Minister Pracy i Polityki
Socjalnej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbélowa tre$é Swiadectwa pracy oraz sposob i tryb jego wydawania i
prostowania (§ 4). Jakkolwiek w art. 97 § 2 k.p. nie wskazano wprost, ze w §wiadectwie pracy nalezy oznaczy¢ wymiar
czasu pracy oraz informacje o zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, sg to niewatpliwie ,inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu ustawy;
potwierdza to tre$¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15.05.1996 r. w sprawie szczegotowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r., nr 60, poz. 282 ze zm.)

Jak stanowi art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W niniejszej sprawie powdd zachowal powyzsze terminy. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, powodowi
wydano co prawda wskutek wniosku o sprostowanie nowe, sprostowane $wiadectwo pracy sporzadzone 24.09.2012
r., jednak nie zawieralo ono tresci wskazanych we wniosku o sprostowanie. Zdaniem Sadu w tej sytuacji zbedne

bylo korzystanie przez powoda ponownie z procedury przewidzianej art. 97 § 2" k.p., tym razem w odniesieniu do
Swiadectwa pracy z 24.09.2012 r., gdyz pracodawca jednoznacznie odmoéwil uwzglednienia wniosku powoda. W tej
sytuacji sprostowaniu podlegalo bezposrednio §wiadectwo pracy z 31.08.2012 r. po korekcie dokonanej 24.09.2012 .

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy powdd w okresie od 2.08.2012 r. do 10.08.2012 r. przebywal na urlopie
wypoczynkowym oraz czy wniosek o taki urlop zlozyl. Bezsporne bylo, ze powdd dwukrotnie zwracal sie mailowo
do A. P. o udzielenie mu informacji, czy pracodawca wyraza zgode na jego urlop w dniach 2 i 3.08.2012 r. Jak
twierdzi powod, odpowiedzi nie uzyskal, wiec uznal, ze nie wyrazono takiej zgody. Z kolei §wiadek A. P. podnosila,
ze zawiadomila powoda o tym, ze urlop mu przyznano — nie potrafila jednak wskaza¢, jak wlaSciwie go o tym
zawiadomiono, czy nastapito to mailowo, czy telefonicznie, czy w inny sposéb. Poza zeznaniami A. P. (i A. Z., ktéra
wszakze wiedze o udzieleniu urlopu miala od A. P.) pozwana nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego, ze
powodowi udzielono urlopu zgodnie z jego wnioskiem, jak réwniez, ze urlop ten przedluzony zostat telefonicznie do
10.08.2012T.

Co do powyzszych okolicznoéci Sad dal wiare relacji powoda. Przede wszystkim skierowanie do pozwanej drugiego
maila (z 30.07.2012 r.) potwierdza zapewnienia powoda, Ze jego pierwsza pros$ba o urlop zostala zignorowana. Skoro
pytanie zostalo zadane mailowo, dziwi, ze odpowiedzZ nie zostala udzielona tego samego dnia w tej samej formie
(pozwana nie przedstawila jednak takiego maila). Nie przedstawila tez bilingu potwierdzajacego, ze kontaktowala sie
z powodem w tej sprawie telefonicznie. Nie wyjasnila ponadto, dlaczego zignorowata pierwszego maila (i w istocie
zataila przed Sadem fakt, ze powdd dwukrotnie zwracal sie o zgode na urlop).

Swiadek A. P. mimo kategorycznego stwierdzenia, ze powod zostal powiadomiony o tym, ze urlopu mu udzielono,
nie potrafila powiedzie¢, w jaki sposob go o tym powiadomiono. A. P. kategorycznie stwierdzila tez, ze juz w czasie
urlopu powo6d zadzwonil do niej z zapytaniem o mozliwo$¢ przedluzenia urlopu na okres 6-10.08.2012 1. i ze wyrazono
zgode na przedluzony urlop. Twierdzeniom §wiadka przecza nie tylko zeznania powoda, ale przede wszystkim tre$é
maila z 6.08.2012 r., w ktérym powdd przedstawil jej plan pracy na tydzien 6-10.08.2012 r. (k.72). Gdyby faktycznie
udzielono mu urlopu na ten tydzien, zupelnie niezrozumiale byloby, dlaczego zamierza §wiadczyé w tym czasie prace.
Jak przy tym wynika z zeznan powoda, faktycznie czynnos$ci w tym okresie podejmowal (na marginesie zauwazyé
mozna, ze powod przedstawil rachunki z tego okresu — k.23, k.27). Sad mial na uwadze réowniez i to, ze wnioski
urlopowe podpisane zostaly przez A. P., nie za$ przez powoda, mimo ze poza sporem pozostawalo, ze powdd byl u
pozwanej w biurze 14.08.2012 r. i nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby przedstawi¢ mu wéwczas do podpisania
wnioski urlopowe dotyczace rzekomo uzgodnionych okres6w urlopu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pracodawca nie wykazal w przekonujacy sposob, ze powodowi prawidlowo udzielono
urlopu na okres 2-3.08 oraz 6-10.08.2012 r. Dla skutecznego wykonania obowigzku udzielania pracownikowi urlopu
konieczne jest, aby pracownik zostal powiadomiony o tym, ze udzielono mu urlopu, jak réwniez, aby nie Swiadczyl w



jego czasie pracy na rzecz pracodawcy. Skoro w ocenie Sadu nie ma przekonujacych dowodéw na to, ze powod zostal
powiadomiony o uwzglednieniu jego wniosku i skoro z maila z k.72 wynika, ze faktycznie wykonywal prace w czasie
Lurlopu”, nie sposéb uznaé, ze pozwana wykazala, ze skutecznie udzielila urlopu powodowi. Wobec tego §wiadectwo
pracy zostalo w punkcie I wyroku sprostowane zgodnie z wnioskiem powoda.

Jesli chodzi o obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynika on z art. 171 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze ,,w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania
lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.” Skoro powdd nie wykorzystal
przystugujacego mu urlopu, moze domaga¢ sie ekwiwalentu, o ktérym mowa w art. 171 § 1 k.p. Powod byl zatrudniony

od 18.06.2012 r. do 31.08.2012 r., a wiec ok. 2,5 miesigca. Jak wynika z art. 155" § 1 k.p., w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop:
1) u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w
roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym
mu lub w wyzszym wymiarze, 2) u kolejnego pracodawcy - w wymiarze: a) proporcjonalnym do okresu pozostatego
do konca danego roku kalendarzowego - w razie zatrudnienia na czas nie krotszy niz do konica danego roku
kalendarzowego, b) proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym - w razie zatrudnienia
na czas krotszy niz do konca danego roku kalendarzowego. Pracownikowi, ktory przed ustaniem stosunku pracy w
ciggu roku kalendarzowego wykorzystal urlop w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z art. 155" § 1 pkt 1k.p., przystuguje
u kolejnego pracodawcy urlop w odpowiednio nizszym wymiarze; laczny wymiar urlopu w roku kalendarzowym
nie moze by¢ jednak nizszy niz wynikajacy z okresu przepracowanego w tym roku u wszystkich pracodawcow. Z

kolei art. 155> k.p. stanowi, ze przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" k.p. kalendarzowy miesigc
pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2 k.p. (§ 1). Niepelny
kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (§ 2). Co do zasady powodowi przystugiwal
urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w ciggu roku, wobec tego pozostajac w zatrudnieniu u pozwanej przez 2,5
miesiaca (po zaokragleniu — 3 miesiace) nabyl prawo do 6,5 (po zaokragleniu 77) dni urlopu wypoczynkowego. Kwota
zadanego przez powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie przekracza kwoty naleznej z tego
tytulu (powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.202,54 zl, wspdlczynnik do wyliczenia ekwiwalentu w 2012 .
wynosit 21, zatem ekwiwalent za 1 dzien urlopu w przypadku powoda wynosil 200,12 zt brutto), wobec czego zadanie
powoda zostalo w tym zakresie uwzglednione w calosci.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

Pismem z 9.11.2012 r. (k.46) pow6d cofnal pozew co do kwoty 1.265,81 zl, tj. co do brakujacej czesSci wynagrodzenia
za sierpien 2012 r., wyja$niajac, ze pozwana zaplacila mu te kwote po wniesieniu pozwu. W myél art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Powdd cofnal pozew jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy,
a zatem brak bylo wymogu uzyskania zgody pozwanej, aby cofniecie bylo skuteczne. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c,,
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze czynno$c
ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Dodatkowo, w
postepowaniach z zakresu prawa pracy Sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é
ta naruszala sluszny interes pracownika (tak: art. 469 k.p.c.). W zwiagzku z tymi regulacjami zauwazy¢ sie godzi, ze
co do zasady to powod jest dysponentem swojego roszczenia, a zatem wobec braku w niniejszej sprawie szczegdlnych
okolicznos$ci prowadzacych do odmiennej oceny — Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢ rezygnacje przez powoda z
dochodzenia swoich zadan za sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub za naruszajaca jego
stuszny interes. W szczegblnosSci Sad mial na wzgledzie fakt, iz z o§wiadczenia powoda wynika, ze cofniecie pozwu
nastgpilo w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze spelnione zostaly warunki wynikajace z art. 203 § 1 k.p.c., jednocze$nie za$ nie
zachodzg przestanki negatywne okreslone w art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. — a tym samym, pozew zostal skutecznie
cofniety w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.265,81 zl z odsetkami. Zgodnie natomiast z art. 355 § 1 k.p.c. sad



wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie IIT wyroku,
umarzajac w tej czeSci postepowanie.

O odsetkach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uznajac, ze pozwana
powinna w catoSci rozliczy¢ sie z powodem w zakresie ekwiwalentu i poniesionych przez niego wydatkow jednoczeénie
z zakonczeniem stosunku pracy. Powdd mogl sie wiec domagac odsetek od 1.09.2012 .

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal w zakresie zasadzonego roszczenia na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika — czyli w niniejszej sprawie co do kwoty 4.202,54 zl brutto (wynikajacej z zaswiadczenia
z k.55). Co prawda zasadzona od pozwanej kwota naleznoSci gléwnej jest nizsza od wynagrodzenia powoda, jednak
nie bylo podstaw, aby rygor natychmiastowej wykonalnosci nadawac co do calosci zasadzonej naleznosci — gdyz poza
naleznoScia gléwna w kwocie 1.588,85 zl obejmuje ona takze roszczenie odsetkowe. Zasagdzona kwota jest zatem
nalezno$cig o zmiennej (rosnacej z czasem) wysokoSci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac pozwanej (jako
przegrywajacemu spor), aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy. Zlozyly sie na nig: oplata stosunkowa naliczona od zasadzonej kwoty (80 zl) oraz oplata
od pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy (30 z1), tj. lacznie 110 zL. W czeSci w jakiej powddztwo zostalo cofniete w
zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia Sad nie obciagzyt pozwanej oplata sadowa, gdyz spelnienie §wiadczenia nastapito
przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu.

Zarzadzenie:
1. odnotowac¢ (urlop wypoczynkowy sedziego ref.: 29.04.2013 r. — 17.05.2013 1.);
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanej — adw. E. S.;

3. kal. 2 tyg.

4. po prawomocnosci wylaczy¢ akta XP 883/12 i przedlozy¢ je wlasciwemu s.ref. celem wydania zarzadzenia o zwrocie
akt osobowych powoda (akta osobowe byly dolaczone do tej sprawy, a nie do sprawy niniejszej)



