Sygn. akt XP(upr) (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 4.09.2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

LawnicyAnna Pawlowska, Jozef Hamkalo

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem z dnia 15.10.2012 r. (data stempla pocztowego k.4) skierowanym przeciwko (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia wnioslta o
zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 15.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 05.01.2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za narazenie powodki na straty finansowe z tytulu prawa
do zasilku macierzynskiego i powrotu do pracy

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strona pozwana jako pracodawca wypowiedziala zawarta miedzy stronami
umowe o prace na czas okreslony, pomimo tego, iz powo6dka w okresie obowigzywania umowy o prace zaszla w ciaze.
Powyzsze wypowiedzenie narazito powddke na straty z zakresu prawa pracy i trudna sytuacje finansows.

Ponadto podala, iz strona pozwana wprowadzila ja celowo w blad sporzadzajac falszywa i niezgodna z prawem ugode
w sprawie XP 78/12.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. podniosta
zarzut powagi rzeczy ugodzonej z uwagi na prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 19 marca
2012 r. wydane w nastepstwie zawarcia przez strony ugody przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt X P 78/12. W oparciu o powyzszy
zarzut wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze zgodnie z trescia ugody zawartej w dniu 19 marca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt X P 78/12 strona pozwana zobowiazala sie¢ do zaplaty na rzecz powddki kwoty 915,00 zt brutto
tytulem odszkodowania. Powodka za$ o§wiadczyla, ze ugoda w caloSci wyczerpala jej roszczenia wynikajace z tytutu
rozwigzania umowy o prace. Jednoczesnie strona pozwana wskazala, ze wnoszac pozew w sprawie o sygn. akt X P
78/12 powddka nie miala wiedzy, ze jest w ciazy a w zadaniu pozwu domagala sie przywrdcenia do pracy z uwagi na
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Dopiero na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r. powodka przedlozyta
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jej cigze i na skutek tego zmodyfikowala zadanie wnoszac o zasadzenie
odszkodowania. W ocenie strony pozwanej wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie powddka zmierza do
wzruszenia prawomocnej ugody z dnia 19 marca 2012 1.

Strona pozwana podala ponadto, iz powodka w treéci pozwu nie wskazuje podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. W konsekwencji strona pozwana przyjela, iz powddka opiera swoje roszczenie na podstawie art. 50 § 3
w zw. z § 4 k.p. w Swietle ktorych powddce w razie ustalenia, iz do rozwiazania z pow6dka umowy o prace doszlo z
naruszeniem przepiséw prawa przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktdérego
umowa miala trwaé nie wiecej jednak niz za 3 miesiace

W trakcie rozprawy w dniu 04 wrze$nia 2013 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, a powddka skladajac
o$wiadczenie wskazala, ze przedmiotem jej roszczenia jest odszkodowanie w kwocie 15 000,00 zl jak rowniez
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Powodka nie wskazala w zaden spos6b podstawy na jakiej opiera
swoje roszczenie odszkodowawcze.

Strona pozwana podala, iz w razie oddalenia przez tut. Sad powodztwa majac na uwadze sytuacje zyciowa w jakiej
znajduje sie powodka nie wnosi o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0 z siedziba w B. w pelnym wymiarze czasu pracy w
oparciu o umowe o prace na okres probny od dnia 14.04.2011 r. do dnia 13.07.2011 r. nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony od dnia 14.07.2011 r. do dnia 13.07.2013 r. na stanowisku monter.

Dowébd: -umowa o prace z dnia 14.04.20111. / k. 123/,
- umowa o prace z dnia 14.07.2011r. /k. 118/,
- $wiadectwo pracy z dnia 23.01.2012 1. /k. 130/

Oéwiadczeniem z dnia 5 stycznia 2012 r. strona pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem 2 —
tygodniowego okresu wypowiedzenia, uplywajacego dnia 21 stycznia 2012 r.

Dowodd: - oswiadczenie pozwanej z dnia 5.01.2012r. — /k.93/

Powodka pozwem z dnia 09.01.2012 r. odwolala sie od wspomnianego wypowiedzenia do tut. Sadu wnoszac o
przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej wskazujac, iz rozwiazujac z powédka umowe o prace strona pozwana
naruszyla prawo.

W dniu 19 marca 2012 1. strony w trakcie toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia
postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt X P 78/12 zawarly ugode zgodnie z ktéra strona pozwana (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. zobowigzala sie zaplacié na rzecz powodki M. S. kwote 915,00 zl brutto
tytulem odszkodowania w terminie do dnia 2 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnoéci. W punkcie II. ugody powddka o$wiadczyla, iz ugoda ta w caloéci wyczerpuje jej roszczenia wynikajace z
niniejszego sporu.

Dowdéd: - ugoda z dnia 19.03.2012 1. /k. 94/



Postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. Sad orzekajacy w sprawie XP 78/12 umorzyl postepowanie. Pismem z
dnia 04.05.2012 r. powodka zlozyla zazalenie na w/w postanowienie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
jego zlozenia. W zwigzku z brakami formalnymi zazalenia powddka wezwana zostala do jego uzupekienia poprzez
wskazanie, kiedy (w jakiej dacie) ustala przyczyna uchybienia terminu do zlozenia zazalenia pod rygorem zwrotu
pisma. W zwiazku z tym, iz powodka nie wykonala zobowiazania Sadu, postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. jej
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia zostal zwrocony, a zazalenie w punkcie drugim odrzucone.
Powodka od zapadlego wyzej postanowienia zlozyla zazalenie, ktore postanowieniem z dnia 26 lipca

2012 r. zostalo przez Sad Okregowy oddalone.

Powodka wniosla ponadto w zwigzku z zawarta ugode z dnia 19.03.2012 r. do tut. Sadu Wydzialu Cywilnego pozew
przeciwko pelnomocnikowi strony pozwanej o odszkodowanie w sprawie o sygn. akt VIII C 187/13.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci jako bezzasadne.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opart sie na dowodach z dokumentéw, a to przede wszystkim: umowie o
prace z dnia 14 kwietnia 2011 r. i 14 lipca 2011 r., §wiadectwie pracy oraz o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad dal w pelni wiare tym dokumentom i nie powzigl zadnych watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i prawdziwosci. Ponadto Sad opart swoje rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy XP 78/12, w
ktérym to zostala zawarta ugoda z dnia 19.03.2013 r. Jednocze$nie wobec rezygnacji przez pelnomocnika pozwane;j
spolki z przestuchania strony pozwanej, Sad postanowil pominagé ten dowdd i przestuchal na okolicznosci sporne
w sprawie jedynie powodke. Wyjaénienia zlozone przez powddke mialy przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej
sprawy charakter jedynie uzupehiajacy w stosunku do dowodéw z dokumentow.

Sad - majac na wzgledzie pisma procesowe zlozone przez powddke jak réwniez tresé jej o§wiadczenia zlozonego w
czasie rozprawy - doszed} do przekonania, iz w istocie powodka wystepuje w niniejszej sprawie z dwoma zadaniami: z
jednej strony zadaniem zasadzenia kwoty 15 000,00 zl tytulem odszkodowania bez podania blizej okre$lonej podstawy
prawnej, z drugiej za$ z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwigzku rozwigzaniem
z powodka umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa.

Rozwazania dotyczace podstawy prawnej przyjetej przez Sad w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od podniesienia,
iz powodka wystepowala juz przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmiescia w sprawie o sygn. akt X P 78/12
z tozsamym roszczeniem, tj. o zasgdzenie odszkodowania za nieuprawnione rozwigzanie umowy o prace. Co prawda,
pierwotnie w sprawie o sygn. akt X P 78/12 powodka wysunela zadanie przywréocenia do pracy, jednakze nastepnie je
zmodyfikowala wnoszac ostatecznie o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania.

W dniu 19 marca 2013 r. na rozprawie toczacej sie w sprawie o sygn. akr X P 78/12 strony zawarly ugode na mocy
ktorej powddka otrzymala kwote 915,00 zl brutto tytulem odszkodowania przy czym w pkt II. powbddka os§wiadczyla,
ze ugoda ta w calo$ci wyczerpuje jej roszczenia wynikajace z toczacego sie miedzy stronami sporu.

Zgodnie z art. 917 k.c. istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierzaé do rozwigzania
i zazegnania sporu to stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych
stron. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie nie musza by¢ jednakowo wazne.

Nalezy zwazy¢, ze ugoda zawarta w trakcie toczacego sie postepowania sagdowego jest specyficzna instytucja, ktéra
ma dwoisty charakter: z jednej strony jest czynno$cia procesowa stron zmierzajaca do zakonczenia procesu i



umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zw. art. 355 § 1 k.p.c.), z drugiej za$ jest czynnoScia prawng, ktorej
podstawe materialnoprawng stanowia przepisy art. 9171 918 k.c. Ugoda zawarta przed sadem nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osgdzenie sprawy (np.
wyrokom), natomiast ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta). Stad tez w razie
ponownego wytoczenia powddztwa o roszczenie objete trescia ugody sadowej pozwany moze podnie$¢ tzw. zarzut

rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powddztwa.

Dokonujac oceny tresci zawartej miedzy stronami ugody z dnia 19 marca 2012 r., nalezy stwierdzié, ze nie moze budzic¢
ona zadnych watpliwo$ci w zakresie jej rozumienia przez strony. Strona pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powddce
odszkodowanie w kwocie 915,00 z} brutto, a powoddka jednoznacznie o§wiadczyla, ze ugoda ta wyczerpuje calo$c jej
roszczen wzgledem strony pozwanej wynikajacych z toczacego sie miedzy nimi sporu. A zatem powyzsze ustepstwa,
czynia umowe zawarta przez jej strony za ugode w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Zdaniem tutejszego Sadu, tre$¢ zawartej ugody w polaczeniu z dochodzonym wéwczas przez powbdke roszczeniem
przywrdcenia do pracy a nastepnie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace wyklucza
mozliwo$¢ ponownego dochodzenia przez nig odszkodowania.

W ocenie Sadu — jak juz wskazano powyzej - ugoda sadowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umows i
w takiej sytuacji nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Jednakze w zadnym wypadku nie jest to réwnoznaczne z
twierdzeniem, ze zawarta miedzy stronami ugoda nie wywoluje zadnych skutkow prawnych. Z zawarciem ugody wigze
sie tzw. powaga rzeczy ugodzonej, ktéra zaklada ze ugoda wigze strony dopoki nie zostanie ona prawnie podwazona.
Uksztaltowanie stosunkéw materialnoprawnych zawarta ugoda sadowa zastepuje wydanie przez sad rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, a zatem znajduje w tej sytuacji zastosowanie przepis art. 355 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne — tak tez postapil Sad
orzekajacy w sprawie sygn. akt X P 78/12. Zawarcie ugody przed sadem w toku procesu oznacza w $§wietle przepisow
k.p.c. dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony sagdowej, poniewaz celem
ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sadowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia
merytorycznego.

Nie wylgcza to oczywiscie obowiazku sadu doktadnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i zwigzanych z nimi przestanek
ugody (art. 212 i 213 k.p.c.) w granicach niezbednych do prawidlowej oceny dopuszczalnoSci jej zawarcia. W razie
uznania ugody za niedopuszczalng sad przeprowadza dalsze postepowanie, niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakladaja na sad obowiazek kontroli z urzedu, czy zamierzona przez
strony ugoda nie narusza prawa lub zasad wspolzycia spolecznego badz tez stlusznego interesu pracownika. W razie
stwierdzenia ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej trzech ujemnych przeslanek sad uznaje ugode za niedopuszczalna.
Pierwsze dwie przestanki niedopuszczalnoéci ugody sadowej z art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. sa w istocie
powtorzeniem dyspozycji art. 58 § 11 § 2 k.c. Sad, zwlaszcza w sprawach podmiotéw, ktérych interesy podlegaja
szczegblnej ochronie, obowigzany jest zawsze z urzedu badaé, czy czynno$ci dyspozytywne stron nie naruszajg
prawa lub zasad wspodlzycia spolecznego, a gdy naruszaja - stwierdzi¢ ich niewazno$¢ i odmoéwi¢ ochrony sadowej
roszczeniom na nich opartym. Trzecia przestanka negatywna wykracza poza dyspozycje art. 203 § 4 w zw. z art. 223 §
2 k.p.c., poniewaz przewidziana w art. 469 k.p.c. ochrona interesu pracownikéw (oraz czlonkéw ich rodzin) jest dalej
idaca anizeli innych uczestnikdéw procesu. Przy ocenie slusznego interesu pracownika nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze ochrona interesu pracownika nie idzie tak daleko, by nakazywala uznaé za niedopuszczalng kazda ugode, ktéra
przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniejsze korzySci, niz mozna by mu bylo przyzna¢ wyrokiem..

Wazno$¢ zawartej miedzy stronami ugody zostala zbadana przez Sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt XP 78/12.
Dokonujac oceny czy zawarta ugoda jest zgodna z ustawg i z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 k.c.), a takze
czy nie narusza ona shusznego interesu pracownika (art. 461 § 2 k.p.c.), Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania
niedopuszczalno$ci jej zawarcia i tym samym byl zobligowany do umorzenia toczacego sie postepowania.




Tym samym w niniejszym postepowaniu nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jednakze ugoda jest skuteczna i wiaze
strony i Sad dopoki nie zostanie skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72,
LEX nr 602642; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708). Jednocze$nie w orzecznictwie
sadowym oraz doktrynie przewaza poglad, iz w razie wytoczenia powddztwa w tej samej podmiotowo i przedmiotowo
sprawie, w ktorej zostala zawarta ugoda, sad oddala powodztwo, jezeli pozwany podniesie zarzut sprawy ugodzone;.
Takie orzeczenie jest wyrazem zwigzania sagdu postanowieniami zawartej przez strony ugody. Jezeli postanowienie o
umorzeniu postepowania uprawomocnito sie, wzruszenie skutkow procesowych ugody sadowej nie moze juz nastapic.
Mozliwe jest natomiast poddanie badaniu jej skutkow materialnoprawnych.

Ugoda sagdowa w zakresie jej skutkow prawnomaterialnych podlega przepisom o skutecznoéci oswiadczen woli i o
wadach tych o$wiadczen, uzasadniajgcych uchylenie sie od skutkow zlozonego oswiadczenia (art. 82 - 88 k.c. przy
uwzglednieniu szczeg6lnych przepiséw art. 918 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych tych oswiadczen moze
mie¢ miejsce rowniez po zakoniczeniu procesu, co jednak pozostanie bez wplywu na skutki procesowe ugody. W
razie skutecznego odwolania o$wiadczenia procesowego moze by¢ w tym samym postepowaniu badana réwniez
skuteczno$é uchylenia sie od skutkow materialnoprawnych o$wiadczenia woli badZ niewazno$§é ugody z punktu
widzenia dyspozycji art. 469 k.p.c. Uchylenie sie przez strone od materialnoprawnych skutkow ugody sadowej
po prawomocnym zakonczeniu sprawy jest dopuszczalne jedynie w drodze powodztwa o ustalenie niewazno$ci
ugody. Obowigzujacy stan prawny uznaje za niewazne (bezwzglednie) czynnoéci prawne w razie m.in. sprzecznosci
o$wiadczenia woli z bezwzglednie wiazgcymi normami prawnymi lub zasadami wsp6lzycia spolecznego ( art. 58 k.c.
i odpowiednio art. 203 § 4 k.p.c. lub art. 469 k.p.c.). Czynno$§¢ taka jest niewazna od samego poczatku i z mocy
prawa, wobec czego sad uwzglednia ten stan rzeczy z urzedu bez konieczno$ci zglaszania przez strone zainteresowana
jakichkolwiek wnioskéw lub zarzutow w tym wzgledzie, w szczegblnosci bez konieczno$ci uchylania sie przez strone
od skutkéw prawnych swojego oSwiadczenia woli. Niewazno$§é bezwzgledna ma charakter definitywny - kazdy i
zawsze moze sie na nig powola¢. Z kolei czynno§é prawna wzruszalna wywoluje wszystkie okreslone w jej tresci
skutki prawne, jednakze w sytuacjach przewidzianych w ustawie skutki te moga ulec uchyleniu, jezeli uprawniona do
tego osoba skorzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego i we wskazanym terminie (zawitym) zlozy stosowne
o$wiadczenie woli, ktére wzruszy dokonana wcze$niej czynnosé prawng. W takiej postaci nastepuje uchylenie sie od
skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu (art. 88 KC).

Niezaleznie od powyzszego szczegdlnego podkreslenia jednak wymaga, ze nie jest mozliwe badanie dopuszczalnoéci
zawarcia ugody sadowej w oparciu o przepisy art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 21 art. 469 k.p.c. w ponownie wniesionej
sprawie o to samo roszczenie. Ponowne ustalenie, czy zawarta miedzy stronami ugoda byta dopuszczalna mozliwe
jest jedynie w drodze powddztwa o ustalenie niewaznosci tejze ugody. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 maja 1997 r. (I PKN 143/97, OSP 1998/7-8 poz. 128), a Sad w niniejszym skladzie w pelni go podziela. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze ugoda podlega ocenie przez sad z punktu widzenia wyzej wymienionych przepisow w sprawie,
w ktorej zostala zawarta. Stanowisko Sadu, przed ktorym zawarto ugode wyrazajace sie w zaakceptowaniu ugody
sadowej i umorzeniu postepowania postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. nie moze by¢ skutecznie kwestionowane
W niniejszej sprawie i odmiennie ocenione w kontekscie tych samych zasad i kryteriow.

Sad jednoczeénie raz jeszcze podkreSla, ze zasadne podniesienie zarzutu sprawy ugodzonej wywoluje skutek
materialnoprawny w postaci odmowy uwzglednienia powodztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody
zawartej w innym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 618/98, OSNC rok 1998, poz. 166). W
wyniku zawarcia ugody sadowej strony zalatwiaja bowiem sporna miedzy nimi sprawe, likwidujac w ten sposob spor i
regulujac laczacy je stosunek prawny. Wykonanie za$ ugody prowadzi do wygas$niecia tego stosunku prawnego. Nadto
zawarcie w ugodzie klauzuli okreslajacej, ze dana kwota stanowi calkowite zaspokojenie roszczenia wynikajacego z
toczacego sie sporu jednoznacznie stwierdza, iz stanowi ono zaspokojenie calego roszczenia powodki w stosunku do
strony pozwanej z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.



Biorgc pod uwage og6l powyzszych rozwazan, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zadanie w przedmiocie zasadzenia
odszkodowania bylo nieuprawnione ze wzgledu na powage rzeczy ugodzonej, co skutkowalo koniecznoscia oddalenia
powbdztwa w tej czedci.

Jednoczes$nie odnoszac sie do drugiego roszczenia powodki w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy nalezy wskazaé, iz roszczenie to w mys$l art. 57 k.p. przysluguje jedynie w sytuacji, gdy
pracownik podjal prace w wyniku orzeczenia sadu o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach. Powédka na
zadnym etapie postepowania nie wysunela zagdania w przedmiocie przywrbcenia do pracy, dlatego tez Sad nie mial
podstaw do orzekania o wynagrodzeniu za okres pozostawania powo6dki bez pracy.

Podstawe prawng dochodzonego przez powddke roszczenia moglby stanowi¢ art. 50 § 3 w zw. z § 4 k.p. w Swietle,
ktorego w razie ustalenia, iz do rozwigzania z powddka umowy o prace doszlo z naruszeniem przepiséw prawa
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwac nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

W zwigzku z faktem, iz miedzy stronami doszlo do ugodowego zakonczenia sporu w tym zakresie, a zatem tut. Sad nie
byl uprawniony do orzekania w tym przedmiocie.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl w punkcie I. sentencji wyroku o oddaleniu pow6dztwa w calosci.

W punkecie II. sentencji wyroku Sad nie obciazyt powddki kosztami postepowania, w tym rowniez kosztami zastepstwa
procesowego. Rozstrzygniecie to znajduje swe oparcie w art. 102 k.p.c. zgodnie z treécia ktérego w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obcigza¢ w ogole strony przegrywajacej kosztami postepowania. Sytuacja
powddki — w tym przede wszystkim jej trudna sytuacja finansowa — uzasadniaja przekonanie, ze mamy do czynienia
z wypadkiem szczegoblnie uzasadnionym z art. 102 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



