Sygn. akt X P 1054/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Maria Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko N. I. K.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

III. ustala, ze koszty sadowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powadd byl zwolniony z
mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 maja 2012 r. (k.2-6) J. S.wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej N. I. K.w W.kwoty
50.000 zt tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu pozwu
podnidsl, ze prace u strony pozwanej podjat 1 lutego 1992 r. poczatkowo w Delegaturze w O., potem w Delegaturze
w K., a nastepnie w Delegaturze we W.. W odczuciu powoda nie byl traktowany przychylnie przez kierownictwo
Delegatury w O., szczegdblnie za$ negatywnie byt do niego nastawiony byly zastepca dyrektora S. A.. Powdd podjal
probe przeniesienia sie do innej delegatury; zamiar ten po poczatkowych niepowodzeniach ostatecznie udalo mu
sie zrealizowa¢. Powod wskazal, ze okres jego zatrudnienia w Delegaturze we W.byl najlepszym okresem jego
pracy w NIK. Dwukrotnie awansowal, z rownoczesnym podwyzszeniem wynagrodzenia, ktére jednak z uwagi na
ograniczenia Srodkow finansowych w budzecie NIK pozostawalo do samego konca jego pracy znacznie ponizej
poziomu wynagrodzenia pozostalych pracownikow NIK, zatrudnionych na rownorzednych stanowiskach (specjalisty
kontroli panstwowej). Powod wskazal, ze w okresie zatrudnienia w NIK prowadzil 137 kontroli, w zakresie bardzo
roznorodnych tematoéw, z réznymi efektami, w tym zdarzaly sie kontrole z bardzo dobrymi wynikami. Powod
zaznaczyl, ze z przypadkowych rozméw z kolegami dowiedziat sie, ze jego wynagrodzenie miesieczne bylo nizsze
o okolo 1.500-2.000 7z} od wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach. Fakt
wystapienia niekorzystnego zréznicowania wynagrodzen wyczerpuje zdaniem powoda znamiona dyskryminacji w
zakresie wynagrodzenia za prace wymagajaca od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze

poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku, o czym stanowi art. 18 3 § 3 k.p.



W odpowiedzi na pozew (k.61-63) strona pozwana N. I. K. w W.wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze powdd
wskazujac na dyskryminacje w zakresie wynagrodzenia za prace, ograniczyl sie do ogolnego stwierdzenia, ze
z przypadkowych rozméw z kolegami dowiedzial sie, ze jego miesieczne wynagrodzenie bylo nizsze o 1.500 -
2.000 7zt od wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach. Nie uprawdopodobnil w
zaden sposob, aby byla stosowana wobec niego dyskryminacja. Nie wskazal, ktorzy konkretnie pracownicy mieli
wyzsze niz on wynagrodzenie, nie przytoczyl okoliczno$ci wskazujacych na istnienie przyczyny zréznicowania jego
wynagrodzenia, ktéra mialaby cechy dyskryminacji. Nie wykazal w zaden sposob, ze wykonywal prace jednakowa
czy jednakowej warto$ci co inni pracownicy otrzymujacy wyzsze wynagrodzenie. Strona pozwana wskazala, ze fakt,
ze zgodnie z art. 18 3° § 1 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace jednakowej warto$ci nie oznacza, ze pracownicy zatrudnieni na tych samych stanowiskach powinni mieé
identyczne wynagrodzenie. Ten sam rodzaj wykonywanej pracy czy to samo stanowisko nie przesadzaja o jednakowym
wynagrodzeniu, gdyz spos6b wykonywania obowigzkow sluzbowych moze byé¢ rozny, zaréwno co do starannosci,
nakladu pracy, jak i terminowos$ci. Ilosé i jako$¢ $wiadczonej pracy sa w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi
kryteriami, branymi pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia za prace. Juz z samej treSci tego przepisu wynika,
ze wynagrodzenia mogga i powinny byé zr6znicowane w zaleznoSci od sposobu wywigzywania sie pracownika z
nalozonych obowiazkéw, nie moéwiac juz o tym, ze zro6znicowanie wynagrodzen powinno shuzyé zmotywowaniu
pracownikéw do lepszej pracy. Porownanie wynagrodzenia powoda z wynagrodzeniami innych specjalistow kontroli
panstwowej w Delegaturze NIK we W.wskazuje, ze wynagrodzenia te byly zréznicowane nie tylko w odniesieniu do
powoda. Wynika to z r6znego zakresu i rodzaju zadan przydzielanych tym pracownikom, powierzania kontroli o
réznym stopniu trudnosci, r6znego doswiadczenia zawodowego kontroleréw, stopnia samodzielnosci, kreatywnosci
oraz sposobu wywigzywania sie z powierzonych zadan, w tym fachowosci, starannosci czy terminowosci.

Wynagrodzenie powoda miescilo sie w granicach wynikajacych z przepisow prawa, obowiazujacych w NIK. O
tym, czy w danym roku i wedlug jakich zasad beda mialy miejsce podwyzki wynagrodzenn decydowal wylgcznie
Prezes NIK, uwzgledniajac wysoko$é srodkow na wynagrodzenia pracownikéw okreslonych w budzecie NIK. Strona
pozwana zaznaczyla, ze do pracownikow NIK nie majg zastosowania przepisy ustawy z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, przewidujgce waloryzacje
wynagrodzen. Podwyzki wynagrodzen w NIK mialy charakter uznaniowy. Podstawowym kryterium udzielenia
podwyzki byly wyniki pracy pracownika, ktorej to oceny dokonywal dyrektor danej jednostki organizacyjne;j.

Strona pozwana podniosla ponadto, Ze powdd wnosi faktycznie o zasadzenie wyrdéwnania miesiecznego
wynagrodzenia za ostatnie 3 lata zatrudnienia, zadajac ustalenia przez Sad wynagrodzenia, ktore (wedlug jego
mniemania) powinno by¢ w kazdym miesiacu wyzsze o0 1.500 zk. Strona pozwana wskazala w zwiazku z tym, ze zgodnie
z art. 262 § 2 pkt 1 k.p. nie podlegaja wlasciwoéci sadu pracy spory dotyczace ustanowienia nowych warunkéw pracy
i placy. Wynagrodzenie za prace okreslaja akty prawne powszechnie obowigzujace - ustawy oraz rozporzadzenia,
jak rowniez uklady zbiorowe pracy, regulaminy i umowy o prace, za$ nie jest kompetencja Sadu zastepowanie stron
stosunku pracy w ksztaltowaniu wynagrodzenia.

Pismem z 10 stycznia 2013 r. (k. 115-119) powod ograniczyt swoje dotychczasowe roszcezenie i wniost o zasadzenie na
swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 25.327,60 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od pierwszego dnia poszczegblnych miesiecy jego powstania do dnia zaplaty

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 kwietnia 2011 r., w tym od 1 lipca 1992
r. do 30 wrze$nia 1999 r. w Delegaturze w O., od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 sierpnia 2005 r. w Delegaturze w K.
oraz od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 kwietnia 2011 r. w Delegaturze we W.. Stosunek pracy zostal rozwigzany wskutek
wypowiedzenia zlozonego przez powoda, w zwigzku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych. W okresie zatrudnienia
zajmowal nastepujace stanowiska: inspektora kontroli panstwowej (od 1 lipca 1992 r. do 31 marca 2006 r.), starszego



inspektora kontroli panstwowej (od 1 kwietnia 2006 r. do 31 sierpnia 2008 r.), specjalisty kontroli panstwowej (od
1 pazdziernika 2008 r. do 30 kwietnia 2011 1.).

Dowody:
» dokumenty w aktach osobowych powoda
« przeshuchanie J. S. w charakterze powoda (k.425)

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownikoéw strony pozwanej w okresie spornym regulowalo zarzadzenie Marszalka
Sejmu w sprawie wynagrodzenia pracownikéow N. I. K.. Dla stanowiska specjalisty kontroli panstwowej kategoria
zaszeregowania wynosila XVI — XVII, w ramach kazdej kategorii zaszeregowania przewidziane byly przedzialy
wynagrodzenia zasadniczego. Wynagrodzenie powoda mieécilo sie w tych przedzialach. Wynagrodzenie ulegalo
podwyzszeniu o dodatki: kontrolerski, stuzbowy i stazowy. O tym czy w danym roku i wedtlug jakich zasad beda
przyznawane podwyzki wynagrodzen, decydowal Prezes NIK, réwniez on podejmowat decyzje co do wysokoSci
wynagrodzenia, na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika.

Dowody:
« zarzadzenie Marszalka Sejmu z 8.08.1995 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikow N. I. K. (k. 69-72)
 kopia pisma z 18.03.2008 r. (k.73)
 kopia pisma z 23.02.2009 1. (k.74)
 kopia pisma z 22.02.2010 r. (k.75)
« zeznania A. M. (k.138v-139)
 przeshuchanie P. M. w charakterze strony pozwanej (k.433)

Po przeniesieniu sie przez powoda do Delegatury we W. dyrektor delegatury A. M. dwukrotnie wystepowal o udzielenie
powodowi awansu na wyzsze stanowisko. Prace powoda ocenial zasadniczo pozytywnie, cenit jego do§wiadczenie i
wiedze specjalistyczng z zakresu leSnictwa. Kontrole powierzane powodowi dotyczyly nie tylko gospodarki lesnej,
wowczas jego prace dyrektor ocenial jako przecietna, poprawna. Dyrektor delegatury nie znat przyczyn pominiecia
powoda przy awansach w poprzednich jednostkach i nie interesowat sie tg kwestia.

Dowody:
« zeznania A. M. (k.138v-139)
« przeshuchanie J. S. w charakterze powoda (k.425)

Srednie przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw strony pozwanej zatrudnionych na stanowisku specjalisty
kontroli panstwowej w poszczeg6lnych latach na koniec grudnia wynosito: w 2008 r. — 3.786 zl, w 2009 r. — 4.071
zl, w 2010 1. — 4.272 z}, w 2011 1. — 6.724 zl (na dzien rozwigzania stosunku pracy z powodem, tj. 30 kwietnia 2011
r. — 4.272 z}).

Dowody:
 kopia pisma z 13.12.2012 1. (k. 97)

W ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenie powoda wynosito:



+ od 1 pazdziernika 2006 r. lacznie 4.800 zl (wynagrodzenie zasadnicze — 2.340 zl, dodatek kontrolny 1.170 zl,
dodatek stuzbowy — 822 zl, dodatek za wieloletnia prace — 468 zl),

+ od 1 stycznia 2008 r. lgcznie 5.000 zl (wynagrodzenie zasadnicze — 2.540 zt, dodatek kontrolny 1.270 zl, dodatek
shuzbowy — 682 zl, dodatek za wieloletnig prace — 508 z}),

« od 1 pazdziernika 2008 r. lacznie 5.400 zl (wynagrodzenie zasadnicze — 2.800 zl, dodatek kontrolny 1.400 zl,
dodatek stuzbowy — 640 zl, dodatek za wieloletnia prace — 560 zl).

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powoda (kopie: k.7, k.8)

Wynagrodzenie innych pracownikéw Delegatury we W. zatrudnionych na stanowisku specjalisty kontroli pahstwowej
ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

(1) w 2008 r. (od pazdziernika)

+ kod pracownika (...)— wynagrodzenie laczne 6.358 zl (zasadnicze — 2.670 zl, dodatek kontrolny 1.068 zl, dodatek
shuzbowy — 2.068 zl, dodatek za wieloletnig prace — 534 z1),

« kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 5.668,90 z (zasadnicze — 3.480 zl, dodatek kontrolny 1.044 zl,
dodatek stuzbowy — 831,70 zl, dodatek za wieloletnig prace — 313,20 z}),

+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.970 zt (zasadnicze — 3.700 zl, dodatek kontrolny 1.480 zl, dodatek
sluzbowy — 1.420 zl, dodatek za wieloletnia prace — 370 z}),

+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 5.554,90 zl (zasadnicze — 3.340 zl, dodatek kontrolny 1.002 zi,
dodatek stuzbowy — 544,80 zl, dodatek za wieloletnig prace — 668z}),

» kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 5.472,40 zt (zasadnicze — 3.330 zl, dodatek kontrolny 1.665 zl,
dodatek stuzbowy — 77,80 zl, dodatek za wieloletnig prace — 399,60 z}),

+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.303 zl (zasadnicze — 2.880 zl, dodatek kontrolny 1.152 zl, dodatek
stuzbowy — 1.695 zl, dodatek za wieloletnia prace — 576 z});

(2) w2009 .

+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.358 zt (zasadnicze — 2.670 zl, dodatek kontrolny 1.068 zl, dodatek
shuzbowy — 2.068 zl, dodatek za wieloletnig prace — 534 zl1),

« kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.203,70 zl (zasadnicze — 3.800 zl, dodatek kontrolny 1.140 zl,
dodatek stuzbowy — 883,70 z1, dodatek za wieloletnia prace — 380 zl),

+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 5.472 7zl (zasadnicze — 3.300 zl, dodatek kontrolny 1.320 zl, dodatek
stuzbowy — 489 z1, dodatek za wieloletnia prace — 363 z1),

+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.605 z} (zasadnicze — 3.900 zl, dodatek kontrolny 1.365 z1, dodatek
shuzbowy — 560 zl, dodatek za wieloletnia prace — 780z}),

« kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.006,40 7} (zasadnicze — 3.400 zl, dodatek kontrolny 1.700 zl,
dodatek stuzbowy — 442 zl, dodatek za wieloletnia prace — 442 zl),



kod pracownika (...)— wynagrodzenie laczne 6.303 z (zasadnicze — 2.880 zl, dodatek kontrolny 1.152 zl, dodatek
shuzbowy — 1.695 zl, dodatek za wieloletnia prace — 576 z});

3. W 2010 T.

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.458 z} (zasadnicze — 2.770 zl, dodatek kontrolny 1.108 zl, dodatek
shuzbowy — 2.026 zl, dodatek za wieloletnig prace — 554 z}),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.024 zl (zasadnicze — 3.900 zl, dodatek kontrolny 1.560 zl, dodatek
shuzbowy — 231 z1, dodatek za wieloletnig prace — 351 z}),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie lgczne 6.079 zl (zasadnicze — 3.800 zl, dodatek kontrolny 1.520 zl, dodatek
stuzbowy — 455 z1, dodatek za wieloletnig prace — 304 z}),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie taczne 6.156 z} (zasadnicze — 3.700 zl, dodatek kontrolny 1.480 z1, dodatek
shuzbowy — 532 zl, dodatek za wieloletnig prace — 444z1),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 5.515 zt (zasadnicze — 3.300 zl, dodatek kontrolny 980 z1, dodatek
shuzbowy — 763 zl, dodatek za wieloletnia prace — 462 zl),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.015 zl (zasadnicze — 3.800 zl, dodatek kontrolny 1.520 zl, dodatek
stuzbowy — 239 zl, dodatek za wieloletnig prace — 456 z}),

kod pracownika (...)— wynagrodzenie laczne 6.403 zt (zasadnicze — 2.980 zl, dodatek kontrolny 1.192 z}, dodatek
shuzbowy — 1.635 z1, dodatek za wieloletnia prace — 596 z}),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie lgczne 6.833 zl (zasadnicze — 4.000 zl, dodatek kontrolny 1.600 zl, dodatek
shuzbowy — 753 zl, dodatek za wieloletnig prace — 480 z}).

(4) w 2011T.

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.500 z} (zasadnicze — 3.700 zl, dodatek kontrolny 1.480 zl, dodatek
stuzbowy — 765 zl, dodatek za wieloletnig prace — 555 z1),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.458 z} (zasadnicze — 2.770 zl, dodatek kontrolny 1.108 zl, dodatek
shuzbowy — 2.026 zl, dodatek za wieloletnig prace — 554 zl),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.079 zt (zasadnicze — 3.800 zl, dodatek kontrolny 1.520 zl, dodatek
shuzbowy — 455 z1, dodatek za wieloletnig prace — 304 zl),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.156 zl (zasadnicze — 3.700 zl, dodatek kontrolny 1.480 zl, dodatek
stuzbowy — 532 zl, dodatek za wieloletnia prace — 444z1),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.298 z} (zasadnicze — 3.500 zl, dodatek kontrolny 1.400 zl, dodatek
shuzbowy — 803 zl, dodatek za wieloletnia prace — 595 zl1),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie lgczne 6.015 zl (zasadnicze — 3.800 zl, dodatek kontrolny 1.520 zl, dodatek
shuzbowy — 239 zl, dodatek za wieloletnig prace — 456 z}),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie lgczne 6.403 zl (zasadnicze — 2.980 zl, dodatek kontrolny 1.192 z1, dodatek
sluzbowy — 1.635 zl, dodatek za wieloletnia prace — 596 z}),

kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.873 zl (zasadnicze — 4.000 zl, dodatek kontrolny 1.600 zl, dodatek
shuzbowy — 753 zl, dodatek za wieloletnig prace — 520 zl),



+ kod pracownika (...) — wynagrodzenie laczne 6.065 zt (zasadnicze — 3.600 zl, dodatek kontrolny 1.440 zl, dodatek
stuzbowy — 845 z1, dodatek za wieloletnia prace — 180 z}).

Dowody:

» zestawienie wynagrodzen pracownikow delegatury we W. zatrudnionych na stanowisku specjalisty kontroli
panstwowej (k. 67-68)

Powdd ukonczyt aplikacje kontrolerska w 1993 r., uzyskujac wynik dostateczny na egzaminie koncowym.

Ostatnia ocena okresowa pracy powoda zostala dokonana na poczatku 2007 r. Powdd otrzymal ogoélng ocene
zadawalajacg (64 punkty na 100 mozliwych). Ocena zostala dokonana na podstawie akt kontroli: Urzedu Gminy
G., Towarzystwa Budownictwa (...) Spélka z 0.0. w S. oraz Zespotu Szkél (...) w S.. Zdaniem oceniajacego jakosé
ocenianych dokumentéw byta rézna, wskazano, ze o ile protokol i wystapienie pokontrolne z kontroli TBSw S.1 (...)
w S. zostaly sporzadzone na ogét poprawnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym, to dokumenty z kontroli UG
G. wymagaly poprawek, ktore i tak nie pozwolily na dokonanie oceny dziatan (...) w okreslonym zakresie. W wersji
ostatecznej protokolu poprawiono cze$é nieprecyzyjnych zapisow i bledow. Protokol nie zawieral uscis§lonych ustalen
dot. realizacji przez Urzad wnioskdéw z kontroli R.. Projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzono terminowo,
przy czym przedstawione w nim oceny, uwagi i wnioski wymagaly przeredagowania. Nieprawidlowo$ci w wymiarze
finansowym ujawnione podczas ocenianych kontroli to kwota 1.490 tyS. zl tytulem uszczuplen srodkéw publicznych.
Ostatecznie wskazano, ze powod powierzone zadania kontrolne jako starszy inspektor kontroli panstwowej realizowat
w miare poprawnie, zalecono jednak, aby dolozyl wiekszej starannoéci przy dokonywaniu ustaleni kontrolnych i ich
dokumentowaniu.

Po przeprowadzeniu oceny za 2006 r. powdd nie byl juz wiecej oceniany z uwagi na to, ze brakowato mu do osiggniecia
wieku emerytalnego mniej niz 4 lata.

Poprzednie oceny powoda przeprowadzane w Delegaturze we W. i K. byly pozytywne. Wskazywano w nich na to, ze
powdd kontrole przeprowadzal samodzielnie, terminowo i poprawnie od strony formalno-prawnej i merytorycznej,
ustalenia byly poprawnie udokumentowane i wynikatly z wlaéciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Wystgpienia pokontrolne byly opracowane samodzielnie, w sposéb bezstronny i rzetelny. Wskazywano roéwniez na
dyspozycyjnosé, sumiennos$é i wysoka kulture powoda, a takze jego doswiadczenie.

Dowody:
» ankieta okresowej oceny pracownika mianowanego za 2006 r. (k.27-30)
« ankieta okresowej oceny pracownika mianowanego za 2005 r. (k.31-32)
+ ankieta okresowej oceny pracownika mianowanego za 2004 r. (k.33-34)

« zarzadzenie nr (...) prezesa NIK z 20.12.2001 r. w sprawie okresowych ocen kwalifikacyjnych pracownikow
mianowanych NIK (k.109-114)

« ankieta okresowej oceny pracownika mianowanego za 2003 r. (k.374-375)

« ankieta okresowej oceny pracownika mianowanego za 2000-2002 r. (k.376-378)
« kopia pisma z 31.03.2003 r. (k.379)

« przeshuchanie J. S. w charakterze powoda (k.425)

Kontrolerzy strony pozwanej przeprowadzaja dwa rodzaje kontroli, tj. kontrole planowe oraz kontrole skargowe
(dorazne), ktore sa z reguly prostsze w poréwnaniu do kontroli planowanych. W okresie od 2008 r. do 30 kwietnia



2011 r. pow6d przeprowadzil 20 réznego rodzaju kontroli. W wiekszoSci nie byly to trudne czy tez skomplikowane
kontrole, a przy ich powierzaniu powodowi byly brane pod uwage jego mozliwoS$ci i umiejetnoéci. Powod wedlug
oceny przelozonego byt stabszym kontrolerem w poréwnaniu do innych réwnorzednych kontroleréw, ktorym byly
powierzane kontrole o duzo wyzszym stopniu trudnos$ci. Liczba kontroli powierzonych powodowi nie odbiegata od
standardow strony pozwane;j.

Wszystkie dokumenty tworzone przez kontroleréw podlegaly weryfikacji przez doradce nadzorujacego i doradce
prawnego. Kontrole wykonywane przez kontrolerow byly nadzorowane przez doradcow, wérod ktérych powdd
byl uwazany za osobe wymagajaca szczegélowego nadzoru, zaréwno na etapie kontroli, jak i na etapie tworzenia
dokumentacji pokontrolnej. Wiekszo$¢ przygotowanych przez powoda projektéw dokumentacji pokontrolnej
wymagata w ich ocenie duzego zaangazowania ze strony nadzorujgcego, tak by finalnie mozna bylo jg przedlozyé
dyrektorowi delegatury do podpisania, a nastepnie do przekazania kierownikowi kontrolowanej jednostki. Uwagi te
dotyczyly zar6wno kwestii merytorycznych, jak i redakeyjnych. Skala i zakres zmian wprowadzanych w dokumentacji
kontroli jest zalezna od umiejetno$ci i mozliwo$ci kontrolujacego. W ocenie doradcéw wspolpracujacych z powodem,
powod w poréwnaniu do innych pracownikéow wymagal wiekszych ingerencji w protokdél kontroli oraz w projekt
wystapienia pokontrolnego. Zdarzalo sie réwniez, ze doradcy mieli zastrzezenia co do niezrealizowania przez powoda
w calo$ci programu kontroli, jak rowniez do niewystarczajaco krytycznej oceny zgromadzonych materialow.

Osoby wspoélpracujace z powodem zasadniczo nie mialy zastrzezen co do jego zaangazowania w wykonywana prace
i sumiennoéci, dyspozycyjnosci oraz kultury osobistej. Powod oceniany byl jako pracownik przecietny, ze stabszymi
predyspozycjami i umiejetno$ciami od oséb o poréwnywalnym stazu pracy, bronigcy jednocze$nie stanowczo swojego
stanowiska, przez co niekiedy wspoélpraca z nim byta utrudniona.

Doradcy przekazywali swoje uwagi odno$nie pracy powoda w sposob sformalizowany (w formie kwestionariuszy oceny
protokotu kontroli) oraz nieformalny dyrektorowi delegatury.

Dowody:
« lista kontroli przeprowadzonych przez powoda w okresie 2008-2011 (k.107-108)
+ kopia notatki z wizytacji z 5.10.2010 r. (k.151-152)
+ kopia notatki z wizytacji z 4.03.2008 r. (k.204-205)
+ kopie kwestionariuszy oceny projektu protokotu (k.153-166, k. 200-203, k.206-207)
+ kopia projektu protokotu kontroli (...) w O. (k.167-199)
+ kopia projektu protokotu kontroli z 30.04.2010 r. (k.223-233)
+ kopia wystapienia pokontrolnego (k.234-238)
+ kopia projektu protokotu kontroli z 2.06.2008 r. (k.239-283)
+ kopia projektu protokotu kontroli z 20.04.2010 r. (k.295-358)
+ kopia projektu wystgpienia pokontrolnego (k.359-364)
« zeznania M. B. (k.139-140)
« zeznania M. S. (k.396)

« zeznania A. S. (k.396)



« przestuchanie P. M. w charakterze strony pozwanej (k.433)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne, gdyz zréznicowanie sytuacji placowej powoda i pozostalych pracownikéw strony
pozwanej bylo uzasadnione r6znicami w Swiadczonej przez nich pracy i nastapilo z przyczyn nie naruszajacych zasad
wspolzycia spolecznego, w granicach uprawnienia pracodawcy do réznicowania wynagrodzen.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawiona dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia
powoda oraz kontroli przez niego przeprowadzanych, jak tez w oparciu o zeznania $§wiadkéow M. B., M. S. i A.
S., a ponadto positkowo w oparciu o dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej P. M.. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowe dotyczylo m.in. oceny jakosci $§wiadczonej przez powoda pracy, dowdd z
przesluchania powoda nie mdg} byé¢ gléwna podstawa czynienia ustalen przez Sad, gdyz zachodzila uzasadniona
obawa, ze oceny powoda w tym zakresie byly w nadmiernym stopniu subiektywne. Je$li chodzi o dowdd z zeznan
A. M., to Sad uznal go za przydatny tylko w ograniczonym stopniu, gdyz tre$¢ zeznan $wiadka pozostawala w
sprzecznoéci z relacjami doradcoéw wspdlpracujacych na biezaco z powodem oraz z treScia przygotowywanych przez
nich dokumentéw (kwestionariuszy oceny projektu protokotu), jak rowniez z treécig oceny okresowej pracownika,
sporzadzonej przez $wiadka. Warto w tym miejscu wskazaé, ze to wlaénie Swiadek w znacznej mierze wplywal na
wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda, gdyz to na jego wniosek Prezes NIK ustalal wysoko$¢ wynagrodzen podleglych
mu pracownikéw. Swiadek nie potrafil racjonalnie wyjaénié, z czego wynikalo to, ze choé zdaniem $wiadka powdd
Swiadczyl prace o wysokiej jako$ci, to nie znalaz} ten fakt odpowiedniego odzwierciedlenia w jego placy. Jesli chodzi
o zeznania J. H., niewiele wniosly one do sprawy i nie byly pomocne przy czynieniu ustalenn w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioski powoda o przestuchanie J. W. oraz Z. S. zostaly oddalone (k.423v i k.432v),
gdyz osoby te nie byly bezposrednimi przelozonymi powoda, nie ocenialy go bezposrednio i nie ustalaly wysoko$ci
wynagrodzenia powoda w spornym okresie. Jesli chodzi o J. W., zeznawa¢ mial on w gléwnej mierze na okolicznoS$ci
wynikajace z przepisow regulujacych dzialalno$¢ NIK, natomiast Z. S. mial zeznawa¢ na okolicznoéci zwigzane z
relacjami powoda ze S. A., a zatem na okoliczno$¢ zdarzen majacych miejsce w czasie pracy powoda w Delegaturze
w 0., a wiec na ok. 10 lat przed okresem, ktérego dotyczy spér w sprawie. Z uwagi na to, ze osoba ta i ewentualny
konflikt powoda z nig — jak wynika z zeznah A. M. — nie mialy wplywu na ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda
w Delegaturze we W., zeznania §wiadka nie moglyby wnie$¢ nic do sprawy.

Podstawe prawng zadania powoda zawieraja przepisy dotyczace naruszenia zasad réwnego traktowania w

zatrudnieniu. W my$l art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okreslonych w § 1, za§ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy (art. 18%* § 2 i 3 k.p.). Ustawodawca wskazal, Ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
wart. 183% § 1, ktorego skutkiem jest w szczego6lnoéci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkow zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 1830 § 1 pkt 2 k.p.). Ustawodawca
wyodrebnil przy tym jako szczegélng sytuacje dyskryminacje ptacowa, wskazujac w art. 18°¢ k.p., ze pracownicy
majq prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowaq prace lub za prace o jednakowej
wartosci (§ 1). Wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w formie



pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2). Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyksa i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poroéwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej kwocie wynagrodzenia,
jakie uzyskalby, gdyby pracodawca w spornym okresie wyplacal powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci takiej, jak
innym pracownikom na tym samym stanowisku. Zadanie takie opiera sie na art. 1834 k.p., stanowigcym, ze osoba,
wobec ktoérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w

wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Co do samej zasady w Swietle obowigzujacych przepisow samo roéznicowanie wynagrodzen pracownikow

zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z samego art. 183 k.p. wynika, Ze pracownicy
maja prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej wartosci” (tj. za prace taka sama pod
wzgledem faktycznych obowigzkéw i obcigzenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (tj. za prace tozsama pod
wzgledem sposobu i obiektywnej jakoSci jej wykonania i tym samym przydatnoéci dla pracodawcy). Jak wskazuje art.
183°k.p., pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoSci i wysiltku. Prace jednakowe to z kolei prace
takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa Swiadczone, a
takze ich ilo$ci i jakoéci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych
samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga réznié sie co do ilosci i jakosci, a wowczas

nie s3 pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2012 1., Il PK 161/11,
OSNP 2013/3-4/33).

Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji
placowej pracownikéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jako$¢ (warto$¢). Wykladnia przepiséw o
dyskryminacji placowej powinna byé¢ dokonywana w kontekscie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§é i jako$¢ $wiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje
szereg kryteriow umozliwiajacych zréznicowanie plac w ramach jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikéw w zakresie wynagrodzenia rowniez z innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych
przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z

zasadami wspdlzycia spolecznego i przepisami prawa pracy (por. art. 1830 § 1 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutlu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15.09.2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowigzek wskazac
przyczyne nieré6wnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008 r., IT PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2.10.2012 r., II PK
82/12, Lex nr 1243029). Dopiero spelnienie tych wymogéw powoduje przejsScie na pracodawce ciezaru wykazania, ze
jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

W niniejszej sprawie powod jako przyczyne zroznicowana placowego, zastosowanego wobec niego, wskazal konflikt
miedzy nim a kierownictwem Delegatury w O.. Zdaniem powoda, ,strata” w wynagrodzeniu wynikajaca z braku
awansow w czasie pracy w O. (lata 1992-1999) spowodowala, ze takze w nastepnych miejscach pracy jego zarobki



byly - w jego odczuciu - zbyt niskie. Zdaniem Sadu, niezaleznie od tego, czy tego typu konflikt faktycznie istnial (z
relacji powoda wynika, ze tylko podejrzewat ze przelozony byl do niego uprzedzony, nie mial natomiast w tej kwestii
pewnoSci), czy tez nie mial miejsca, nie ma on znaczenia ani istotniejszego wplywu na sytuacje pracownicza powoda
w zupelnie innej jednostce, w okresie przypadajacym prawie dekade pdzniej. Przelozony powoda w jednostce we W.,
A. M., wprost wskazal, Ze nie mial wiedzy na temat rzekomego konfliktu powoda z przetozonymi (informacje o nim
uzyskat jedynie od powoda) i kwestia ta w ogdle go nie interesowala i nie miala wplywu na przebieg zatrudnienia
powoda. Nie ma réwniez zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, aby ewentualne negatywne nastawienie przelozonych
powoda z O. mialo jakikolwiek wplyw na jego zatrudnienie w K.. Powo6d wywodzil, ze skoro ,stracil” na poczatku
zatrudnienia pod wzgledem awansu stanowiskowego i placowego, to w p6zZniejszym okresie nie mogt juz tej straty
,0drobi¢”. Nic takiego nie wynika ani z przepiséw dotyczacych NIK, ani ze zgromadzonego materialu dowodowego. Juz
sam przebieg zatrudnienia powoda we W. wskazuje, ze mozliwe bylo uzyskanie przez niego awanséw w stosunkowo
krotkim okresie; u strony pozwanej byly osoby o krotszym stazu niz powod, zatrudnione na stanowiskach wyzszych
pod wzgledem hierarchii placowej oraz na korzystniejszych warunkach pod wzgledem wynagrodzenia. Awanse
placowe i stanowiskowe u strony pozwanej maja charakter uznaniowy, zalezny m.in. od oceny pracy pracownika;
nie decyduje o nich bezposrednio staz pracy na konkretnym stanowisku ani tez nie maja charakteru waloryzacji
wynagrodzenia za prace. Stad tez przy pozytywnej ocenie pracy powdd mogt zdaniem Sadu w okresie od opuszczenia
jednostki w O. (tj. od 1999 r.) uzyska¢ w ramach normalnej $ciezki awansowej takie wynagrodzenie i stanowisko,
ktére odpowiadalo charakterowi i jakoSci jego pracy, nawet je§li w O. z przyczyn niezgodnych z zasadami wspolzycia
spotecznego byt pomijany przy awansach. Ewentualna dyskryminacja powoda w O., z uwagi na znaczny uplyw czasu
oraz wielokrotnie przechodzenie przez powoda ocen pracowniczych i biezacg weryfikacje jego przydatnosci i jakoSci
jego pracy przez przetozonych w K. i W., nie mogla mieé¢ zdaniem Sadu wplywu na zréznicowanie pltacowe powoda
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych we W. w ostatnim okresie pracy powoda. W tej sytuacji Sad uznal, ze
nie zostalo uprawdopodobnione przez powoda, ze istniala przyczyna zr6znicowania jego wynagrodzenia o charakterze
dyskryminacyjnym.

Powdd nie wykazal rowniez, aby §wiadczyt jednakowa prace, jak osoby uzyskujace wyzsze od niego wynagrodzenie.
W toku postepowania Sad stwierdzil, ze wynagrodzenie powoda miescilo sie w granicach wynikajacych z przepisow
placowych obowiazujacych w tym czasie u strony pozwanej i utrzymywatlo sie na przecietnym poziomie, jesli chodzi o
pracownikéw zatrudnionych na takim samym, jak powod, stanowisku. Srednie przecietne miesieczne wynagrodzenie
pracownikdéw strony pozwanej zatrudnionych na stanowisku specjalisty kontroli panistwowej w poszczegblnych latach
spornego okresu bylo nizsze od wynagrodzenia przyznanego powodowi (por. pismo z 13.12.2012 r., k.97). Jesli
natomiast chodzi o pracownikéw zatrudnionych w Delegaturze we W., faktycznie w spornym okresie otrzymywali oni
z reguly nieco wyzsze wynagrodzenie niz powod (por. zestawienie z k. 67-68). Strona pozwana podnosila jednak w
toku procesu, ze wynikalo to z obiektywnej oceny jakoSci pracy powoda, ktbra to prace przelozeni powoda oraz osoby
nadzorujace przeprowadzane przez niego kontrole oceniali jako przecietng albo staba.

Strona pozwana wykazala prawdziwo$¢ swych twierdzen w oparciu o przesluchanie swiadkow, ktoérzy wspolpracowali
z powodem jako doradcy, tzn. osoby na biezaco nadzorujace przeprowadzane przez powoda kontrole. Wskazywali
oni zgodnie, ze kontrole powierzane powodowi byly kontrolami prostszymi, wymagajacymi od przeprowadzajacego
kontrole mniejszych umiejetnosci kontrolerskich, mniejszej kreatywnosci i samodzielnoSci i mniejszej sprawnosci w
gromadzeniu i krytycznej, kompleksowej ocenie materialu dowodowego. Przy powierzaniu powodowi wlasnie tego
typu zadan przelozeni mieli na uwadze mozliwosci i umiejetnosSci powoda. Powod wedlug oceny przelozonych i
doradcow byl stabszym kontrolerem i nie mozna mu bylo powierzaé¢ kontroli o poréwnywalnym stopniu trudnosci,
jak innym pracownikom Delegatury. W toku weryfikacji dokumentéw opracowywanych przez powoda okazywato
sie, ze ich przeredagowanie i poprawienie, tak aby mozliwe bylo ich dalsze wykorzystanie, wymagalo znacznie
wiekszego zaangazowania doradcy, anizeli w przypadku innych os6b, pomimo tego, ze pow6d mial relatywnie duzy
staz pracy i bogate doSwiadczenie zawodowe. Uwagi nadzorujacych nie dotyczyly wylacznie kwestii redakcyjnych,
mieli oni takze zarzuty merytoryczne — np. co do niezrealizowania przez powoda w caloéci programu kontroli,
jak réwniez co do niewystarczajgco krytycznej oceny zgromadzonych materialow, przyjmowania za prawdziwe bez
weryfikacji wyjaénien podmiotu kontrolowanego, nie siegania po materialy pozwalajace na ustalenie wszystkich



okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia kontroli. W ocenie doradcéw wspoélpracujacych z powodem, powdd w
poréwnaniu do innych pracownikéw wymagal wiekszych ingerencji w protokét kontroli oraz w projekt wystapienia
pokontrolnego. Zastrzezenia opisane przez $wiadkéw znajdowaly odzwierciedlenie w przedstawionych przez strone
pozwang kwestionariuszach oceny projektéw dokumentéw sporzadzanych przez powoda, jak tez w samych projektach
zlozonych do akt sprawy. Osoby wspolpracujace z powodem nie mialy natomiast zastrzezen co do jego zaangazowania
w wykonywana prace i sumiennoS$ci, dyspozycyjnoSci oraz kultury osobistej, co koresponduje z samooceng
zaprezentowana przez powoda w toku postepowania — powdd akcentowal swoje zalety w tym zakresie, wskazujac
na to, ze jego praca byla ukierunkowana z jednej strony na uzyskanie wymiernych finansowych efektéw kontroli,
a z drugiej strony na poprawe dzialania kontrolowanej jednostki. Sad podziela jednak zdanie strony pozwanej,
Ze sama sumienno$¢ i zaangazowanie w prace nie kompensuja w caloSci brakéw warsztatowych oraz mniejszych
predyspozycji powoda do wykonywania bardziej ztozonych i wymagajacych kontroli. Podkres$lenia wymaga, ze powdd
byl pracownikiem z bardzo duzym stazem pracy i do§wiadczeniem w zakresie czynnosci kontrolnych, w zwigzku
z czym strona pozwana mogla oczekiwaé od niego pracy o stosunkowo wysokiej jakoéci — powdd jednak tych
oczekiwan nie spetnial, wobec czego dyrektor jednostki nie mial mozliwo$ci powierzania mu zadan o stopniu trudnosci
korespondujacym ze stazem pracowniczym powoda. Warto rowniez wskazaé na oceny okresowe, na ktére powolywat
sie powdd. Byly one pozytywne, niemniej jednak wynikalo z nich jedynie, ze powdd wykonuje swoje obowigzki
poprawnie — nie wynika z nich natomiast, aby byl pracownikiem wybijajacym sie, cechujacym sie ponadprzecietnie
dobrym warsztatem pracy, odpowiedzialnym za wykonywanie szczegoblnie zlozonych i waznych dla strony pozwanej
kontroli. Ostatnia z tych ocen byla zreszta wylacznie ,zadowalajaca”.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wykazane, ze relatywnie niskie — na tle innych
pracownikéw delegatury (...) — wynagrodzenie powoda wynikato z tego, ze pracodawca oceniat jego prace jako
pozostajaca na poziomie przecietnym lub slabym, a przez to nie udzielal powodowi podwyzek w takim zakresie, jak
oczekiwal powod. Wynagrodzenie powoda miescilo sie przy tym w granicach okre$lonych wewnetrznymi przepisami
placowymi strony pozwanej, a ponadto bylo wyzsze, niz przecietne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w NIK
w tym okresie na analogicznym stanowisku.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku, oddalajagc powoddztwo w calo$ci, wobec stwierdzenia,
ze zrOznicowanie wynagrodzen u strony pozwanej wynikalo z obiektywnych kryteriow o charakterze
niedyskryminacyjnym — a to z oceny jakoSci $wiadczonej pracy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogolnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczeg6lnoséci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
720.12.1979 1., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., II PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia
z 7.01.1982 r., IT CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powdd mogt zywi¢ subiektywne uzasadnione
przekonanie, Ze dzialania pracodawcy byly wadliwe, gdyz faktycznie wynagrodzenie powoda bylo nizsze od §wiadczen
przyznanych innym pracownikom, za$ przyczyny takiego zr6znicowania nie byly mu znane. Ponadto Sad mial na
uwadze sytuacje osobista i majgtkowa powoda, dla ktérego koszty procesu stanowilyby obciazenie niewspétmierne
do tego, jakie faktycznie odczula strona pozwana, pokrywajaca w ramach swoje biezacej dzialalnoéci koszty wlasnej
obslugi prawne;j.



Niepokrytymi kosztami sadowymi, w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl z mocy ustawy
zwolniony, Sad obciazyl Skarb Pafistwa na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c., nie znajdujac podstaw do obcigzenia nimi
ktorejkolwiek ze stron.



