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WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate premii prowizyjnej

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. z stedzibg we W. na rzecz powédki E. P. kwote 9.885,14 z1
(slownie: dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt pieé¢ zlotych czternascie groszy) z ustawowymi
odsetkami od 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. nie obcigza powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 495 zt (slownie: czterysta
dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytulem czesci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powédka byla z
mocy ustawy zwolniona;

VI. w pozostalej czesci nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 pazdziernika 2012 r. (k.2-7) powodka E. P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
(...) S.A. z siedziba we W. kwoty 37.569,64 zt z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia premiowego od zysku za okres od 2 wrzesnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., a ponadto o zasgdzenie od
strony pozwanej na swojg rzecz kosztéow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl.

Uzasadniajac swe zadanie, powddka wskazala, ze zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej, tj. (...) S.A.,
umowe o prace, na podstawie ktérej wykonywala obowiazki wiceprezesa zarzadu tej spotki. W umowie uregulowano
w szczegOlnosci zasady naliczania powddce premii prowizyjnej od zysku, wynikajacego z bilansu rocznego spotki, w
tym roéwniez zysku uzyskanego w 2008 r. od momentu polgczenia spoélek (...) S.A.i (...) S.A. Powoddka wskazala,



ze od dnia polaczenia do 31 grudnia 2008 r. spbtka wypracowala zysk netto w kwocie 5.536.905 zl, ktory powodka
obliczyta, odejmujac od zysku netto polaczonych spoélek za 2008 r. wynik spolki (...) S.A. na dzieh poprzedzajacy
dzien polaczenia. Wynagrodzenie prowizyjne powodki za ten okres wynosilo 27.684,50 zl. Z kolei zysk netto za 2009
r. polaczonych spotek wyniodst 18.340.000 zl, zatem ustalone proporcjonalnie do okresu zatrudnienia pow6dki w tym
roku (I kwartal) wynagrodzenie prowizyjne wynosilo 18.340 zl. Lacznie powodce przystugiwala z tego tytulu kwota
46.024,50 zl, otrzymala natomiast jedynie 8.454,86 zl.

W odpowiedzi na pozew (k.85-91) strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zarzucila, ze powodka nieprawidtowo obliczyla zysk za 2008 r., gdyz pominela wynik spélki (...) S.A.
na dzien przed dniem polaczenia, tj. na 1 wrzeénia 2008 r., wynoszacy 7.045.472,02 z}. Wyniki lgczacych sie spolek
na dzien 1 wrzeénia 2008 r. wynosily w zaokragleniu 23.835.000 zt i 7.045.000 zl, wobec czego po polaczeniu zysk
obu spolek na dzien polaczenia wynosil 30.987.000 zl. W konsekwencji podstawa wyliczenia ewentualnej premii od
zysku jest roznica wyniku spotki z dnia zamkniecia sprawozdania finansowego, tj. 31 grudnia 2008 r., i wyniku spolek
z 1 wrze$nia 2008 r. Réznica ta jest ujemna, za okres od 2 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. sp6ltka wykazala
strate 1.605.000 zl.

Z kolei jesli chodzi o 2009 r., strona pozwana wskazala, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia premiowego powinien
by¢ wynik spo6lki wynoszacy 8.454.858,94 zl, tj. zysk wypracowany przez spélke z tytulu podstawowej prowadzone;j
przez nig dzialalno$ci gospodarczej, tj. posrednictwa finansowego. Ujawniony w sprawozdaniu finansowym za 2009
r. wynik w wysokos$ci 18.340.000 zl jest konsekwencja sprzedazy przez spbtke akcji we wrze$niu 2009 r., tj. juz po
rozwigzaniu umowy o prace z powodka, co przyniosto zysk w kwocie 9.885.141,06 z}. Rdznica w wyniku spélki za 2009
r. spowodowana byla tzw. ,one-offem” — zdarzeniem jednorazowym, niepowtarzalnym, niezwiazanym z dzialalnoécia
statutowa spoiki, ktore nie moze by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wynagrodzenia premiowego powodki. Prawidlowa
wysoko$¢ wynagrodzenia premiowego za 2009 r. wynosila zatem, zdaniem strony pozwanej, 8.454,86 zl brutto. Taka
tez kwote powodce wyplacono.

Strona pozwana podkreélila, ze w pierwszym kwartale 2009 r., a zatem w okresie, gdy powodka pozostawala w
stosunku pracy, spotka wygenerowala strate. Wskazala tez, ze powddka w zwiazku z odwolaniem jej ze skladu
zarzadu i absencja chorobowa nie §wiadczyta pracy juz od listopada 2008 r. i nie ponosita zadnej odpowiedzialno$ci
z tytulu piastowania stanowiska wiceprezesa zarzadu. Zdaniem strony pozwanej powodka nieprzypadkowo juz w
tydzien po podjeciu uchwaly o odwolaniu jej z zarzadu rozpoczela absencje chorobowa, trwajaca 105 dni. W ocenie
strony pozwanej bylo to dzialanie stanowigce §wiadomie podjetg probe udaremnienia rozwigzania umowy o prace.
Zwolnienia lekarskie powodki byly kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Okoliczno$ci te zdaniem
strony pozwanej Swiadcza, ze zadania powddki sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pismem z 10 stycznia 2013 r. (k.181-185) powddka podniosta, ze sprawozdanie finansowe za 2008 r. po raz pierwszy
sporzadzone bylo zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczoéci Finansowej, co spowodowalo
przeksztalcenie porownywalnych danych za 2007 r. na potrzeby sprawozdania finansowego za 2008 r. Zaznaczyla, ze
nieuprawnione jest uwzglednianie przy ustalaniu wyniku sp6lki za okres od 2 wrze$nia do 31 grudnia 2008 r. wyniku
(...) S.A. przed polaczeniem, gdyz powddki z ta spotka nie laczyl zaden stosunek prawny. Ponadto strona pozwana
zestawila zyski netto obu spolek, sporzadzone w polskich standardach sprawozdawczoSci, z wynikiem za 2008 r.,
obliczonym zgodnie z (...). Powddka wskazala réwniez, ze z zawartej przez strony umowy nie wynikala podstawa do
pominiecia przy ustalaniu wynagrodzenia premiowego tzw. ,,one off” czy innych zdarzen. Odnoszac sie do zarzutow
dotyczacych naduzycia przez nig swojego prawa, powodka wskazala, ze stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
porozumienia z 2 marca 2009 r., w ktérym pracodawca zobowigzal sie do wyplacenia jej wynagrodzenia premiowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka E. P. byla zatrudniona od 1lutego 2005 r. na stanowisku wiceprezesa zarzadu (...) S.A. W dniu 1 pazdziernika
2007 r. nastapilo polaczenie spodlek (...) S.A. i (...) S.A. poprzez przejecie spolki (...) S.A. przez (...) S.A. Do czasu
powolania do zarzadu spo6lki (...) S.A. powddka byla zatrudniona jako pelnomocnik zarzadu.

Na podstawie umowy o prace z 12 pazdziernika 2007 r. powddka E. P. zostala zatrudniona przez (...) S.A. na
stanowisku wiceprezesa zarzadu, na czas nieokre$lony. Przystugiwaly jej, poza wynagrodzeniem zasadniczym, takze
premia miesieczna oraz premia kwartalna, wynikajaca z wypracowanego kwartalnego zysku netto spotki.

Dowody:
+ kopia umowy o prace z 12.10.2007 1. (k.131-134)
» kopia zalacznika nr 1 do umowy o prace z 12.10.2007 r. — system wynagradzania (k.135-136)
+ kopia aneksu z 23.04.2008 r. (k.137-140)
+ kopia umowy o prace z 23.05.2007 r. z zalagcznikiem nr 1 (k.141-144)
+ kopia zalacznika nr 1 do umowy o prace z 23.05.2007 r., podpisanego 3.07.2007 r. (k.146)
+ kopia aneksu do umowy o prace z 2.10.2007 r. (k.147-148)
+ kopia umowy o prace z 1.02.2005 r. (k.149-150)

Z dniem 2 wrze$nia 2008 r. nastapilo polaczenie spolek (...) S.A. i (...) S.A. poprzez przejecie spolki (...) S.A. przez
(...) S.A.

bezsporne

E.P.wdniu 17 wrze$nia 2008 r. zawarla z ,, (...)” S.A. z siedzibg we W. umowe o prace, na podstawie ktorej zatrudniono
ja jako wiceprezesa zarzadu tej spotki. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od 2 wrzeénia 2008 r. do dnia
wygasniecia mandatu powddki jako czlonka zarzadu w zwigzku z uplywem 3-letniej kadencji, nie p6Zniej niz do
31 czerwca 2011 r. Wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalono na kwote 20.000 zl brutto miesiecznie, a ponadto
wskazano, ze powddce przystugiwaé bedzie premia prowizyjna. Szczegblowe zasady wyplaty premii prowizyjnej
uregulowane mialy by¢ w zalaczniku nr 1 do umowy o prace.

W artykule 12 ust. 1 umowy o prace wskazano ponadto, ze w zwigzku z wyga$nieciem mandatu powodki jako czlonka
zarzadu (...) S.A. wskutek polgczenia tej spotkiz (...) S.A. we W. poprzez przejecie spolki (...) S.A. przez (...) S.A. oraz
w zwigzku z wejSciem spotki w prawa i obowiazki (...) S.A. w ramach sukcesji uniwersalnej strony postanawiaja, ze
z chwila wejécia w Zycie umowy o prace z 17 wrze$nia 2008 r. wygasa umowa o prace zawarta 12 pazdziernika 2007
r. pomiedzy powddka a (...) S.A. Jednocze$nie strony postanowily, ze do dnia wejScia w zycie niniejszej umowy o
prace, tj. do 2 wrze$nia 2008 r., wynagrodzenie nalezne powddce na podstawie umowy o prace z 12 pazdziernika 2007
r. zostanie jej naliczone i wyplacone zgodnie z postanowieniami tej umowy, w szczegdlnoSci zostanie jej wyplacona
premia kwartalna za trzeci kwartal 2008 r. oraz premia roczna za 2008 r. W zwiazku z zakonczeniem dziatalnosci
przez (...) S.A. jako bytu prawnego i zamknieciem ksiag bilansowych za podstawe do naliczenia premii rocznej za
2008 r. (w zwigzku z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu (...) S.A.) mial zostaé przyjety okres od 1 stycznia 2008 r. do
1 wrze$nia 2008 r., z uwzglednieniem wyniku rozumianego jako zysku netto wypracowanego przez (...) S.A. na dzien
przed Dniem Polaczenia, wyliczonego na podstawie bilansu zamkniecia (...) S.A.

Dowody:

+ kopia umowy z 17.09.2008 r. (k.10-13)



W zalgczniku nr 1 do umowy o prace z 17 wrzeénia 2008 r. ustalony zostal premiowy system wynagradzania powodki
za lata 2008-2010. Powodka miala otrzymywaé¢ premie kwartalne oraz premie roczna. Wynagrodzenie premiowe
roczne ustalono w wysokoéci brutto odpowiadajacej 0,5% zysku netto wypracowanego przez pracodawce za lata
obrotowe 2008, 2009 oraz 2010, wyliczonego na podstawie zaudytowanych przez bieglych rewidentéw sprawozdan
finansowych spolki za te lata obrotowe, zatwierdzonych przez Rade Nadzorcza spoélki oraz Walne Zgromadzenie,
platne lacznie i jednorazowo w terminie 2 miesiecy od daty odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia za rok
obrotowy 2010.

Zastrzezono ponadto, ze w przypadku wecze$niejszego rozwiazania, wygasniecia lub ustania umowy z przyczyn lezacych
po stronie spolki, premie mialy by¢ wyplacone proporcjonalnie za okres do dnia takiego wczesniejszego rozwigzania,
wygasniecia lub ustania umowy. W takiej sytuacji wynagrodzenie premiowe roczne mialo by¢ naliczone za pelne
lata obrotowe do dnia wcze$niejszego rozwiazania, wygaéniecia lub ustania umowy, z tym ze w przypadku gdyby
wezedniejsze rozwigzanie, wygasniecie lub ustanie umowy nastapilo w trakcie roku obrotowego, to za taki niepelny rok
obrotowy przystugiwac miala premia w wysoko$ci 0,4% zysku netto wypracowanego przez spolke za ten rok obrotowy,
wyliczonego na podstawie zaudytowanego przez bieglych rewidentéow sprawozdania finansowego spoiki, liczona
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia powodki w danym roku obrotowym. Dodatkowo w zalgczniku wskazano, ze
w zwigzku z postanowieniami artykutu 12 ust. 1 umowy o prace, jako podstawe do naliczenia premii rocznej za 2008 .
zostanie przyjety okres od 2 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. z uwzglednieniem wyniku rozumianego jako zysku
netto wypracowanego przez spotke poczawszy od dnia polaczenia do 31 grudnia 2008 r., wyliczonego na podstawie
bilansu rocznego spoiki.

Dowody:
« kopia zalacznika nr 1 do umowy o prace z 17.09.2008 r. (k.14)

W czasie negocjowania zasad przejScia powddki do polaczonej spolki (...)- (...) S.A. nie omawiano z powodka zasad
obliczania zysku sp6lki na potrzeby ustalenia wynagrodzenia premiowego. W szczegblno$ci strony nie omawialy i nie
uzgadnialy metody ustalenia wyniku spoélki za okres od 2 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., ani tez skutkow
wprowadzenia u pracodawcy Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci Finansowe;.

Dowody:

« przeshuchanie E. P. w charakterze powddki (k.202)
E. P. od 9 grudnia 2008 r. do 27 marca 2009 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Dowody:

« kartoteka absencji (k.151-152)

W dniu 2 marca 2009 r. powddka zawarla z (...) S.A. porozumienie rozwigzujace umowe o prace, zgodnie z ktérym
strony zgodnie postanowily rozwiaza¢ umowe o prace z 17 wrze$nia 2008 r. ze skutkiem na dzien 31 marca 2009 r. za
porozumieniem stron. Pracodawca zobowiazal sie jednocze$nie do wyplacenia powodce premii prowizyjnych zgodnie
ina zasadach zawartych w zalaczniku nr 1 do umowy o prace z 17 wrze$nia 2008 r. przy zgodnym ustaleniu, ze dla celow
wyplaty tych premii przyjmuje sie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Dowody:
 kopia porozumienia z 2.03.2009 r. (k.15)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. wynosilo 44.052,59
z} brutto (28.574,34 z1 netto).



Dowody:
» za$wiadczenie z 26.11.2012 1. (k.96)
Wedlug stanu na 1 wrzeénia 2008 r. (...) S.A. uzyskala zysk netto w wysokosci 7.045.472,02 z}.
Dowody:
 rachunek zyskow i strat (...) S.A. za okres od 1.01.2008 r. do 31.08.2008 r. (k.153)
Wedlug stanu na 1 wrzeénia 2008 r. (...) S.A. uzyskala zysk netto w wysoko$ci 23.845.095,55 zl.
Dowody:
« rachunek zyskow i strat (...) S.A. za okres od 1.01.2008 r. do 1.09.2008 r. (k.154-155, k.172-173)
+ bilans zamkniecia (...) S.A. (k.174-178)

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym (...) S.A. za rok obrotowy 2008, spdtka osiagnela za okres od 1 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. zysk netto w wysokosci 29.382.000 zl.

Z uwagi na fakt, ze 2 wrzeS$nia 2008 r. nastapito polaczenie spolki (...) S.A. ze spotka (...) S.A. w trybie okre$lonym
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., tj. przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. na spdlke przejmujaca — (...) S.A., na
ktbra przeszly z dniem polgczenia wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A., w sprawozdaniu finansowym za 2008
r. rozliczenia przeprowadzono w tej sposob, ze zsumowano odpowiednie pozycje ksiegowe aktywdéw i pasywow
obu laczacych sie spolek oraz dokonano odpowiedniego wylaczenia kapitaléw wlasnych, za§ dane poréwnywalne
sporzadzono statystycznie i zaprezentowano w taki sposob, jakby polaczenie mialo miejsce na koniec poprzedniego
roku obrotowego (j. na 31 grudnia 2007 r.).

W dniu 21 sierpnia 2008 r. Walne Zgromadzenie sp6lki (...) S.A. podjelo uchwale o sporzadzaniu od 1 stycznia
2008 r. jednostkowych sprawozdan spoélki zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci [M.] i
Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej [ (...)] w ksztalcie zatwierdzonym przez Unie
Europejska. Sprawozdanie za 2007 r. bylo natomiast sporzadzone zgodnie ze standardami wynikajacymi z ustawy o
rachunkowosci w jej poprzednim brzmieniu. W zwigzku z tym na potrzeby sprawozdania za 2008 r. sprawozdanie
finansowe za 2007 r. zostalo przeksztalcone zgodnie z (...) w celu odpowiedniego zaprezentowania danych
poréwnywalnych w sprawozdaniu za 2008 r. Korekty wynikajace ze zmiany standardéw sprawozdawczoSci obnizyly
wynik za 2008 r. lacznie o kwote 150.517,86 zl.

Dowody:

« fotokopia sprawozdania finansowego (...) S.A. za rok obrotowy 2008 wraz z opinia bieglego rewidenta i raportem
z badania (k.26-56)

« wypis aktu notarialnego nr (...) z 21.08.2008 r. (k.205-207)
« kopia polecenia ksiegowania nr (...) (k.208)

« zeznania J. W. (k.195)

« zeznania K. B. (k.195)

» zeznania M. S. (k.202)



Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym (...) S.A. za rok obrotowy 2009, sp6tka osiagnela za okres od 1 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2009 r. zysk netto w wysokosci 18.340.000 zl.

Dowody:

» fotokopia sprawozdania finansowego (...) S.A. za rok obrotowy 2009 wraz z opinia biegtego rewidenta i raportem
z badania (k.57-68)

Na zysk wypracowany w 2009 r. przez (...) S.A. zlozyl sie m.in. zysk osiagniety ze sprzedazy przez spotke we wrze$niu
2009 r. posiadanych przez nig akcji. Zysk ten nie wynikal z podstawowej dzialalnosci spo6tki. Zysk spo6tki po odliczeniu
dochodo6w ze sprzedazy akcji wyniost 8.454.858,94 zt.

Dowody:
« zeznania J. W. (k.195)
« zeznania K. B. (k.195)
+ zeznania M. S. (k.202)

W dniu 10 marca 2011 r. obylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie spolki (...) S.A. Zgromadzenie podjelo uchwale o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010.

Dowody:
« fotokopia wypisu aktu notarialnego nr (...) z 10.03.2011 1. (k.17-25)

Tytulem wynagrodzenia premiowego od zysku spolki za lata obrotowe 2008 i 2009 powddce wyptacono w dniu 3
czerwca 2011 r. kwote 8.454,86 zl brutto (5.891,10 zl netto).

Dowody:
« lista plac (k.161)

Pismem z 19 lipca 2011 r. strona pozwana poinformowala pelnomocnika powo6dki, ze kwota wyplacona powodce (tj.
8.454,86 zt brutto) obejmuje calo$¢ naleznego jej wynagrodzenia premiowego od zysku sp6iki za lata obrotowe 2008
120009.

Dowody:
 kopia pisma z 19.07.2011 1. (k.69)

Na podstawie uchwal Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen spoélek (...) S.A.i (...) S.A. z 22 listopada 2011 r. doszlo
do polaczenia tych spdlek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie na (...) S.A. calego majatku (...) S.A.
Od chwili polgczenia (...) S.A. dzialala pod firma (...) S.A., za$ od 31 lipca 2012 r. pod firma (...) S.A.

Dowody:
+ kopia odpisu pelnego z KRS dot. (...) S.A. (k.74-79)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione tylko w czesci.



Stan faktyczny w sprawie byt w znacznej mierze bezsporny, w szczegdlnosSci nie byto sporu co do treéci stosunku
prawnego laczacego powodke oraz poprzednika prawnego strony pozwanej oraz przebiegu jej zatrudnienia w
kolejnych spotkach. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o zlozona przez strony dokumentacje dotyczaca
zatrudnienia powo6dki, w tym m.in. w oparciu o kopie umoéw o prace oraz porozumienia o rozwigzaniu stosunku
pracy. Jesli chodzi o wyniki finansowe pracodawcy powddki (poprzednika prawnego strony pozwanej), ustalenia
w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przedstawione sprawozdania finansowe oraz rachunki zyskow i strat
na date poprzedzajaca polaczenie. Sad nie znalazl podstaw, aby okolicznoSci sprawy ustala¢ w tym zakresie w
oparciu o sukcesywnie tworzona dokumentacje sprzedazowa i ksiegowa za kolejne miesiace 2008 r., gdyz z przyczyn
omoéwionych ponizej nie bylby to wlasciwy sposob ustalania wyniku spolki po polaczeniu na potrzeby rocznego
wynagrodzenia premiowego powodki.

Podstawe prawna roszczen powodki stanowily z jednej strony regulacje zalgcznika nr 1 do umowy o prace, normujace
sposob naliczania i zasady przyznawania powodce wynagrodzenia premiowego, z drugiej zas strony — przepisy
kodeksu pracy, dotyczace wyplaty wynagrodzenia. Jak wynika z art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany
wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreSlonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach
prawa pracy. Zasada ta dotyczy to nie tylko skladnikéw obligatoryjnych, przewidzianych ustawa i innymi przepisami
prawa pracy, lecz réwniez powinna by¢ odpowiednio stosowana do fakultatywnych skladnikéw szeroko rozumianego
wynagrodzenia za prace, przyznanych pracownikowi w umowie o prace na mocy indywidualnych uzgodnien z
pracodawca.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze w zwiazku z polaczeniem poprzedniego pracodawcy powddki z (...) S.A,,
z powddka zostala zawarta nowa umowa o prace, dotyczaca objecia przez nig w spolce powstalej po polaczeniu
stanowiska czlonka zarzadu. W zalgczniku do umowy o prace unormowano zasady wyplacania powddce premii
rocznej, liczonej od zysku netto spolki, uzyskanego w okresie po polaczeniu, tj. od 2.09.2008 r. do 31.12.2008 r. oraz
za lata 2009-2010. W zwigzku z ustaniem stosunku pracy na mocy porozumienia stron, pracodawca potwierdzil,
ze Swiadczenia z powyzszego tytulu zostang powodce wyplacone zgodnie z zasadami wynikajacymi z zalacznika nr
1 do umowy o prace z 17.09.2008 r. Spér w sprawie dotyczyt w istocie dwoch kwestii: po pierwsze, w jaki sposb
powinien by¢ liczony zysk netto pracodawcy powddki za okres od 2.09.2008 r. do 31.12.2008 r., a po drugie, czy
na potrzeby wynagrodzenia premiowego za 2009 r. uwzgledni¢ nalezalo zyski osiagniete przez pracodawce powodki
w zwigzku ze sprzedaza posiadanych przez niego akcji, czy tez tego rodzaju nadzwyczajny przychod nie podlegal
wliczeniu do zysku netto, jako niewynikajacy z podstawowej dzialalno$ci strony pozwanej. Na marginesie tych dwoch
problemdéw powddka zasygnalizowala ponadto watpliwosci co do wyboru metodologii ustalania zyskéow spotki, a
zatem czy powinny by¢ one ustalane zgodnie z miedzynarodowymi standardami sprawozdawczoSci finansowej, czy
tez z polskimi standardami sprawozdawczo$ci. Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze powyzsze kwestie
nie byly przedmiotem odrebnych negocjacji w czasie uzgadniania systemu premiowego, objetego zalacznikiem nr
1 do umowy o prace, w szczegolnosci w tym czasie nie byl omawiany z powddka wplyw przejécia spotki na (...),
jak réwniez ewentualne przyszle zdarzenia typu ,,one-off”. Nie byly réwniez przedmiotem bardziej szczegdtowych
negocjacji zasady ustalenia zysku sp6iki za 2008 r. Jak wynika ze stanowisk stron, pracownik i pracodawca odmiennie
rozumieli zapisy zalgcznika do umowy prace, dotyczace tych zagadnien. W tej sytuacji wykladnia umowy na potrzeby
niniejszego sporu zostala dokonana nie tyle w oparciu o ,zgodny zamiar stron” w rozumieniu art. 65 § 2 k.c., lecz raczej
na podstawie kryteriow obiektywnych, a zatem w pierwszym rzedzie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
umownych, w dalszej za$ kolejnosci — w oparciu o to, jak w okoliczno$ciach sprawy powinien sens umowy rozumiec
adresat zachowujacy nalezyta staranno$¢ (a wiec w oparciu o zobiektywizowany wzorzec interpretacji tekstu umowy).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy strony odrebnie nie uregulowaly skutkéw prawnych
wprowadzenia u pracodawcy powddki Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowoéci oraz Miedzynarodowych
Standardow Sprawozdawczoéci Finansowej, a od 2008 r. sprawozdania pracodawcy byly sporzadzane zgodnie z tymi
standardami, nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze na potrzeby umowy laczacej strony powinny byé stosowane
inne reguly rachunkowosci oraz sprawozdawczoéci finansowej. Umowa jednoznacznie odsyla w zakresie wyliczenia
zysku spotki do zatwierdzonych i zaudytowanych sprawozdan rocznych spotki, a wiec do biezacej, rzeczywistej



sprawozdawczosci pracodawcy, dokonywanej w wykonaniu obowiazujacych przepiséw. Nie ma zatem obiektywnych
wzgleddw, uzasadnionych treScia umowy i okoliczno$ciami sprawy, ktére przemawialyby za tworzeniem na potrzeby
rozliczen stron alternatywnych, fikcyjnych, ,skorygowanych” rozliczen, uwzgledniajacych inne standardy i inng
metodologie, niz przyjeta na potrzeby prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce. W szczegélnosci nic takiego nie
wynika z zalacznika nr 1 do umowy o prace. Dodatkowo nadmieni¢ wypada, ze uchwala o przyjeciu przez (...) S.A.
innych standard6w rachunkowo$ci i sprawozdawczosci (k.205) podjeta zostala przed podpisaniem umowy z pow6dka,
za$ fakt przyjecia M. i (...) byt u pracodawcy powoddki powszechnie znany. Biorac pod uwage te okolicznosci, jak
rowniez okoliczno$ci podpisania umowy o prace (tj. objecie stanowiska czlonka zarzadu sp6tki przejmujacej w zwigzku
z utrata bytu przez przejmowana spotke, w ktorej powodka byta roéwniez czlonkiem zarzadu) trudno uznaé, ze strony
umowy zakladaly, ze wykonywanie umowy bedzie nastepowalo w oparciu o sprawozdania sporzadzane w oparciu o
inne standardy niz (...).

Jesli chodzi o wynagrodzenie premiowe powodki za 2008 r., Sad podzielil poglad strony pozwanej, ze za okres od
2.09.2008 1. do 3.12.2008 r. pracodawca powodki nie wykazal zysku. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy jako
podstawe do naliczenia premii rocznej za 2008 r. mial zostaé przyjety okres od 2.09.2008 r. do 31.12.2008 r., z
uwzglednieniem wyniku rozumianego jako zysku netto wypracowanego przez spotke poczawszy od dnia polaczenia do
31.12.2008 1., wyliczonego na podstawie bilansu rocznego spo6lki. Powddka podnosila, ze zysk netto nalezalo ustalié,
odejmujac od zysku wynikajacego z bilansu na 31.12.2008 r. wynik finansowy jej poprzedniego pracodawcy ( (...)
S.A.) na dzien poprzedzajacy polaczenie, tj. na dzien 1.09.2008 r. Jest to poglad bledny. Jak stusznie wskazala strona
pozwana, w zwigzku z przyjeta metoda polgczenia spoétek, zastosowano w ich przypadku metode arytmetycznego
laczenia (zsumowania) aktywow i pasywow na chwile polaczenia; na potrzeby sprawozdania przyjeto przy tym fikcje,
ze do polgczenia doszlo na dzien 31.12.2007 r. Oznacza to w duzym uproszczeniu, ze wynik finansowy na 31.12.2008 r.
~wygenerowany” zostal w ten sposéb, ze polaczone wyniki spolek wedlug stanu z dnia poprzedzajacego polaczenie byly
nastepnie powiekszane/pomniejszane wskutek zdarzen nastepujacych w okresie 2.09.2008 r. — 31.12.2008 r. Taki
sposéb polaczenia spolek znalazl potwierdzenie nie tylko w zeznaniach Swiadkow (ktére w tym zakresie byly $rodkiem
dowodowym o niewielkim znaczeniu), lecz przede wszystkim w sprawozdaniu finansowym za 2008 r., w ktorym
dokladnie oméwiono przyjeta w sprawozdaniu metode uwzglednienia polaczenia spélek oraz skutki tego zdarzenia na
gruncie ksiegowym (k.38v). Skoro zatem podstawe premii rocznej powodki stanowil wynik wypracowany w okresie
od 2.09.2008 r. do 31.12.2008 r., a wiec w okresie gdy istniala juz tylko jedna spo6lka, nie ma zadnych podstaw, aby
wynik tej jednej spolki ustala¢ na dzien 2.09.2008 r. wedlug stanu finanséw tylko jednego z faczonych podmiotow
— skoro wedtug stanu na 2.09.2008 r. rachunek zyskow i strat istniejacej w tym momencie jednej spotki wynikat
ze zsumowania wynikow obu laczonych spoélek na chwile bezposrednio poprzedzajaca polaczenie. Wedlug stanu na
2.09.2008 r. istniala spotka, do ktorej nalezaly aktywa i pasywa obu polaczonych spdlek, zatem nie mozna przyjaé, ze
wynikiem spolki na te date jest wynik samej spoiki (...) S.A.

Argumentacja powodki, ze nie mozna uwzglednia¢ w rozliczeniach stron wyniku (...) S.A., gdyz w chwili polaczenia
nie laczyl z nig powodki zaden stosunek prawny, jest mylna. Nie chodzi tu bowiem o zaden stosunek zobowigzaniowy
o charakterze pracowniczym, lecz wylacznie o obiektywna metode ustalania bilansu spolki. Jest to kwestia z
zakresu rachunkowo$ci i sprawozdawczo$ci, nie za$ z zakresu prawa pracy. Skoro umowa laczaca strony odsyla do
obiektywnych zdarzen z zakresu biezacej sprawozdawczo$ci spolki, to kwestia tego, czy powddka — jako pracownik
(...) S.A. — miala jakikolwiek wplyw na wynik (...) S.A. na dzien 1.09.2008 r. i czy laczyt ja jakikolwiek stosunek
zobowigzaniowy z ta sp6lka, jest dla rozliczen stron nieistotna.

Strona pozwana prawidlowo wskazala, ze w powyzszym okresie pracodawca powddki nie wypracowal zysku. Polaczone
wyniki spélek na dzien polaczenia (2.09.2008 r.) wynosily 30.890.567,57 zl, co stanowi sume zysku netto (...) S.A.
(7.045.472,02 7}, k.153) i zysku netto (...) S.A. (23.845.095,55 z, k.155). Zkolei zysk netto (...) S.A. na dzien 31.12.2008
r. wynosil 29.382.000 zl (k.65). Wynika stad, ze w okresie od 2.09.2008 r. do 31.12.2008 r. wypracowany zysk netto
ulegl pomniejszeniu o kwote ok. 1.500.000 zL. W spornym okresie spotka odnotowala zatem strate — nie w sensie
straty netto na dzien 31.12.2008 r., lecz w sensie straty w stosunku do stanu z chwili polaczenia (2.09.2008 r.). Na
gruncie zalacznika nr 1 do umowy o prace chodzito o tak wlasnie rozumiang strate — powddce przystugiwataby bowiem



premia roczna za ten okres tylko wowczas, gdyby spotka wypracowata zysk netto poczawszy od dnia polaczenia.
Wobec tego zadanie powddki w tej czeSci Sad uznat za bezpodstawne.

Na marginesie godzi sie rowniez wskaza¢, ze takie uksztaltowanie wynagrodzenia premiowego nie bylo dla powodki
razaco krzywdzace, gdyz uzyskala ona korzy$ci majatkowe zwigzane z zyskiem wypracowanym przez (...) S.A. do
chwili polgczenia - zgodnie z umowa o prace wyplacona zostala jej bowiem premia od zysku wypracowanego
za okres od 1.01.2008 r. do dnia polaczenia (por. art. 12 umowy, k.12v). Dzieki temu mimo niewypracowania zysku
do daty polgczenia, powddka otrzymala wynagrodzenie premiowe za 2008 r. Niewatpliwie wynik polgczonej spo6tki
na 31.12.2008 r. byl wyzszy niz wynik (...) S.A. na 1.09.2008 r., ale nie oznacza to jeszcze, ze powddka zostala
w krzywdzacy dla niej spos6b pozbawiona czeSci premii — pamieta¢ bowiem nalezy, ze na globalny wynik spo6iki z
31.12.2008 r. zlozyly sie tez zyski wypracowane w okresie 1.01.2008 r. — 1.09.2008 r. przez (...) S.A.

Jesli natomiast chodzi o wynagrodzenie premiowe za 2009 r., Sad uznal zadanie powodki za w pelni uzasadnione,
za$§ obrone strony pozwanej — za chybiona. Zawarta przez powddke i poprzednika strony pozwanej umowa
odwoluje sie przy okreslaniu sposobu ustalenia wynagrodzenia premiowego do zysku netto wypracowanego przez
pracodawce, wyliczonego na podstawie zaudytowanych przez bieglych rewidentéw sprawozdan finansowych spéiki,
zatwierdzonych przez Rade Nadzorcza sp6lki oraz Walne Zgromadzenie. Ani z umowy laczacej powodke z (...) S.A.,
ani z innych przedstawionych dowodow nie wynika, aby strony tej umowy uzgodnily, ze powyzszy zysk pomniejszony
zostanie o jakiekolwiek skladniki, w szczegolnoSci, ze na potrzeby wynagrodzenia premiowego uwzgledniane beda
tylko zyski z podstawowej dzialalnoSci pracodawcy. Nie bylo zatem zadnych podstaw, aby zysk netto pracodawcy
za 2009 r. wynikajacy ze sprawozdania finansowego za ten rok, pomniejszac¢ o zyski ze zdarzenia typu ,,one-off”, tj.
ze sprzedazy akcji. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, zyski takie sg uwzgledniane w sprawozdaniu
finansowym, a jedynie na potrzeby biezacej oceny sytuacji ekonomicznej firmy w materialach przygotowanych
na potrzeby organéw spolki sa one uwzgledniane osobno, tak aby uniknaé przedstawienia rzeczywistej sytuacji
gospodarczej spotki w nieprawidlowy (niemiarodajny) sposob. OkolicznoSci zwigzane z ,,wyjatkowoscia” pewnej
kategorii zyskow sg bez znaczenia dla uprawnien pracowniczych powodki, skoro w umowie nie przewidziano tego
rodzaju ograniczen, jesli chodzi o zysk netto stanowiacy podstawe obliczenia premii rocznej. Nie przewidywala ona
zresztg takze ograniczen jesli chodzi o uwzglednienie w zysku netto przychoddw uzyskanych po rozwiazaniu z powodka
umowy o prace w danym roku obrotowym.

Wobec tego zdaniem Sadu powddce przystugiwala premia roczna za 2009 r. w wysokosSci 18.340 zl, obliczona w
ponizszy sposob:

18.340.000 7} x 0,004 x 0,25 = 18.340 zl

Zysk netto (...) S.A. w 2009 r. wynikal ze sprawozdania finansowego za ten rok i wynosil 18.340.000 zt (k.65).
Powddka byta zatrudniona w 2009 r. tylko przez I kwartal, co uzasadnialo obnizenie jej premii do 25%. Zastosowanie
wspolczynnika 0,4% zamiast 0,5% wynikalo z faktu ustania zatrudnienia w trakcie roku obrotowego. Powo6dka
otrzymala od strony pozwanej jedynie 8.454,86 zl, co bylo miedzy stronami bezsporne. W zwiazku z tym do zaplaty
pozostaje 9.885,14 zl.

18.340 zl - 8.454,86 71 = 9.885,14 7}

Taka tez kwote Sad przyznal powddce w punkcie I wyroku, z przyczyn oméwionych powyzej. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone w punkcie IT wyroku. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art.
481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 300 k.p., majac na uwadze to, ze nalezno$¢ miala by¢ platna w terminie 2 miesiecy
od daty odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia za rok obrotowy 2010, co mialo miejsce 10.03.2011 r. Z tych
przyczyn odsetki naliczane byly od 11.05.2011 1.

Sad uznal za chybiong argumentacje strony pozwanej odwolujaca sie do naruszenia przez powodke zasad wspolzycia
spolecznego poprzez zgloszenie zadania wyplaty premii za 2009 r. Strona pozwana wywodzila, ze powddka wskutek
swoich celowych, nacechowanych zla wola dzialan doprowadzila do przedluzenia zatrudnienia na I-szy kwartal 2009



r., positkujac sie zwolnieniami lekarskimi w celu unikniecia wypowiedzenia. Zdaniem Sadu okolicznoé¢ ta byla dla
sprawy bez znaczenia, skoro pracodawca — wiedzac o powyzszych okolicznoéciach — w dniu 2.03.2009 r. zawarl z
powddka porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace (k.15), w § 4 pkt 2 tego porozumienia wprost zobowigzujac sie
do wyplacenia powodce premii przewidzianych zalgcznikiem nr 1 do umowy o prace z 17.08.2008 r. Stad tez uchylanie
sie na obecnym etapie od spelnienia tych §wiadczen, z powolaniem sie na art. 5 k.c. i art. 8 k.p. nie moze by¢ skuteczne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokos$ci (punkt III wyroku) znajduje oparcie w art.

477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sad nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci mial na wzgledzie,
ze zasgdzona kwota wraz z odsetkami jest nizsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (ktoére zgodnie z
za$wiadczeniem z k.96 wynosilo 44.052,59 zl), wobec czego nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co
do caloéci zasadzonego Swiadczenia.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwang. Co do zasady powodka powinna je poniesé stosunkowo do tego, w jakim stopniu spoér przegrala (art. 100
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.), niemniej jednak zdaniem Sadu skoro powo6dka nie miala wiedzy o tym, jak z punktu
widzenia sprawozdawczoSci firmy potraktowane zostato polgczenie spolek i w jaki sposéb ustalany byt zysk za okres
od 2.09.2008 r. do 31.12.2008 r., a ponadto zgodnie z jej wiedza (uzyskang w oparciu o raporty sprzedazowe)
spotka w tym okresie uzyskiwala zyski w wysokoSci uzasadniajacej wyplate premii, powddka mogla pozostawac w
uzasadnionym subiektywnym przekonaniu, ze premia za ten okres jej przyshuguje.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad natozyl na strone pozwana obowigzek pokrycia kosztéw sadowych, od ktorych
powodka byta z mocy ustawy zwolniona, w czedci, w jakiej strona pozwana spér przegrala, tj. co do kwoty 495 zl,
stanowigcej oplate sadowa od pozwu w czesci ustalonej proporcjonalnie do kwoty zasadzonej w wyroku. W pozostalym
zakresie Sad kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



