Sygn. akt XP 1043/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: Grazyna Koscinska, Krystyna Karlinska
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt X P 1043/12

UZASADNIENIE

Powdd P. S. pozwem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wnio6sl o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 8
pazdziernika 2012 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu i wnioést o odszkodowanie w
zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokosci 36.000 zl brutto. (k. 215).

W uzasadnieniu powddztwa powdd podnidsl, iz nie zna przyczyn dla ktérych zostal poinformowany o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie dopuscil sie zadnego uchybienia w pelnieniu swoich obowiazkéow
pracowniczych oraz innych okoliczno$ci wynikajacych z art. 52 i art. 53 k.p. Dlatego tez nie podpisal wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Powo6d wskazal, iz jest docenianym pracownikiem przez strone pozwana,
otrzymywal nagrody, w tym nagrody pieniezne przyznana w 2010 r. w wysokoéci 22.500,00 z} oraz liczne inne
nagrody.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej zachowywal sie w sposob lojalny w stosunku do pracodawcy, wszystkie
czynno$ci wynikajgce z obowigzku umowy o prace wypekhiatl wzorowo, natomiast wyjazdy laczyly sie z pozyskaniem
kontaktow dla pracodawcy. Nie jest tez prawda, ze prowadzil jakiekolwiek rozmowy z firmami konkurencyjnymi.
Wszystkie zarzuty podniesione pod jego adresem sa nieprawdziwe, nierzeczywiste oraz nie maja odzwierciedlenia w
rzeczywistym stanie faktycznym.



Nadto, powdd wskazal, iz strona pozwana przez swoich pracownikéw szkaluje jego opinie i dobre imie w
dotychczasowym miejscu pracy. Strona pozwana w dniu 9 pazdziernika 2012 r. wystosowala mailem oszczercza
wiadomos$é do 70 pracownikéw firmy, z informacja, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo dopuszczenie
sie przez powoda przekazywania nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonywanych obowiazkéw stuzbowych.
Powdd podniobsl, iz informacja to godzi w jego dobra osobiste (k. 2-4).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 26 listopada 2012 r. z powodu nieziszczenia przez powoda oplaty od pozwu,
dokonano zwrotu pozwu (k. 47-48).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad uchylil zarzadzenie z dnia 26 listopada 2012 r. w przedmiocie zwrotu
pozwu (k. 61).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powod byt zatrudniony na stanowisku
Dyrektora regionu péinocno wschodniego. Byl wiec pracownikiem samodzielnym, zajmujacym wazne i eksponowane
stanowisko, do ktérego zastosowanie ma - przy ocenie pracy - wyzszy niz przecietny miernik starannosci. Strona
pozwana, powierzajac powodowi wykonywanie obowigzkow, zwigzanych z wykonywaniem tej funkeji zakladala,
ze bedzie on nie tylko sumiennie wykonywal te obowigzki, ale réwniez wykaze sie sumienno$cia oraz inicjatywa
wymagana przy zajmowaniu stanowisk tego rodzaju. Co wiecej zakladala, ze pracownik, ktéremu powierzona
zostanie funkcja dyrektora sprzedazowego okreslonego regionu, bedzie samodzielny przy wykonywaniu powierzonych
mu zadan, bedzie prawidlowo dokonywatl hierarchizacji poszczeg6lnych zadan, oraz wykonywania powierzonych
obowigzkow, a przede wszystkim bedzie lojalny w stosunku do pracodawcy. Oczekiwania w tym zakresie sg takie same
dla wszystkich pracownikow piastujgcych wyzsze stanowiska w strukturach organizacyjnych Spotki.

Do obowiazkéw powoda nalezalo przede wszystkim identyfikowanie i rozwoj sieci partneréw, pozyskiwanie nowych
kontraktow, podejmowanie wszelkich dziatan, majacych na celu pozyskanie dla Spotki nowych inwestycji do realizacji,
prowadzenie negocjacji z potencjalnymi kontrahentami - a w tym réwniez koordynowanie procesu zawierania umow
w ramach jednej inwestycji, jak rowniez utrzymywanie dobrych relacji biznesowych z kontrahentami Spétki. Powod
winien byl dokonywaé oceny waznoSci poszczegélnych zadan, ich klasyfikacji jak rowniez ustalenia priorytetow
dzialan.

Poczatkowo powdd wywigzywal sie z powierzonych obowiazkéw - w zwiazku z czym strona pozwana przyznawala mu
premie uznaniowe i to w znacznych kwotach pienieznych. Premie te dotyczyly jednak pracy za 2010 i 2011 r. - zgodnie
bowiem z polityka przyjeta w Spdlce pracownicy otrzymujg premie za zakonczone inwestycje.

Z uplywem czasu jednakze powdd zaczal wykazywaé sie coraz mniejsza aktywnos$cia zawodowa przy wykonywaniu
powierzonych obowiazkoéw pracowniczych - co znalazlo odzwierciedlenie w iloSci kontraktéw pozyskanych przez
powoda od poczatku 2012 r., jak réwniez w obsludze tych kontraktow. Powdd w rzeczywisto$ci ostatni kontrakt
doprowadzil do podpisania w marcu 2012 r. — a po tym czasie w wyniku jego dzialan nie zostal juz podpisany
przez Spolke zaden kontrakt. Strona pozwana coraz czeSciej otrzymywala réwniez sygnaly o nieprawidlowym
prowadzeniu procesu negocjacji z poszczegdlnymi kontrahentami, zaniedbywaniu obowiazkéw przez powoda.
Dzialania prowadzone przez powoda mogly réwniez doprowadzié¢ do szkody Spotki. W szczegdlno$ci strona pozwana
wskazuje, ze z uwagi na zaniedbywanie obowigzkdéw pracowniczych, wzglednie ich nieprawidlowe wykonywanie
Spolka nie pozyskiwala nowy kontraktow do realizacji, jak rowniez miala problemy z egzekwowaniem naleznosci z
kontraktéw juz zrealizowanych.

Sytuacja powyzsza spowodowala, ze bezposredni przelozony powoda - A. G. wielokrotnie prowadzil rozmowy z
powodem, udzielajac mu zalecen co do koniecznos$ci wykonywania obowiazkdéw, jak rowniez wskazujac na koniecznoéc
prawidlowego ich wykonywania - a w tym w szczegblno$ci zwracal powodowi uwage na pojawiajace sie niepokojace



sygnaly od klientéw dot. zaniedbywania obowiazkow przez powoda, polegajace w szczegdlnosSci na braku kontaktu z
klientami, nieterminowym przygotowywaniu i przedstawianiu ofert itp.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie i na warunkach
okre§lonych w art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto przekazanie bezpos$redniemu
przelozonemu nieprawdziwych informacji dot. planowanych spotkan, odmowa uczestnictwa w spotkaniu dot.
negocjowania umowy przez Spolke, nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 4 pazdziernika 2012
r., jak rowniez naruszenie klauzuli konkurencyjnej. Dodatkowo rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodu
niewykonywania innych obowigzkdéw nalozonych na pracownika - w tym brak kontaktéw z przedstawicielami
kontrahentéw Spélki, brak koordynacji procesu zawierania umoéw, nieprawidlowa organizacja pracy — a w tym
brak hierarchizacji zadan, niewlasciwa ocena waznoS$ci poszczegblnych inwestycji, brak podejmowania osobistych
staran zmierzajacych do pozytywnego zakonczenia procesu negocjacji poszczegoblnych umoéow. Wypowiedzenie umowy
o prace zawieralo prawdziwe przyczyny, co wiecej wszystkie przyczyny wyszczeg6lnione w tym wypowiedzeniu
stanowily powazne naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych.

Strona pozwana wskazala, ze gléwnag przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi bylo przekazanie
przelozonemu powoda nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonywanych obowiazkéw pracowniczych -
mianowicie pozwany poinformowat A. G. o uméwionych spotkaniach handlowych w G., a w zwigzku z tym odmoéwil
stawienia sie na wyznaczonym terminie spotkania w W.. Powdd zostal poinformowany przez przelozonego o istotnosci
spotkania w W., ktore to spotkanie bylo kluczowe w procesie negocjacji a powdd - jako osoba, ktoéra pozyskala ta
realizacje dla Spolki - miala najwiecej informacji tak handlowych jak i technicznych o tym obiekcie. Tymczasem powod
nie do$¢ ze poinformowal przelozonego o planowanych spotkaniach, to nadto nastepnie informowal przelozonego o
ich przebiegu - tymczasem powod nie tylko tych spotkan nie umoéwil, ale rowniez ich nie odbyt. W tym czasie powdd
byl bowiem w R. w przedsiebiorstwie konkurencyjnym dla pozwanej Spoiki.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. powdd nie do$¢ ze nie wykonywal powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych to
nadto podawal w tym zakresie nieprawdziwe informacje przelozonemu. Zachowanie powoda (oszukanie pracodawcy i
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 4 pazdziernika 2012 r.) byto naganne réwniez z tego powodu, ze
powdd odmoéwil stawiennictwa na spotkaniu ze Spotka (...) w W., ktore to spotkanie - w tej konkretnej fazie negocjacji
bylo kluczowe dla przebiegu tych negocjacji w ogble. Strona pozwana zostala narazona na szkode, albowiem wylgcznie
powdd jako dyrektor regiony posiadal pelna wiedze na temat negocjowanej w W. inwestycji - tak w zakresie warunkow
handlowych jak rowniez w zakresie warunkow technicznych obiektu (k. 73-76).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. S. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. od dnia 1 sierpnia 2009 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 1 listopada 2009 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia pow6d zajmowal stanowisko menadzera sprzedazy regionu polocno-wschodniego (od 1
sierpnia 2009 r. — 31 grudnia 2011 r.), a od 1 stycznia 2012 r. dyrektora regionu péinocno wschodniego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 umowa o prace, miejscem wykonywania pracy bylo wojewédztwo (...), (...), (...), (...)- (...) oraz
(...)- (...)1 (...), zgodnie z podzialem pracodawcy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 umowy o prace powod w zakresie wykonywania swoich obowigzkéw mogt by¢ delegowany do
dobywania podroézy stuzbowych na koszt pracodawcy w Polsce jak i poza jej granicami.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosito
12.000,00 zl brutto.

Dowody: umowy o prace wraz z aneksami k. 5-17,



zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 78.
Zajmujac stanowisko dyrektora regionu péinocno wschodniego powod byt odpowiedzialny za:

- identyfikacje i rozwdj (...) na terenie wyznaczonym do pracy w szczegdlnoéci poprzez weryfikacje rynku pod
katem poszukiwania nowych kontraktéw, podejmowanych i/lub planowanych inwestycji, podejmowanych i/lub
planowanych budéw nowych obiektéw, wzglednie rozbudowy istniejacych obiektow budowlanych, poszukiwania
nowych partneré6w handlowych i nowych kontrahentow;

- doradztwo techniczne i niezbedna pomoc dla partneréw Spdlki, poprzez podejmowanie

osobistych staranh majacych na celu zapewnienie kontrahentom i partnerom handlowym

pracodawcy dostepu do informacji technicznych i rozwiazan technologicznych co do przyjetych technologii i rozwigzan
technicznych zastosowanych przy realizacji uméw z kontrahentami wzglednie proponowanych przez Spolke, jak
rowniez proponowanie rozwigzan zamiennych dla zaprojektowanych, ktére beda mozliwe do zrealizowania przez
Spolke;

- pozyskiwanie nowych kontraktdéw, polegajace na zawieraniu umoéw sprzedazy hal stalowych, uméw o roboty
budowlane w zakresie konstrukeji stalowej i lekkiej obudowy, czy tez innych umow, ktorych celem bedzie w istocie
sprzedaz produktow Spoiki (4. ustug projektowych, doradcezych, hal stalowych, wykonawstwa budowlanego w zakresie
konstrukeji stalowej i lekkiej obudowy), ktorych wykonawcg jest Spoélka, przy zalozeniu realizacji tych zadan co
najmniej w zgodno$ci z zalozeniami budzetu Spoélki. Pracownik odpowiada za realizacje budzetu sprzedazy zgodnie z
poziomem przekazanym Pracownikowi w pierwszym kwartale roku, ktérego ten budzet dotyczy;

- podejmowanie wszelkich dzialah majacych na celu pozyskiwanie nowych inwestycji, nowych klientow dla
Pracodawcy, w szczeg6lnosci dzialan polegajacych na osobistych kontaktach z przedstawicielami potencjalnych
partneréw spolki, skladania ofert na nowe i / lub toczace sie inwestycje, organizowania spotkan z nowymi
kontrahentami, przesylanie informacji do potencjalnych klientéw dotyczacych oferty, zasad wspolpracy z Pracodawcs;

- podejmowanie wspolpracy z podmiotami, prowadzacymi dzialalno$é w zakresie projektowania obiektow typu hale
stalowe (w szczegdblnoSci z architektami), polegajacej w szczegdlnoSci na pozyskiwaniu od tych podmiotéw informacji
o planowanych i/lub projektowanych obiektach halowych, projektowanych przebudowach obiektéw tego rodzaju,
nawigzywanie wspolpracy handlowej z tego rodzaju podmiotami, poprzez zawieranie uméw o $wiadczenie ustug
projektowych, uméw zlecenia, a takze innych, ktoérych istota bedzie dzialanie przez tego rodzaju podmioty na rzecz
Pracodawcy, polegajace w istocie na doprowadzeniu do zawarcia umowy pomiedzy Spo6tka a inwestorem/wykonawca
obiektow (hal stalowych);

- reprezentowanie Pracodawcy przed klientami, w zakresie powierzonych czynnoéci. Pracownik zobligowany jest do
podejmowania dzialan majacych na celu ochrone dobrego imienia Pracodawcy w obrocie gospodarczym;

- jawne prowadzenie dokumentacji handlowej, zgodnie z wymaganiami bezpoéredniego przelozonego lub os6b
wskazanych przez niego oraz procedurami przyjetymi u Pracodawcy;

- rzetelna prezentacja ofert handlowych i prowadzenie negocjacji handlowych z kontrahentami;

- sporzadzanie raportdw z podejmowanych dzialan/zawieranych umoéw/realizacji poszczegdlnych kontraktow -
kazdorazowo w uzgodnieniu z przelozonym;

- wspieranie D. (...) przy realizowanych przez Spolke projektach (tj. kontraktéw z zakresu wykonawstwa robot
budowlanych w zakresie konstrukcji stalowej i lekkiej obudowy sprzedazy kontrahentom konstrukeji hal lub sprzedazy
konstrukcji hal wraz z wykonaniem robét budowlanych w zakresie konstrukcji stalowej i lekkiej obudowy) w
szczegoblnosci z przypisanego do Pracownika regionu sprzedazy wskazanego w zalgczniku nr 1 do niniejszego aneksu



w szczegoblnosci majace na celu doprowadzenie do wykonania przez Spotke uméw zawartych z kontrahentami zgodnie
z warunkami okreS§lonymi w tych umowach;

- koordynowanie procesu zawierania przez Spotke umoéw z kontrahentami w szczegbdlnoSci negocjowanie warunkow
umoé6w z kontrahentami oraz zawieranie z nimi umoéw (w zakresie umocowania udzielonego przez Spotke);

- przestrzeganie procedur, obowiazujacych w Spoélce - jak rowniez zglaszanie bezpo$redniemu przelozonemu oraz
udzialowcom Spélki wszelkich anomalii zauwazonych w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci koordynacji i nadzoru;

- podejmowanie dzialan majacych na celu minimalizacje kosztéw Spolki, zwiazanych z realizacja poszczegélnych
projektéw, jak réwniez dzialan zmierzajacych do wspolpracy z D. Ksiegowym majace na celu usprawnienie spltywu
naleznoS$ci w Spolce;

- dbalo$¢ o wizerunek Pracodawcy, podejmowanie dzialan wyjasniajacych kwestie ewentualnych roszczen zglaszanych
przez kontrahentéw Spotki w szczegodlnosci podejmowanie dzialan zmierzajacych do zapobiegania powstawaniu
takich roszczen w przyszlo$ci, koordynowanie poszczeg6lnych projektow zgodnie z przyjeta przez Pracodawce polityka
jakoSci, a w przypadku zgloszenia roszczen przez kontrahentéw dazenie do polubownego zakonczenia sprawy w
mozliwie najkrotszym terminie;

- koordynowanie dzialan na poszczegdlnych projektach z przypisanego do Pracownika regionu sprzedazy w zwigzku
z dzialaniami D. Projektowego oraz D. (...), zglaszanie udzialowcom Spoélki oraz bezposredniemu przelozonemu
wszelkich nieprawidlowo$ci z obszaru wspolpracy tych dzialow;

- inicjowanie dzialan, majacych na celu usprawnienie organizacji pracy Spotki w szczegblnoséci poprzez wymiane
informacji z innymi dziatami Sp6iki w celu rozwoju wspoélnej strategii sprzedazy i marketingu;

- wspoélpraca z innymi dzialami Spotki, majaca na celu poprawe efektywnos$ci funkcjonowania
Spokki;

- monitorowanie poziomu sprzedazy poprzez analize kosztéw, metod i wynikow oraz rekomendowanie
bezposredniemu przelozonemu wprowadzenia zmian majacych na celu jego zwiekszenie;

- podejmowanie dzialan majacych na celu rozpoznawanie nowych mozliwosci rynkowych i
podejmowanie odpowiednich krokéw w celu ich wykorzystania.
Dowody: aneks z 01.01.2012 r. do umowy o prace k. 14-17.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2009 r., w czasie trwania stosunku pracy powdd
byl zobowigzany do niepodejmowania bez uprzedniej zgody pracodawcy Swiadczenia jakiejkolwiek pracy na rzecz
konkurencyjnych przedsiebiorstw, dzialajacych w branzy podobnej co strona pozwana.

Dowody: umowa o prace z 30.10.2012 1. k. 9-12.

Powod jako dyrektor regionu pélnocno wschodniego byl odpowiedzialny za sprzedaz, pozyskiwanie nowych
klientow, obstuge tych klientow, sprzedaz i realizowanie budzetu sprzedazy. Stanowisko powoda bylo stanowiskiem
samodzielnym, na powierzonym mu regionie. Powdéd sam wyszukiwal swoich klientéw, ale byli takze klienci
powierzani powodowi lub wspdlpracujacy od jakiegos czasu ze strong pozwana. Powod bezposrednio spotykal sie z
klientami, przedstawiat oferte handlowa firmy, sprzedawal produkty firmy. Na takich spotkaniach bywal sam, a takze
z innymi pracownikami strony pozwanej. Plany spotkan z klientami mogly tworzy¢ sie codziennie, albo byly tez z
wyprzedzeniem. Powod mial przyjezdzaé do siedziby centralnej firmy w ramach obowigzkow stuzbowych co najmniej



raz na tydzien, cho¢ moglo sie zdarzy¢ nawet codziennie, jesli byla taka koniecznoé¢. Z powodem utrzymywany byt
staly kontakt telefoniczny i meilowy.

Przelozeni powoda mieli do powoda bardzo duze zaufanie. Nie sprawdzali zaréwno tego, czy powdd faktycznie
prowadzi rozmowy i spotkania z wybranymi i wskazanymi przez siebie kontrahentami, jak rowniez nie sprawdzali
zasadnoSci wyboru przez powoda koniecznoéci spotkan. Przelozeni powoda darzyli powoda zaufaniem, ze powod
wybiera najbardziej optymalne spotkania w celu realizacji swoich obowigzkéw pracowniczych.

Dowody: zeznania §wiadka A. G. k. 109-v. 110,
zeznania Swiadka A. Z. k. 166-167,
zeznania Swiadka M. G. k. 216,

W wyniku kontaktow handlowych W. K. z D. S. doszlo do nawigzania rozméw handlowych w sprawie wykonania
bardzo duzego, ,wielomilionowego” projektu dla firmy (...).

Z ramienia strony pozwanej sprawe przejal i prowadzil powod.
Z punktu widzenia strony pozwanej byl to bardzo wazny klient.

Po wstepnych rozmowach, mialo doj$¢é do spotkania strony pozwanej z przedstawicielami (...), ktore bylo
zaaranzowane przez powoda.

Ze wzgledu na szczegdlng wage kontraktu, strone pozwana reprezentowac mialy trzy osoby, tj. powdd jako, ze byt
dyrektorem regionu i prowadzil sprawe; A. G. dyrektor sprzedazy na calg Polske — przelozony powoda oraz A. Z.
dyrektor dzialu uméw i kontrolingu.

Powd6d mial §wiadomo$¢ o majacym nastgpié spotkaniu i o tym, ze ma w nim uczestniczy¢, jednakze nie byl jeszcze
znany doktadny termin tego spotkania.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. zostal potwierdzony przez kontrahenta termin spotkania, ktére mialo odby¢ sie
ostatecznie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. o godzinie 8:00 w W..

Po uzyskaniu informacji o terminie spotkania, pow6d oéwiadczyl, iz nie moze pojecha¢ do W., albowiem w tym czasie
ma dwa bardzo wazne spotkania w G., gdzie miat sie spotka¢ z P. D. z firmy (...), ktéra zalegala z platnoSciami
oraz Panem G. z firmy (...), ktora jest w kregu przedsiewziecia nazwanego przez strone pozwang D., w sprawie
zawarcia nowej umowy. Jednakze A. G., az do samego momentu wyjazdu do W. w czwartek 4 pazdziernika 2012 r.
namawial powoda do zmiany decyzji i przyjechania na spotkanie z firma (...), gdyz kontrakt ten byt dla strony pozwane;j
niezwykle wazny i sprawa byla priorytetowa. Ponadto, A. G. zalezalo na obecno$ci powoda albowiem tylko on posiadal
specjalistyczng wiedze techniczng, ktéra mogl wspomoc strone pozwang w trakcie rozmow w kwestiach technicznych.

Dowody: zeznania §wiadka A. G. k. 109-v. 110,
zeznania Swiadka A. Z. k. 166-167,
zeznania Swiadka M. G. k. 216,

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. okolo godziny 20:00 — 21:00 A. G. oraz A. Z. udali sie samochodem stuzbowym marki
B. koloru bialego do W.. W trakcie tej podrozy A. G. rozmawial z powodem przez zestaw gloSnoméwigcy w sprawie
zapisow umownych, zakresu robot, probujac wyjasnié istotne kwestie zwigzane z zakresem robot, jednoczesnie caly
czas namawiajac powoda jeszcze na przyjazd na spotkanie do W..



Nastepnego dnia, tj. 4 pazdziernika 2012 r. rano przed spotkaniem z przedstawicielami (...), ktére mialo odby¢ sie o
godzinie 8:00, A. G. rozmawial jeszcze telefonicznie okolo godziny 7:00 z powodem w sprawie szczegdtow kontraktu,
a powod ze swej strony potwierdzil wyjazd do G. i jest akurat w trakcie podrézy.

Po spotkaniu z klientem w W. A. G. okolo godziny 11:30 — 12:00 rozmawial telefonicznie z powodem w sprawie
odbytego spotkania, natomiast powod ze swojej strony opowiedzial mu o swoich spotkaniach w G..

Dowody: zeznania $wiadka A. G. k. 109-v. 110,
zeznania Swiadka W. K. k. v. 110-111,

zeznanie $wiadka K. Z. k. 154-155,

zeznania Swiadka A. Z. k. 166-167,

zeznania Swiadka M. G. k. 216,

czeSciowo przestuchanie powoda P. S. k. 111-112.

W dniu 4 paZdziernika 2012 r. okolo godziny 6.00 powdd wyruszyt z miejscowo$c L., gdzie mieszka w kierunku G.
jadac trasg nr 1. Okolo godziny 7.00 w miejscowosci L. (okolo 30 km od miejscowosci L.) powdd podjal decyzje, ze nie
bedzie jechal do G., lecz pojedzie do R., gdzie spotka sie z K. Z..

O zmianie decyzji powdd nie poinformowal nikogo ze strony pozwanej, w szczegolnos$ci przelozonego A. G..

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. powdd kilkakrotnie rozmawial z A. G. przez telefon, w szczeg6lnoéci ich rozmowy
dotyczyly spotkania z przedstawicielami (...), gdyz A. G. dopytywal powoda o wazne kwestie odno$nie rozmoéw z
kontrahentem. Powod nie poinformowal A. G., Ze nie pojechal faktycznie na spotkania do T., lecz pojechal na (...).

Po spotkaniu z klientem w W. A. G. okolo godziny 11:30 — 12:00 rozmawiatl telefonicznie z powodem w sprawie
odbytego spotkania, natomiast powdd ze swojej strony opowiedzial mu o swoich spotkaniach w G..

Dowody: zeznania §wiadka A. G. k. 109-v. 110,
zeznania Swiadka W. K. k. v. 110-111,

zeznanie $wiadka K. Z. k. 154-155,

zeznania Swiadka A. Z. k. 166-167,

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. powdd pojechal do R., gdzie w restauracji spotkat sie z K. Z.. Spotkanie odbylo sie okolo
godziny 10-11.00.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. pow6d réwniez spotkal sie z M. W. w firmie (...).

Firma (...) jest uwazana przez pracownikow strony pozwanej za firme konkurencyjna dla strony pozwanej, gdyz
rowniez $wiadczy ustugi w zakresie hal stalowych, podobnie jak strona pozwana.

Strona pozwana nie utrzymuje kontaktéw handlowych z firma (...).
Dowody: zeznania $wiadka K. Z. k. 154-155,
zeznania $wiadka M. W. k. 185

zeznania $wiadka A. G. k. 109-v. 110,



zeznania Swiadka W. K. k. v. 110-111,
zeznania Swiadka A. Z. k. 166-167,
zeznania Swiadka M. G. k. 216,
przestuchanie powoda k. 216 (cze$ciowo)

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. jeden z dostawcoéw dostarczajacych dla strony pozwanej pélprodukty zapytal A. G., co
robil w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w R., gdyz widzial jego auto (marki B. koloru bialego) w tej miejscowosci.

A. G. byl bardzo zaskoczony ta sytuacja, gdyz tego dnia byl w W.. W zwigzku z ta informacja A. G. sprawdzil, czy to
na pewno bylo to auto strony pozwanej i skad ta pewno$¢, ze kto$ z pracownikow strony pozwanej byt w R.. Wowcezas
dostawca poinformowal go, ze w tym dniu byl kto$ ze strony pozwanej w firmie (...), gdyz pytal sie o to kogo$ z tej firmy.

Analizujac cala sytuacje, A. G. przepytal wszystkich kolegéw z firmy, gdyz strona pozwana posiada trzy samochody
marki B. koloru bialego o bardzo podobnych numerach rejestracyjnych. Jeden byl w tym czasie w jego dyspozycji i
nim pojechal do W., drugi samochodem B. jezdzil w tym czasie powdd, ktéry mial by¢ w tym czasie w G., a trzecim
jezdzil M. G. i w tym czasie faktycznie znajdowal sie w okolicach (...).

Dlatego aby mie¢ absolutng pewnosé A. G. przeanalizowal godziny, w ktorych byl widziany ten samoch6d w R., a
wiec okolo godziny 9:00 — 11:00 i w tym czasie powod mial byé¢ akurat w G.. Jeszcze tego samego dnia po kontakcie
z klientami z G., okazalo sie, ze osoby, z ktérymi powdd mial sie spotkaé nie byly w tym dniu w G.. Woéwcezas A. G.
zaczal mie$¢ pewnos¢, iz powod nie byt wecale umoéwiony na zadne spotkanie z klientami w G., jak rowniez ze w ogole
nie byl w G..

W dniu 8 paZdziernika 2012 r. w trakcie rozmowy z W. K., pow6d przyznal, iz w dniu 4 pazdziernika 2012 r. byt w R,
gdzie rozmawial miedzy innymi o ewentualnym podjeciu pracy w firmie (...).

Dowody: zeznania §wiadka A. G. k. 109-v. 110,
zeznania Swiadka W. K. k. v. 110-111,

zeznanie $wiadka K. Z. k. 154-155,

zeznania Swiadka A. Z. k. 166-167,

zeznania Swiadka M. G. k. 216,

przeshuchanie powoda P. S. k. 111-112, 216 (czeSciowo)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. przedstawionym powodowi na spotkaniu z udzialem A. G., M. G., strona
pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Pow6d na tym spotkaniu mial mozliwoéc
zapoznania sie z tre$cia i przyczynami rozwigzania umowy o prace.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powoda wskazang przez strone pozwana bylo nie wywigzywanie sie przez
powoda z nalozonych obowigzkéw pracowniczych, tj.:

1. przekazywanie bezpoSredniemu przelozonemu nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonywanych
obowiazkéw - a w szczegdlnoSci podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej wykonywanych obowiazkéw w dniu
05.10.2012 1. - poprzez poinformowanie bezpos$redniego przelozonego Pana A. G. o planowanych spotkaniach jak i
zmyS$lonym przebiegu tychze spotkan w G. z kontrahentem Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz ze Spétka (...) Sp.
j- z siedziba w S. - podczas gdy w rzeczywistoSci byl Pan poza Regionem Pélnocno Wschodnim, za ktéry to region byt
Pan odpowiedzialny i w dniu tym uczestniczyl Pan w spotkaniu z Spo6tka Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe



- Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. adres: ul. (...). H. (...), R., ktdrej to siedziba znajduje sie poza przypisanym
regionem Pana pracy (podane przez Pana spotkania mialy odbyé sie w G., a w rzeczywistoSci byt Pan w oddalonej o
ponad 500 km R.);

2. niestawienie sie przez Pana na spotkaniu stuzbowym w dniu 04.10.2012r. w siedzibie kontrahenta tj. Spoiki (...) S.A.
z siedziba w W. - w celu negocjacji kontraktu o ktérym to spotkaniu zostal Pan poinformowany przez bezpos$redniego
przelozonego w dniu 01.10.2012 r. W dniach od 01.10.2012 1. do 03.10.2012 1. przelozony jednoznacznie okreslal Panu
wazno$¢ tego spotkania i konieczno$é uczestnictwa w nim. Niestawiennictwo to moglo narazi¢ Spotke na znaczng
szkode wynikajaca z faktu, iz jako przedstawiciel Spotki posiadal Pan niezbedna wiedze dot. negocjowanej inwestycji,
jak rowniez warunkéw umowy, ktora tej inwestycji miata dotyczyé (a w szczegdlnosci dot. warunkéw inwestycji,
danych technicznych i parametréw hali, oczekiwan kontrahenta, warunkéw organizacyjnych budowy itp.);

3. nieusprawiedliwione niewykonywane powierzonych obowigzkéw pracowniczych w dniu 04.10.2012r.;

4. naruszeniu klauzuli konkurencyjnej - tj. art. 10. ust. 1 umowy o prace — polegajace na kontaktowaniu
sie z przedsiebiorstwem konkurencyjnym dla Pracodawcy, w szczegdélnoSci poprzez rozmowy telefoniczne z
przedstawicielami Spoltki Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowe - Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (m.in.
z Panem M. B.), oraz osobiste wizyty w siedzibie Spoélki Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowe - Handlowe (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w R. adres: ul. (...). H. (...), R;;

5. niewykonywanie przez Pana obowigzkdéw pracowniczych - nalozonych w art. 2 ust. 1 umowy o prace - tj. brak
osobistych kontaktéow z przedstawicielami kontrahentéw Spolki, brak koordynacji procesu zawierania przez Spotke
umow z kontrahentami; tj. m.in. niestawiennictwo na spotkaniu w dniu 04.10.2012r. w W. w siedzibie Spoiki (...) S.A.
z siedziba w W. w celu negocjowania warunkéw umowy i jej podpisania;

6. niewlaéciwe wykonywanie powierzonych Panu, na podstawie art. 2 ust. 1 umowy o prace obowigzkow, -
tj. nieprawidlowa organizacja pracy, w szczegolnoSci brak hierarchizacji zadan, niewlasciwa ocena waznoSci
poszczegblnych inwestycji oraz poszczegolnych kontrahentéw, brak podejmowania osobistych staran, zmierzajacych
do pozytywnego dla Spolki zakonczenia procesu negocjacji poszczegdlnych umoéow (w szezegdlnoéci umowy ze Spotka
(...) S.A. z siedziba w W.), brak wlasSciwej obstugi kontrahentéw Spotki skutkujacej monitami do przelozonych m.in.
od takich przedsiebiorstw jak: (...) Sp6tka z o.0., (...).

Dowody: akta osobowe powoda

zeznania Swiadka A. G. k. 109-v. 110,

zeznania Swiadka M. G. k. 216,

Po ustaniu stosunku pracy ze strong pozwang na poczatku listopada 2012 r. powod podjal prace w firmie (...).
Z tytulu wykonywanej pracy powod otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 12.000 zt.

Dowody: zeznania §wiadka M. W. k. 185

uzupekiajgce przestuchanie powoda k. 216

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwiazywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Natomiast zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie
art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku
podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy,
iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu,
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyéci — odszkodowania lub
przywrdcenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Powod w pierwszej kolejnoéci zakwestionowal formalng poprawno$¢ o$wiadczenia woli strony pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace, albowiem jak wskazal w pozwie nie zna on przyczyn dla ktérych zostal poinformowany
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia i nie dopuscil sie zadnego uchybienia w pelnieniu swoich
obowigzkow.

W ocenie Sadu, zarzut ten jest jednak calkowicie chybiony. Z analizy tre$ci o§wiadczenia woli strony pozwanej o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w sposob nie budzacych watpliwoéci wynika, co stanowilo podstawe podjecia
tej decyzji. Natomiast fakt, iz pow6d odmoéwil jego podpisania i nie zapoznat sie z jego trescig, w zaden spos6b nie
moze ,uzasadniac¢” nieznajomos$ci przyczyn.

Jak wynika z jednoznacznych i zgodnych zeznan §wiadkéw A. G. i M. G., na spotkaniu w dniu 8 paZdziernika 2012
r. powodowi przedstawiono pismo o rozwigzaniu umowy o prace i powod mogl zapoznaé sie z jego treScig. Na tym
spotkaniu, jak wynika réwniez z zeznan powoda, strony rozmawialy o przyczynach rozwigzania umowy o prace, w
szczegoblnosci o tym, jakie obowigzki powod realizowal w dniu 4 pazdziernika 2012 r.



Strona pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace postawila mu szereg zarzutow i jak wynika z treéci jej
o$wiadczenia woli z dnia 8 pazdziernika 2012 r. przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bylo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

1. przekazywanie bezpos$redniemu przelozonemu nieprawdziwych informacji dot. wykonywanych obowigzkow - a
w szczego6lnosci podanie nieprawdziwej informacji dot. wykonywanych obowiazkéw w dniu 05.10.2012 r. - poprzez
poinformowanie bezpo$redniego przelozonego Pana A. G. o planowanych spotkaniach jak i zmy$lonym przebiegu
tychze spotkan w G. z kontrahentem Sp6ika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. oraz ze Spo6ika (...) Sp. j. z siedzibg w S. -
podczas gdy w rzeczywisto$ci byt Pan poza Regionem P6Inocno Wschodnim, za ktory to region byl Pan odpowiedzialny
i w dniu tym uczestniczyt Pan w spotkaniu z Spotka Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Uslugowe - Handlowe (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w R. adres: ul. (...). H. (...), R., ktorej to siedziba znajduje sie poza przypisanym regionem Pana pracy
(podane przez Pana spotkania mialy odby¢ sie w G., a w rzeczywistoSci byl Pan w oddalonej o ponad 500 km R.);

2. niestawienie sie przez Pana na spotkaniu stuzbowym w dniu 04.10.2012r. w siedzibie kontrahenta tj. Spotki(...) S.A.
z siedziba w W. - w celu negocjacji kontraktu o ktérym to spotkaniu zostal Pan poinformowany przez bezpos$redniego
przelozonego w dniu 01.10.2012 r. W dniach od 01.10.2012 r. do 03.10.2012 1. przelozony jednoznacznie okreélal Panu
wazno$¢ tego spotkania i konieczno$é uczestnictwa w nim. Niestawiennictwo to moglo narazi¢ Spotke na znaczna
szkode wynikajaca z faktu, iz jako przedstawiciel Spotki posiadal Pan niezbedna wiedze dot. negocjowanej inwestycji,
jak réwniez warunkéw umowy, ktora tej inwestycji miala dotyczy¢ (a w szczego6lnoéci dot. warunkéw inwestycji,
danych technicznych i parametréw hali, oczekiwan kontrahenta, warunkow organizacyjnych budowy itp.);

3. nieusprawiedliwione niewykonywane powierzonych obowiazkéw pracowniczych w dniu 04.10.2012r.;

4. naruszeniu klauzuli konkurencyjnej - tj. art. 10. ust. 1 umowy o prace — polegajace na kontaktowaniu
sie z przedsiebiorstwem konkurencyjnym dla Pracodawcy, w szczegdélnoSci poprzez rozmowy telefoniczne z
przedstawicielami Spolki Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowe - Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (m.in.
z Panem M. B.), oraz osobiste wizyty w siedzibie Spolki Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowe - Handlowe (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w R. adres: ul. (...). H. (...), R;;

5. niewykonywanie przez Pana obowiazkéw pracowniczych - nalozonych w art. 2 ust. 1 umowy o prace - tj. brak
osobistych kontaktéow z przedstawicielami kontrahentéw Spolki, brak koordynacji procesu zawierania przez Spotke
umoéw z kontrahentami; tj. m.in. niestawiennictwo na spotkaniu w dniu 04.10.2012r. w W. w siedzibie Spotki (...) S.A.
z siedziba w W. w celu negocjowania warunkéw umowy i jej podpisania;

6. niewlasciwe wykonywanie powierzonych Panu, na podstawie art. 2 ust. 1 umowy o prace obowigzkow, -
tj. nieprawidlowa organizacja pracy, w szczegbélnoSci brak hierarchizacji zadan, niewlasciwa ocena waznoSci
poszczegolnych inwestycji oraz poszczegblnych kontrahentéw, brak podejmowania osobistych staran, zmierzajacych
do pozytywnego dla Spolki zakoniczenia procesu negocjacji poszczegdlnych uméw (w szczegdlnosci umowy ze Spotka
(...) S.A. z siedziba w W.), brak wlasSciwej obstugi kontrahentéw Spotki skutkujacej monitami do przelozonych m.in.
od takich przedsiebiorstw jak: (...) Spotka z o.0., (...).

W ocenie Sadu nieuzasadniona okazala sie trzecia ze wskazanych przyczyn, a wiec nieusprawiedliwione
niewykonywanie powierzonych obowigzkéw w dniu 4 pazdziernika 2012 r. Jak wynika z umowy o prace oraz zeznan
Swiadkow powdd pracowal na samodzielny stanowisku, a czas jego pracy wyznaczony byt zakresem jego zadan. Powod
w zasadzie sam decydowal o tym swoim rozkladzie dnia i czasie pracy. Sam planowal terminy spotkan z kontrahentami
i w tym zakresie mial pelng swobode.

Odnoszac sie do czwartej ze wskazanych przyczyn, w ocenie Sadu, jest ona nieuzasadniona, zgodnie bowiem z art. 10
ust. 1 umowy o prace powod w czasie trwania stosunku pracy byl zobowigzany do niepodejmowania bez uprzedniej
zgody strony pozwanej §wiadczenia jakiejkolwiek pracy na rzecz konkurencyjnych przedsiebiorstw, dzialajacych w
branzy podobnej co strona pozwana. Natomiast w toku postepowania strona pozwana w zaden sposob nie wykazala,



iz w okresie zatrudnienia powoda, a wiec od 1 sierpnia 2009 r. do 8 pazdziernika 2012 r. $wiadczyl on jaka$ prace
na rzecz konkurencyjnego przedsiebiorstwa. OczywiScie jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd w okresie
zatrudnienia kontaktowal sie z r6znymi firmami, w tym réwniez z firmami konkurencyjnymi takimi jak, np. P. w R..
Jednakze nalezy wskazaé, iz zajmowal on samodzielne stanowisko, a do zakresu jego obowiazkoéw nalezala miedzy
innymi weryfikacja rynku pod katem pozyskiwania nowych kontraktéw, poszukiwanie nowych partneréw handlowych
i kontrahentéw, a wiec dzialania majace na celu pozyskiwanie nowych inwestycji oraz nowych klientéw. Nie mozna
zatem czyni¢ powodowi jakie§ zarzuty w zakresie kontaktow z firmami, ktore bylyby nawet konkurencyjne dla strony
pozwanej, jezeli mialyby one na celu pozyskiwanie jakich§ nowych inwestycji i kontraktdéw. Strona pozwana natomiast
w zaden sposéb nie wykazala, iz w okresie zatrudnienia powoda, kontaktowal sie on z firmami konkurencyjnymi w
jakims$ innym celu niz wynikajacy z jego obowiazkéw stuzbowych.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace, nalezy wskazaé, ze przyczyny
te sg prawdziwe i rzeczywiste, a ponadto uzasadniaja rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pierwsza z przyczyn rozwiazania umowy o prace tj. ,przekazywanie
bezpo$redniemu przelozonemu nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonywanych obowigzkow - a w
szczegblnosci podanie nieprawdziwej informacji dot. wykonywanych obowiazkéw w dniu 05.10.2012 r. - poprzez
poinformowanie bezposéredniego przelozonego Pana A. G. o planowanych spotkaniach jak i zmy$lonym przebiegu
tychze spotkann w G. z kontrahentem Spélka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. oraz ze Sp6lka (...) Sp. j. z siedziba
w S. - podczas gdy w rzeczywisto$ci powdd byl poza Regionem Poélnocno Wschodnim, za ktéry to region byl on
odpowiedzialny i w dniu tym uczestniczyl w spotkaniu z Spo6tka Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Ustugowe - Handlowe
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. znalazla odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, a takie zachowanie
powoda, w $wietle zajmowanego przez niego stanowiska, bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W niniejszej sprawie podstawg ustalenia przyjetego przez Sad stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pelni
wiarygodne zeznania pracownikow strony pozwanej w osobach A. G., A. Z., W. K., M. G., jak rowniez §wiadkow, ktorzy
nie byli pracownikami strony pozwanej tj. P. Z., M. W., K. Z., ktorych spdjnosé, logika, wzajemne uzupelnianie sie
i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych $wiadkow odzwierciedlaja
faktyczny przebieg zdarzen. Dajgca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$é¢ zeznan w/w $wiadkéw, zachowujacych w
pamieci na ogo6l pewien zarys, czy jedynie gtéwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegoly $wiadczyly
o swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage, co
zdaje sie potwierdza¢ do$wiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpoérednio konkretnie
wskazanej osoby, bedacej jedynie jej §wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomo$¢ o nim powziela wylacznie
z relacji innych osob, to wowcezas szczegbly majacego miejsce zajécia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w
pamieci tej osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja.

Odnoénie z kolei zeznan powoda, Sad uznal je za miarodajne jedynie w zakresie w jakim pozostawaly zbiezne z
pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im waloru wiarygodnych w zakresie, w jakim jego zeznania
nie pokrywaly sie z zeznaniami Swiadkow.

Nadto Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare w calo$ci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokumentoéw, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci
i wiarygodnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, w szczegblnosci §wiadka A. G., ze udzial powoda na
spotkaniu w W. w dniu 4 pazdziernika 2012 r. byt bardzo istotny i potrzebny. Sad nie dal wiary powodowi, ze jego
udzial nie byl potrzebny, gdyz na spotkanie mialy jecha¢ inne osoby — pracownicy strony pozwanej. W tym zakresie
zeznania $wiadkow A. G., A. Z., W. K. i M. G. byly jednoznaczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Podkreslenia
wymaga, ze powdd zajmowal u strony pozwanej bardzo wysokie, odpowiedzialne stanowisko, a wykonywana przez
niego funkcja byla istotna z punktu widzenia dzialan strony pozwanej. Sad dal wiare stronie pozwanej, ze faktycznie



udzial powoda w spotkaniu w W. byta istotna, nie tylko dlatego, ze taka decyzje podjeli przelozeni powoda, lecz réwniez
dlatego, ze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest to, Ze osoba, ktéra prowadzi rozmowy z kontrahentem w sprawie
zlozonego i dlugotrwalego projektu najlepiej zna szczegély jego przeprowadzenia i jest najlepszym negocjatorem w
rozmowach z kontrahentem.

Bezspornym w sprawie byl fakt, ze przelozeni powoda wyrazili zgode na to, aby powod nie bral udzialu w spotkaniu w
W. jedynie dlatego, ze powdd uzasadnil to koniecznos$cia wyjazdu do T. w tym dniu — jak wynika z zebranego materiatu
dowodowego — w istotnych dla spélki sprawach handlowych tj. spotkaniach z kontrahentem Sp6ika (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. oraz ze Spolka (...) Sp.j. z siedzibga w S..

Podkreslenia wymaga, ze przelozeni powoda mieli bardzo duze zaufanie do powoda i wyrazili zgode na jego wyjazd
do G., jedynie dlatego, ze dzialali w zaufaniu, ze pow6d prawidlowo i optymalnie ocenia swdj czas pracy, swoja role w
spolce i optymalnie wykorzystuje ten czas pracy w celu przysporzenia stronie pozwanej jak najwiekszych korzysci.

Zatem nawet jeSli faktycznie powdd nie otrzymal od strony pozwanej wyraznego polecenia wyjazdu w dniu 4
pazdziernika 2012 r. do W., to mial §wiadomo$¢, ze przelozeni powoda wyrazaja zgode na wyjazd w tym dniu powoda
do T. jedynie dlatego, ze dzialajac w zaufaniu do powoda, akceptujg jego decyzje o powadze spotkan w T..

Jak wynika jednoznacznie z zebranego materialu dowodowego, powdd nie pojechat w tym dniu do T., lecz w zupelnie
innym kierunku tj. do R., gdzie spotkal sie z zupelnie innym podmiotem gospodarczym. Co wazne, powdd nie wykazal,
aby spotkanie w R. bylo istotnym z punktu widzenia interesow pracodawcy spotkaniem. Zatem nalezy uznac, ze
decyzja powoda w zakresie zmiany planow nie byla w zaden sposéb uzasadniona racjonalnie.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac przebieg zdarzen w dniu 4 pazdziernika 2012 r. (réwniez na podstawie zeznan
samego powoda), Sad ustalil, ze powdd juz okolo godziny 7.00, w niedalekiej odlegloéci od .. podjat decyzje, ze nie
jedzie do G.. Zatem juz w tym samym dniu powdd moégl podjaé decyzje o wyjezdzie do W., w szczegblnosci, ze dajac
wiare zeznaniom $wiadkéw, powdd mial §wiadomo$¢ powagi jego roli w tym spotkaniu. Pomimo tego, powdd nie
podjat korzystnej z punktu widzenia pracodawcy decyzji w zakresie optymalizacji swojego czasu pracy, lecz wybral
zupehie inne spotkanie, w innym miejscu, ktérego powaga nie zostala przez powoda wykazana.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze jak wynika nie tylko z zeznan §wiadkéw A. G. i A. Z., ale rbwniez z
zeznan samego powoda, powod w rozmowach z A. G. w tym samym dniu, a takze pézniej potwierdzi, ze byl w G. na
planowanych spotkaniach, a zatem wprowadzil przelozonego w blad w zakresie wykorzystania swojego czasu pracy.
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. G., ze powdd nie tylko potwierdzil udzial w spotkaniach w T., ale takze przedstawil
A. G. zmyS$lony przebieg tych spotkan.

W ocenie Sadu takie dzialania powoda mozna uznaé, za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
sposob ciezki.

Zgodnie z treScig art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie, a ponadto w
mySl art. 100 § 2 pkt 21 4 k.p., pracownik jest zobowigzany w szczego6lnosci przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie porzadku oraz dbaé o dobro zakladu pracy i chroni¢ jego mienie.

Powdd swym zachowaniem — wprowadzeniem w blad przelozonego co do wykonywanych obowigzkéw w dniu 4
pazdziernika 2012 r. — niewatpliwie naruszyt powolane powyzej podstawowe obowiazki pracownicze, w szczegolnosci
obowiazek wykonywania pracy starannie i sumiennie oraz przestrzegania zasad obowigzujacych u strony pozwane;.
Wzorce staranno$ci nalezy rozpatrywaé w zalezno$ci od rodzaju pracy, jak i zajmowanego przez pracownika
stanowiska. Od powoda bedacego pracownikiem na tak wysokim stanowisku, niewatpliwie nalezy wymagaé i
oczekiwaé wyzszych standardow.

Jednocze$nie, nie ulega rowniez watpliwoSci, iz dzialanie powoda mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, tym samym zostala spelniona réwniez druga z wymaganych przestanek,



albowiem dzialanie powoda bylo w pelni Swiadome. Przede wszystkim, w tym zakresie absolutnie niewiarygodne sa
twierdzenia powoda, jakoby mial on §wiadomo$¢ tego, ze jego udzial w spotkaniu w W. byl niepotrzebny, gdyz brali
w nim udzial inni pracownicy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powdd nie zaprzeczyl, a takze nie umial wytlumaczy¢,
dlaczego nie poinformowal przelozonych o tym, ze pojechal faktycznie do T., lecz w zupelnie innym kierunku w
zupehie innym celu.

W Swietle powyzszego, za prawdziwa i zasadng réwniez nalezy uznaé druga ze wskazanych przez strone pozwana
przyczyn, tj. niestawienie sie na spotkaniu stuzbowym w dniu 04.10.2012r. w siedzibie kontrahenta tj. Spoéiki(...) S.A.z
siedziba w W. - w celu negocjacji kontraktu o ktérym to spotkaniu zostal powdd poinformowany przez bezposredniego
przelozonego w dniu 01.10.2012 1.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka A. G., ze w dniach od 01.10.2012 r. do 03.10.2012 r. jednoznacznie okreslal
powodowi wazno$¢ tego spotkania i konieczno$é uczestnictwa w nim. Sad réwniez dal wiare zeznaniom $wiadkéw
A. G, A. Z. i M. G., ze niestawiennictwo powoda moglo narazi¢ strone pozwang na znaczna szkode wynikajaca z
faktu, iz jako przedstawiciel strony pozwanej posiadal on niezbedna wiedze dotyczaca negocjowanej inwestycji, jak
roéwniez warunkow umowy, ktéra tej inwestycji miala dotyczy¢ (a w szczegblnoSci dot. warunkow inwestycji, danych
technicznych i parametréow hali, oczekiwan kontrahenta, warunkéw organizacyjnych budowy itp.).

W $wietle powyzszego, réwniez piata i szosta przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa i uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana wykazala, ze faktycznie pow6d nie wykonywal swoich obowiazkéw pracowniczych tj. nie realizowat
zaplanowanych kontaktéow z przedstawicielami kontrahentéw strony pozwanej, brak byt u powoda koordynacji
procesu zawierania przez Spétke uméw z kontrahentami; tj. m.in. niestawiennictwo na spotkaniu w dniu 04.10.2012r.
w W. w siedzibie Spoiki (...) S.A. z siedziba w W. w celu negocjowania warunkéw umowy i jej podpisania.

Strona pozwana réwniez wykazala, ze powodd w sposob nieprawidlowy organizowal swoja prace, nieprawidlowo
ocenil powage poszczegblnych inwestycji oraz poszczegélnych kontrahentéw, nie podejmowal osobistych staran,
zmierzajacych do pozytywnego dla strony pozwanej zakonczenia procesu negocjacji poszczegélnych umoéow (w
szczegolnosci umowy ze Spotka (...) S.A. z siedzibg w W.), a takze wykazal brak wlasciwej obstugi kontrahentow strony
pozwane;j.

Strona pozwana wykazala brak wlaSciwej obslugi kontrahenta (...), nie wykazala braku prawidlowej obslugi
pozostalych kontrahentéw ( szczegolnosci (...) Spotka z o.0., (...) ), lecz nalezy wskazaé, ze powod zajmowal wysokie
stanowisko w hierarchii strony pozwanej i winien byl dba¢ o interesy spo6tki. Powod nie wykazal, aby spotkanie w R.
bylo istotnym spotkaniem, ktdre usprawiedliwialo zachowanie powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze strona pozwana zasadnie rozwigzala z powodem umowe o prace, w
zwigzku z czym Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad w pkt II wyroku orzekl na podstawie art. 98 kpc. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie wnidst o odszkodowanie zatem kosztami poniesionymi przez strone pozwana
byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 1.800 zt.



