Sygn. akt X P 1037/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Lucyna Ziewiec

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. na rzecz powoda A. W. kwote 9.000,00 z}
(dziewieé tysiecy zlotych) brutto tytulem odszkodowania,

I1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.000,00 z} brutto,

nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 450,00 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od
ktorej powod byt zwolniona z mocy ustawy

Sygn. akt X P 1037/12

UZASADNIENIE

Powod A. W. pozwem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwane;j
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony oraz zasadzenie zado$c¢uczynienia w wysoko$ci rocznych poboréw, tytulem wynagrodzenia, a takze
o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. powod ostatecznie sprecyzowal, swoje roszczenie i wnibst o zasadzenie kwoty
9.000,00 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace (k. 36).

W uzasadnieniu powo6dztwa powdd podnidst, iz w dniu 9 pazdziernika 2012 r. otrzymal od pracodawcy pismo
zawierajace oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére uzasadnione zostalo negatywna ocena jego pracy, brakiem
dostatecznego przygotowania zawodowego oraz nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Powod
wskazal, iz na obecnym stanowisku pracuje od poczatku zatrudnienia. W czasie 6 lat jego pracy nie otrzymal zadnego



upomnienia, nagany czy tez kary finansowej. Wywiazywal sie z calo$ci nalozonych na niego obowiazkdéw wynikajacych
z zakresu obowigzkdéw jaki otrzymal przy zatrudnieniu.

Powdd nadmienil, ze wiele z czynnoéci, ktére jakoby wykonywal niewlasciwie nie nalezaly do jego zakresu obowigzkow
jaki otrzymat przy podejmowaniu pracy (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt i zastepstwa procesowego
w wysokoSci 900,00 zt.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powdd byl zobowiazany do rozliczania i
fakturowania mediéw co zostalo okreslone punktami nr 22 i 23 w zakresie jego czynno$ci i obowigzkéw. Jednakze
czynnosci te wykonywal opieszale i niestarannie lub nie wykonywal ich wcale.

Powdd byl zobowiazany, na podstawie pkt. 5 zakresu czynnosci i obowigzkéw, do prowadzenia magazynu zgodnie
z obowigzujaca w zakladzie pracy pozwanej instrukcja magazynowa. Mial obowigzek prowadzi¢ dokumentacje
magazynowa m.in. PZ- dowéd przyjecia do magazynu i (...) - wewnatrzspéldzielcze pobranie materialow z magazynu.
Powdd nie prowadzil tej dokumentacji, a wezwany do uzupelnienia nie podejmowal Zadnych dziatan.

Powod byl zobowiazany, na podstawie pkt. 3 i 4 prowadzi¢ ewidencje prac zlecanych konserwatorom, planowanie,
nadzor i kontrole tych prac, czego nie czynil. Brakowalo réwniez planowania pracy konserwatoréw, ktérzy maja za
zadanie biezaca konserwacje zasobéw pozwane;j.

Powdd ignorowal polecenia stuzbowe przelozonych wyrazone przez Zarzad pozwanej. Nalezalo przygotowac
propozycje zapisow w umowach z F. i (...) oraz wykona¢ zabezpieczenia wybranych zasobéw przed ptakami, czego
powdd nie wykonal.

Powdd nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow w zakresie obstlugi wodno- kanalizacyjnej zasobow strony pozwanej,
pkt. 23 i 24 zakresu czynno$ci i obowigzkéw. Po wypowiedzeniu umowy przez firme $wiadczaca uslugi pogotowia
wod-kan w dniu 10 lipca 2012 r. konieczna byla wielokrotna interwencja przelozonych, aby powod zebral oferty na
ta obsluge. Jednoczesnie z opieszaloécig w parze szla niestaranno$é¢, gdyz przedlozone oferty byly nieprecyzyjne w
zakresie warunkow, co uniemozliwilo zarzadowi strony pozwanej podjecie negocjacji we wlasciwym czasookresie,
bez narazania mieszkancoéw na braki w dostawie wody. Ponadto powdd nie podejmowal dzialan zmierzajacych do
wlaséciwego rozliczenia zuzycia wody mieszkancow, wobec utraty legalizacji przez cze$¢ wodomierzy, zas w przypadku
odczytéw zerowych nie nastepowala weryfikacja przyczyn takiego stanu rzeczy.

Pow6d wywigzywal sie nieterminowo lub wcale nie rozliczal kosztéw energii elektrycznej i centralnego ogrzewania
w lokalach ustugowych i czeéciach wspoélnych poszczegdlnych nieruchomosei, ust. pkt 20 i 22 z zakresu czynnosci i
obowigzkéw. Braki comiesiecznych odczytow z poszczeg6lnych licznikdéw uniemozliwialy pracownikom finansowo-
ksiegowym dokonywanie odpowiednich zakwalifikowan kosztéw oraz dezorganizowaly im prace. Pozwany nie
dokonal takze ustalenia ryczaltu za energie elektryczng wynajmowanego lokalu ustugowego.

Powod nie podejmowal przeciwdzialania awariom i nadmiernym kosztom napraw, co mialo swdj wyraz w peknietym
szlabanie przy ul. (...), do czego byl zobowigzany na podstawie pkt. 2, 3, 4, 7, i 10 zakresu czynnosci i obowigzkéw.
Do pekniecia sprezyny i dodatkowych kosztow, oraz przestoju urzadzenia doprowadzil fakt niepodjecia wezedniejszej
interwencji.

W ocenie strony pozwanej, postawa powoda i sposob realizacji jego obowiazkéw oraz nierealizowania obowiazkow
byl przedmiotem wielokrotnych rozméw. Nie przynioslo to jednak zadnego rezultatu, stad wypowiedzenie umowy o
prace stalo sie konieczne.

Ponadto, pow6d narazil pozwana na straty materialne poprzez nie wyliczenie sie z materialéw zgromadzonych
w magazynie. Pozwana w odrebnym procesie toczonym o zaplate, wystapi o zaplate odszkodowania. Aktualnie



stanowisko pracy jakie zajmowal powdd jest juz zajete, nowozatrudniona osoba ma wiecej obowigzkdow z uwagi na
powstale przez zaniechania powoda zalegltosci (k. 48-54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d A. W. zostal zatrudniony przez strone pozwana Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) we W. od dnia 21 lipca 2006 .
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 23 pazdziernika 2006 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego specjalisty ds. technicznych. Miejscem
wykonywania pracy byla siedziba sp6ldzielni we W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 3.276,00 zl brutto.
Dowody: umowy o prace (akta osobowe powoda cz. B.2., B.13.),

za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 61.

Bezposrednim przelozonym powoda, byl kierownik dzialu technicznego.

Do zakresu czynnoSci i obowiazkéw powoda nalezalo:

1. Przyjmowanie zgloszen od mieszkancow.

2. Prowadzenie dziennika zgloszen, awarii, usterek.

3. Wydawanie polecen wykonania prac brygadzie konserwatorow (karty pracy).

4. Kontrolowanie, rozliczanie i nadzoér nad pracami konserwator6w - odbior robét.

5. Prowadzenie magazynu i dokumentacji magazynowej zgodnie z instrukcja magazynowa.
6. Wnioskowanie o zakup materialéw dla prac brygady konserwatorow.

7. Kosztorysowanie drobnych rob6t remontowych wykonywanych przez brygade.

8. Wnioskowanie o wykonanie prac przez wykonawcéw zewnetrznych w przypadku nie
podejmowania ich realizacji przez brygade konserwatorow.

9. Informowanie mieszkancow o chwilowym wstrzymaniu dostaw mediéw i koordynacja prac firm zewnetrznych z
praca brygady konserwatorow.

10. Przygotowanie zakresu robot do remontu /réb. instalacyjnych/.
11. Wykonywanie kosztoryséw do przetargéw: inwestorskich i §lepych /rob. instalacyjne/.
12. Udzial w odbiorach obiektéw po zakonczonych inwestycjach lub remontach /réb. instalacyjne/.

13. Przekazywanie zgloszen o awariach stuzbom zewnetrznym (MPEC, MPWiK) i wykonawcom zewnetrznym (dZwigi,
domofony) oraz sprawdzanie realizacji napraw.

14. Natychmiastowe usuwanie istniejacych zagrozen dla zycia i zdrowia mieszkancéw oraz dla majatku Spétdzielni.
15. Zglaszanie odpowiednim stuzbom o przypadkach kradziezy pradu, wody, itp.
16. Wnioskowanie o wystawienie faktur firmom korzystajacym z mediéw optacanych przez Spoldzielnie.

17. Wnioskowanie o dokonanie usprawnien technicznych i ich realizacja (np. likwidacja zsypéw, budowa §mietnikéw).



18. Przejmowanie mieszkan przekazywanych do Sp-ni, wycena remontu.

19. Rozpatrywanie i przyjmowanie wnioskdéw od mieszkancow o adaptacje dodatkowych pomieszezen i kompleksowe
ich zalatwianie, az do sporzadzenia wniosku o wydanie nowego przydziatu (lub aneksu) na lokal.

20. Pomiar temperatury w pomieszczeniach reklamowanych i wnioskowanie o bonifikaty.
21. Odpisywanie na korespondencje skladang przez mieszkancéw w sprawach technicznych.
22. Rozliczenie faktur pozostajacych w gestii DT.

23. Nadzor nad odczytywaniem kwartalnym wodomierzy.

24. Informowanie lokator6w o terminie legalizacji wodomierzy.

25. Udzial w rocznych przegladach budynkéw pod katem remontu na nastepny rok.

26. Przestrzeganie przepiséw BHP i p.poz.

27. Inne polecenia Kierownika D..

Dowody: zakres obowiazkéw powoda (akta osobowe powoda cz. B.3.).

W zakresie obslugi magazynowej u strony pozwanej obowiazuje instrukcja magazynowa.

Zgodnie z § 18 ust. 1 instrukcji, z chwilg przyjecia materialéw z zewnatrz magazynier wystawia dowod przyjecia — Pz
2-ch egzemplarzach z przeznaczeniem: oryginal dla ksiegowosci, kopia do akt magazynu.

Zgodnie z § 18 ust. 2 instrukeji, Dowod Pz wystawia sie oddzielnie dla kazdej dostawy na podstawie faktury, rachunku.
Dowdd Pz podpisuja: magazynier, bezpos$redni przelozony magazyniera jako zatwierdzajacy.

Zgodnie z § 24 instrukeji, wydanie na potrzeby wewnetrzne spoéldzielni (dowoéd Rw i Rw-PNu) magazynier wydaje
pracownikowi upowaznionemu przez kierownika komoérki organizacyjnej, ktéra wystawita dowod.

Zgodnie z § 26 instrukeji, poszczegolne egzemplarze dowodu Wz, Rw i Rw-PNu uzupelnione przez magazyniera i
podpisane przez odbiorcoéw materialdéw magazynier przekazuje: oryginat do ksiegowosci, 1-szg kopie do akt magazynu
(stanowi ona podstawe do zmian w ewidencji magazynowej i na wywieszkach informatycznych), 2-ga kopie osobom
odbierajacym material (jednocze$nie z materiatem).

Zgodnie z § 26 ust. 2 instrukeji, podstawowym dokumentem przy pobieraniu materialow przez komorki organizacyjne
na ich potrzeby wewnetrzne jest dow6d Rw — pobranie materiatu.

Zgodnie z § 26 ust. 4 instrukcji, dowody wystawia sie: Rw w 3-ch egzemplarzach.
Dowody: instrukcja magazynowa k. 62-v. 70.

W 2012 r. w dziale technicznym poza powodem na réwnorzednym stanowisku pracowat jeszcze A. K. (1), nastepnie
po jego odejsciu przez krétki okres czasu pracowat R. L..

Pomiedzy pracownikami dzialu technicznego istnial podzial obowigzkow.

Sprawami zwigzanymi z rozliczaniem kosztéw energii elektrycznej oraz centralnego ogrzewania, jak rowniez
czynno$ciami towarzyszacymi, czyli odczytami licznikow i ustalaniem ryczaltow zajmowal sie A. K. (1), a wezeéniej
zajmowal sie tym kierownik dzialu technicznego J. K..



Powod w ramach swoich obowiazkdw rozliczal faktury za zuzycie wody i w tym zakresie swoje obowiazki wykonywal
w sposob prawidlowy, a faktury zawsze byly rozliczane na czas. Na kazdej fakturze byl termin zaplaty i nigdy nie miala
miejsca sytuacja, w ktdrej strona pozwana musial placi¢ odsetki za nieterminowe wplaty. Od czerwca 2012 r. kwestie
rozliczania faktur za cieplo, wode i energie elektryczna zostaly przekazane A. C. (1).

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka A. C. (2) k. 88-v. 88,
przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v.90,
cze$ciowo przestuchanie w char. strony pozwanej Z. Z. k. v. 89-90.

Poczatkowo powdd stosowatl instrukcje magazynowa i prowadzil wszystkie dokumenty nig wymagane. Jednakze
w 2011 r. otrzymal ustne polecenie do prezesa zarzadu strony pozwanej M. H., aby materialy potrzebne do
funkcjonowania spoéldzielni kupowaé celowo na biezace potrzeby i nie wprowadzac je na magazyn lecz od razu
rozpisywaé na dany budynek. Powod stosujac sie do tego polecenia przestal prowadzié dokumentacje magazynowa
zgodnie z instrukcja magazynowa, bo nie bylo juz przyje¢ na magazyn i z tego powodu nie spotkal sie z zadnymi
zastrzezeniami ze strony pozwane;j.

W styczniu 2012 r. odbyla sie inwentaryzacja magazynu, do ktorej nie bylo zadnych zastrzezen. Na stanie magazynu
znajdowaly sie 74 pozycje, o facznej wartoéci 3.491,83 zl.

Pod koniec lutego 2012 r. strona pozwana zatrudnila Z. Z. na stanowisku gléwnego ksiegowego. Wowezas zwrdcila
ona powodowi uwage, iz brak jest dokumentéw Pz i dokumentéw zwigzanych z rozchodem materialowym. W marcu
lub w kwietniu 2012 . Z. Z. wystapila do zarzadu strony pozwanej o likwidacje magazynu. W kwietniu 2012 r. czlonek
rady nadzorczej S. K. polecil powodowi ustnie likwidacje magazynu, jednakze powod nie otrzymat zadnej oficjalnej
decyzji w tej sprawie.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. zostal ztozony do zarzadu strony pozwanej oficjalny wniosek o podjecie decyzji w sprawie
likwidacji magazynu.

W magazynie nie znajdowaly sie zadne depozyty, natomiast w trakcie wymiany okien w budynkach, na polecenie
prezesa K., z uwagi na to, iz nie bylo mozna dotrze¢ do kilku mieszkancéw, aby wymienié okna, 5-6 okien zostalo
zlozonych w pomieszczeniu przed magazynem. Na tg okoliczno$¢ nie bylo zadnej dokumentacji, a sprawe tg prowadzic¢
mial pan L., natomiast powdd nie mial zadnego polecenia zeby zajac sie ta sprawa i nie mial zadnej informacji od
zarzadu, ze sprawa jest zalatwiona niepoprawnie formalnie.

Dowody: przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v.90,

cze$ciowo przestuchanie w char. strony pozwanej Z. Z. k. v. 89-90,
arkusze spisu z natury k. 94-97,

wniosek z 23.08.2012 r. w sprawie likwidacji magazynu k. 93.

Powod prowadzil ewidencje prac zlecanych formalnie konserwatorom. Do konica 2011 r. byly to dzienniki zgloszen
awarii i prac wymagajacych awarii. Natomiast od 2012 r. zarzad wprowadzit elektroniczna forme zgloszen. Jednakze
w okresie choroby powoda (od 18 stycznia 2012 r. - 6 marca 2012 r.) nikt z dzialu technicznego nie dokonywat
wpisow. Konserwatorzy codziennie otrzymywali kartki z pracami, ktére byly zaplanowane na dany dzien, natomiast
w przypadku naglych awarii prace byly przerywane i konserwatorzy w zaleznosci od potrzeb byli kierowani na miejsce
awarii. Pow6d nadzorowal prace wykonywane przez konserwatorow.

Dowody: przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v.90,



Zarzad strony pozwanej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2012 r. postanowil zobowigza¢ dzial techniczny i dzial
organizacyjno-prawny do zawarcia nowych umoéw lub spisania anekséw z: (...) Sp. z 0.0. na udostepnienie budynkow
do okablowania TV, (...) W-wa S.A. za najem dachu przy ul. (...). oraz sprawdzenie wszystkich dotychczas zawartych
umoé6w z kontrahentami w celu urealnienia cen za najem lokali, dzierzawy itp. Jednakze powod jako pracownik dzialu
technicznego nie otrzymatl takiego polecenia od przelozonych i nie przygotowat zadnych propozycji.

Dowody: przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v. 90,
cze$ciowo przestuchanie w char. strony pozwanej Z. Z. k. v. 89-90.

W dniu 26 marca 2012 r. zarzad strony pozwanej zwroécil sie do dzialu technicznego o dokonanie przegladu budynkow
pod katem zanieczyszczen elewacji odchodami ptakéow (oszacowac ilo§é oraz koszt potrzebnego materiatu ,szpilki”,
ustali¢ sposéb montazu, po uzyskaniu akceptacji zakupu — zamontowaé sitami wlasnymi). Termin realizacji do 3
kwietnia 2012 1.

W dniu 29 kwietnia dzial techniczny po przeprowadzeniu rozpoznania przedstawil koszt montazu zabezpieczen, tzw.
»Stop-ptaki”, ktéry oszacowal lacznie na kwote 12.273,90 zl, wnioskujac jednocze$nie o podjecie decyzji, czy jest
mozliwe obecnie wykonanie tych prac i dla ktorych budynkow.

Zarzad strony pozwanej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2012 r. postanowil wyrazi¢ zgode na zakup 1 urzadzenia
ultradzwiekowego odstraszacza ptakow z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania w innym miejscu (element przenosny).

W dniu 8 maja 2012 r. dzial techniczny po przeprowadzeniu rozeznania majacego na celu ustalenie mozliwo$ci zakupu
dzwiekowego lub ultradzwiekowego odstraszacza ptakdéw poinformowal zarzad strony pozwanej, iz stosowanie tych
urzadzen w skupiskach ludzkich nie jest zalecane ze wzgledu na emitowane przez te urzadzenia dzwieki. Jednoczeénie
dzial techniczny ponownie zwrdcil sie do zarzadu strony pozwanej z wnioskiem o wyrazenie zgody na zabezpieczenie
mechaniczne — kolce ,,stop-ptaki”.

Strona pozwana nie podjela w tej kwestii zadnej decyzji, i w konsekwencji dzial techniczny nie zamontowal
mechanicznych przed ptakami. Natomiast zakupem odstraszacza dZzwiekowego mial zajaé sie czlonek rady nadzorczej
S. K. i powdd nie otrzymal w tym zakresie zadnego polecenia, ani tez nie pobrat zaliczki.

Dowody: przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v. 90,
pismo zarzadu strony pozwanej z 26.03.2012 1.,
wniosek dziatu technicznego z 29.03.2012 r. k. 100-101,
wniosek dziatu technicznego z 29.03.2012 r. k. 102-103,
informacja na temat systeméw odstraszajacych k. 105,
podanie mieszkanca spéldzielni z 24.05.2012 r. k. 106.

Poczatkowo przez wiele lat nie bylo u strony pozwanej pogotowia wodnokanalizacyjnego i kwestii tych pilnowali
konserwatorzy. Pogotowie powstalo w 2011 r. jednakze firma, ktéra $wiadczyla te uslugi w polowie 2012 r.
zrezygnowala ze wspolpracy ze strong pozwana z powodéw ekonomicznych. Nieliczne faktury, ktore byly wystawiane,
byly zawsze kwestionowane przez prezesa zarzadu. Na polecenie zarzadu, powod zebral oferty od innych firm, ktére
zajmowaly sie ustugami pogotowia wodnokanalizacyjnego. Powod szukal ofert w internecie i wyslal zapytania do 5
firm, ktdre przyslaly oferty. Czytal oferty tych firm, przed przedstawieniem ich zarzadowi i byly one kompletne i
rzetelne. Zawieraly warunki i platnoéci swiadczonych ustug. Natomiast na sama tresé¢ tych ofert nie mial zadnego
wplywu, tak samo jak nie mial wplywu na wybor pogotowia, gdyz to zalezalo to od decyzji zarzadu.



Dowody: przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v. 90.

Piec lat wezesniej, strona pozwana podjela decyzje o kompleksowej wymianie wodomierzy przez spéldzielnie i byl to
pierwszy etap wymiany. Wcze$niej wodomierze wymieniali sami mieszkancy w réznych terminach. Powstat specjalny
fundusz i mieszkancy co miesiac placili jakas kwote na wymiane licznikow. Kolejny termin wymiany wodomierzy
przypadal na poczatek 2013 r. W polowie 2012 r. powdd sporzadzil zestawienie budynkow gdzie konezy sie legalizacja
wodomierzy i przekazal je prezesowi zarzadu. W 2012 r. w okresie zatrudnienia powoda nie bylo wodomierzy, ktore
utracilyby legalizacje.

Byly 2 wodomierze, ktore staly, tj. nie wykazywaly zmian, tj. tak jakby nikt nie zuzywal wody, ale w przypadku tych
wodomierzy mieszkancy korzystali z wody, lecz wodomierze nie wykazywaly zmian. Odczyt wodomierzy odbywat sie
co sze$¢ miesiecy i wtedy mozna bylo zauwazy¢ usterke. Powdd kiedy tylko otrzymal informacje o wadliwym dzialaniu
2 wodomierzy, zglosil ten fakt do firmy (...), ktéra wymieniala wodomierze oraz zajmowal sie ich gwarancja i serwisem
z pro$ba o interwencje.

Dowody: cze$ciowo zeznania §wiadka A. C. (2) k. 88-v. 88,
przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v.90,
cze$ciowo przestuchanie w char. strony pozwanej Z. Z. k. v. 89-90.

Nie bylo nieprawidlowos$ci w dzialaniu szlabandéw przy ul. (...), choé zdarzalo sie, ze byly one czasami dewastowane.
Sprezyna byla wymieniana w szlabanie, a powdd zamontowat atrape kamery. Byla sytuacja kiedy prezes zarzadu
dowiedziala sie, ze szlaban piszczy, wowczas powod poszedt tam i stwierdzil, ze sg to normalne dzwieki, ale zeby
wyjasni¢ sytuacje, wezwalem firme (...), ktéra robila naprawe tego szlabanu. Po drodze do innej naprawy, podczas
ogledzin szlabanu stwierdzili oni, Ze nie ma zadnych nieprawidlowo$ci w dzialaniu szlabanu. Okolicznoéci te zostaly
rowniez stwierdzone przez wiceprezes S..

Dowody: przestuchanie powoda A. W. k. v. 89-v.90.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal z dniem 31 stycznia 2013 r.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy bylo:

1. Stwierdzenie braku przydatno$ci zawodowej oraz nienalezyte wykonywanie obowiazkdéw polegajace na blednym
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, niedokladna i opieszala realizacja powierzonych zadan (niewlasciwe i
opieszate rozliczanie zuzycia wody, niewlaSciwe rozliczanie faktur za zuzycie medidw, brak starannosci i rzetelnosci
przy prowadzeniu magazynu - brak dokumentéw magazynowych PZ, RW za 2012r., depozyty w magazynie bez dzialan
zmierzajacych do zakonczenia ,odlozonych" prac).

2. Brak ewidencji prac zlecanych konserwatorom, brak planowania prac dla konserwator6w polegajacych na
konserwacji biezacej zasoboéw Spoldzielni (nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy).

3. Brak realizacji polecen przelozonych - zgodnie z uchwalg Zarzadu nalezalo przygotowaé propozycje zapiséw w
umowach z F. i (...) oraz zgodnie z uchwala Zarzadu nalezalo wykonaé zabezpieczenia wybranych zasobéw przed
ptakami.

4. Pomimo wypowiedzenia umowy przez firme Swiadczaca ushugi pogotowia wod-kan w dn. 10.07.2012r, po
wielu interwencjach przelozonych zostaly zebrane oferty w dn. 22.08.2012r. Przedlozone oferty nie zawieraly
doprecyzowanych warunkéw co uniemozliwialo podjecie negocjacji przez Zarzad w czasie zapewniajacym
nieprzerwang obstuge Spoldzielni.



5. Brak dzialan zmierzajacych do wlaéciwych rozliczen zuzycia wody (...) cze$¢ wodomierzy utracilo daty waznosci
legalizacji a w przypadku odczytéw ,zerowych" brak weryfikacji przyczyn (narazanie Spoéldzielnii (...) na dodatkowe
koszty).

6. Brak organizacji pracy wlasnej a jednocze$nie dezorganizacja pracy innych pracownikéw. Opieszale a wrecz brak
dzialan polegajacych na wlasciwym rozliczaniu kosztéow energii elektrycznej i centralnego ogrzewania w lokalach
ustugowych i czeSciach wspolnych poszczegbdlnych nieruchomosci - brak miesiecznych odczytow poszczeg6élnych
licznik6w uniemozliwia pracownikom finansowo-ksiegowym wlasciwe kwalifikowanie kosztéw oraz dezorganizuje
prace na innych stanowiskach pracy. Brak ustalenia ryczaltu za energie elektryczna wynajmowanego lokalu
ustugowego - koszty zuzycia energii musza ponosi¢ mieszkancy.

7. Brak dzialan przeciwdzialajacych awariom i nadmiernym kosztom napraw (np. szlabany przy ul. (...) - brak
wezedniejszej interwencji doprowadzil do pekniecia sprezyny i dodatkowych kosztéw a jednocze$nie kolejny ,,przestoj"
w dzialaniu urzadzenia).

Pomimo wielu przeprowadzanych rozmoéw z pracownikiem, postawa oraz sposob realizacji zadan nie ulegly poprawie.
Dowody: wypowiedzenie umowy o prace k. 4.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazy? co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania powoda stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
spos6b prawidlowy, a wiec spelmialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oé§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec¢
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Powod nie kwestionowal formalnej poprawnosci wypowiedzenia mu umowy o prace, a jedynie jego zasadno$c
podnoszac, iz wskazane przyczyny sa nieprawdziwe.

Strona pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace postawila mu szereg licznych zarzutéw i jak wynika z tresci
jej o$wiadczenia woli z dnia 9 pazdziernika 2012 r. przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bylo:

1. Stwierdzenie braku przydatno$ci zawodowej oraz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw polegajace na blednym
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, niedokladna i opieszala realizacja powierzonych zadan (niewlaéciwe i
opieszale rozliczanie zuzycia wody, niewlaSciwe rozliczanie faktur za zuzycie mediéw, brak starannosci i rzetelno$ci



przy prowadzeniu magazynu - brak dokumentéw magazynowych PZ, RW za 2012r., depozyty w magazynie bez dzialan
zmierzajacych do zakonczenia ,,odlozonych" prac).

2. Brak ewidencji prac zlecanych konserwatorom, brak planowania prac dla konserwatoréw polegajacych na
konserwacji biezacej zasobéw Spoldzielni (nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy).

3. Brak realizacji polecen przelozonych - zgodnie z uchwala Zarzadu nalezalo przygotowaé propozycje zapisow w
umowach z F. i (...) oraz zgodnie z uchwala Zarzadu nalezalo wykonaé zabezpieczenia wybranych zasobéw przed
ptakami.

4. Pomimo wypowiedzenia umowy przez firme Swiadczaca ushugi pogotowia wod-kan w dn. 10.07.2012r, po
wielu interwencjach przelozonych zostaly zebrane oferty w dn. 22.08.2012r. Przedlozone oferty nie zawieraly
doprecyzowanych warunkéw co uniemozliwialo podjecie negocjacji przez Zarzad w czasie zapewniajacym
nieprzerwang obstuge Spéldzielni.

5. Brak dzialan zmierzajacych do wlasciwych rozliczen zuzycia wody (...) cze$¢ wodomierzy utracilo daty waznosci
legalizacji a w przypadku odczytow ,,zerowych" brak weryfikacji przyczyn (narazanie Spoéldzielnii (...) na dodatkowe
koszty).

6. Brak organizacji pracy wlasnej a jednocze$nie dezorganizacja pracy innych pracownikéw. Opieszale a wrecz brak
dzialan polegajacych na wlasciwym rozliczaniu kosztow energii elekirycznej i centralnego ogrzewania w lokalach
ustugowych i czeéciach wspoélnych poszczegdlnych nieruchomoéci - brak miesiecznych odczytow poszezegdlnych
licznikéw uniemozliwia pracownikom finansowo-ksiegowym wlaéciwe kwalifikowanie kosztéw oraz dezorganizuje
prace na innych stanowiskach pracy. Brak ustalenia ryczaltu za energie elekiryczna wynajmowanego lokalu
uslugowego - koszty zuzycia energii musza ponosi¢ mieszkancy.

7. Brak dzialan przeciwdzialajacych awariom i nadmiernym kosztom napraw (np. szlabany przy ul. (...) - brak

wecze$niejszej interwencji doprowadzit do pekniecia sprezyny i dodatkowych kosztow a jednocze$nie kolejny ,,przestdj
w dzialaniu urzadzenia).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanych przyczyn spoczywat na stronie pozwane;.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych przyczyn, a wiec w pierwszej kolejnosci do braku przydatnoéci zawodowej
oraz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw polegajace na blednym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
niedokladna i opieszala realizacja powierzonych zadan (niewlasciwe i opieszale rozliczanie zuzycia wody, niewtasciwe
rozliczanie faktur za zuzycie mediéw, brak staranno$ci i rzetelnoéci przy prowadzeniu magazynu - brak dokumentéw
magazynowych PZ, RW za 2012r., depozyty w magazynie bez dzialan zmierzajacych do zakonczenia ,odlozonych"
prac), w ocenie Sadu, okazala sie ona nieprawdziwa.

Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz powod niewlaéciwie, czy tez opieszale rozliczal zuzycie wody, jak
rowniez niewlaSciwie rozliczat faktury za zuzycie mediéw. Na dowiedzenie tej okoliczno$ci strona pozwana powotala
dowdd z zakresu czynno$ci powoda oraz z przestuchania stron. Jednakze dowdd w postaci zakresu czynnoéci moze
by¢ co najwyzej dowodem, na to, co konkretnie nalezalo do obowiazkéw powoda. Natomiast z przestuchania na te
okoliczno$é w charakterze strony pozwanej Z.

Z. nie wynika absolutnie nic. Tymczasem z wiarygodnych zeznah powoda wynika, iz prawidlowo wykonywal swoje
obowiazki zwiazane z rozliczaniem za zuzycie wody. Na fakturze byl zawsze okreSlony termin zaplaty i gdyby robil
to opieszale i nierzetelnie, to strona pozwana placitaby odsetki za nieterminowe zaplaty, co jednak nigdy nie miato
miejsca. Faktury zawsze rozliczane byly na czas. Natomiast jezeli chodzi o faktury za energie elektryczna to sprawami
zwigzanymi z energia elektryczna, jej rozliczaniem, czy tez ryczaltem zajmowat sie kierownik dzialu technicznego, a
po6zniej A. K. (2), natomiast od czerwca 2012 r. sprawy zwigzane z rozliczaniem mediéw w caloéci przejeta A. C. (1).



Odnoszac sie natomiast do braku starannoSci i rzetelno$ci przy prowadzeniu magazynu - brak dokumentéw
magazynowych PZ, RW za 2012r. oraz depozytu w magazynie bez dzialan zmierzajacych do zakoniczenia ,,odlozonych"
prac, to jak wynika z zeznan powoda, poczatkowo stosowat instrukcje magazynowa i prowadzit wszystkie dokumenty
nia wymagane i do 2012 r. nie bylo zadnych zastrzezen. Jednakze na ustne polecenie najpierw prezesa zarzadu M.
H., a p6Zniej czlonka rady nadzorczej S. K., aby materialy potrzebne do funkcjonowania spéldzielni kupowac celowo
na biezace potrzeby i nie wprowadza¢ ich na magazyn lecz od razu rozpisywaé na dany budynek, powod stosujac
sie do tego polecenia przestal prowadzi¢ dokumentacje magazynowa zgodnie z instrukcja magazynowa, bo nie byto
juz przyje¢ na magazyn i z tego powodu nie spotkat sie z zadnymi zastrzezeniami ze strony pozwanej. Dopiero po
zatrudnieniu Z. Z. na stanowisku gléwnego ksiegowego zaczela ona kwestionowaé takie rozwiazanie, jednakze ani
zarzad spdéldzielni, ani tez rada nadzorcza w zaden sposob nie kwestionowal tego rozwigzania, natomiast czlonek
rady nadzorczej S. K. w maju 2012 r. nakazal powodowi ustnie likwidacje magazynu. Zreszta o likwidacje magazynu
juz w marcu lub w kwietniu 2012 r. wniosla sama Z. Z.. Trudno zatem przypisa¢ powodowi brak starannoéci, czy
tez rzetelnoéci przy prowadzeniu magazynu, skoro stosujac sie do polecen prezesa zarzadu M. H. oraz czlonka
rady nadzorczej S. K., nie przyjmowal zadnego towaru na magazyn, a wszystko co bylo kupowane, byto na biezaco
rozpisywane na konkretne budynki. Natomiast zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
przepisami prawa lub umowa o prace.

Roéwniez w zakresie depozytu nie mozna powodowi przypisaé za te okoliczno$c jakiej$ odpowiedzialno$ci. Z zeznan
powoda wynika bowiem, iz w trakcie wymiany okien w budynkach, na polecenie czlonka rady nadzorczej S. K., z
uwagi na to, iz nie bylo mozna dotrze¢ do kilku mieszkancow, aby wymienic¢ okna, 5-6 okien zostalo zlozonych w
pomieszczeniu przed magazynem. Na ta okoliczno$é nie bylo zadnej dokumentacji, a sprawe ta prowadzi¢ mial R.
L., natomiast pow6d nie mial zadnego polecenia, zeby zajac sie ta sprawa i nie mial zadnej informacji od zarzadu, ze
sprawa jest zalatwiona niepoprawnie formalnie.

W zakresie zarzuty braku ewidencji prac zlecanych konserwatorom, brak planowania prac dla konserwatorow
polegajacych na konserwacji biezacej zasobéw Spoldzielni (nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy), strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, dlatego tez w ocenie Sadu byl on nieprawdziwy.

Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, iz prowadzil on ewidencje prac zlecanych formalnie konserwatorom, a strona
pozwana strona pozwana nie przedstawila zadnego kontrargumentu, ani nawet w zaden sposéb nie zaprzeczyla temu
faktowi. Do konica 2011 r. byly to dzienniki zgloszen awarii i prac wymagajacych awarii. Natomiast od 2012 r. zarzad
wprowadzil elektroniczna forme zgloszen. Jednakze w okresie choroby powoda (od 18 stycznia 2012 r. - 6 marca 2012
r.) nikt z dzialu technicznego nie dokonywal wpiséw. Konserwatorzy codziennie otrzymywali kartki z pracami, ktore
byly zaplanowane na dany dzief, natomiast w przypadku naglych awarii prace byly przerywane i konserwatorzy w
zalezno$ci od potrzeb byli kierowani na miejsce awarii. Powdd nadzorowal prace wykonywane przez konserwatorow.
Powolana na te okolicznoéci i przeshuchana w charakterze strony pozwanej Z. Z. w zaden sposob nie odniosla sie do
tej przyczyny i nie wypowiedziala co do twierdzen powoda.

Nieprawdziwa okazala sie rowniez przyczyna braku realizacji polecen przelozonych - zgodnie z uchwalg Zarzadu
nalezalo przygotowac propozycje zapisow w umowach z F. i (...) oraz zgodnie z uchwalg Zarzadu nalezalo wykonac
zabezpieczenia wybranych zasobdw przed ptakami.

W zakresie uméw z F. i (...) zostalo wykazane, iz w czerwcu 2012 r. wprawdzie zarzad podjal decyzje o zobowiazaniu
dzialu technicznego oraz dzialu prawnego do zawarcia nowych uméw lub spisania anekséw oraz sprawdzenia
wszystkich dotychczas zawartych uméw z kontrahentami w celu urealnienia cen za najem lokali, dzierzawy itp.,
jednakze z wiarygodnych zeznan powoda wynika, iz nic na ten temat nie wiedzial i nigdy nie zajmowal sie takimi
sprawami. Nalezy wskaza¢, iz w dziale technicznym zatrudnione byly dwie osoby, a ponadto ich prace koordynowat
kierownik dzialu technicznego. Trudno zatem tylko na tej podstawie stwierdzié¢ jednoznacznie, iz to wlaénie powdd
mial to wykonaé, tym bardziej iz z zeznan Z. Z. wyraznie wynika, iz to nie powéd lecz dzial techniczny miat techniczny
powinien wystapi¢ z pismami dotyczacymi stanu osobowego spoéldzielni i innych danych. Jednakze dzial techniczny



to nie byl tylko i wylacznie powdd, o czym prezes zarzadu zdaje sie nie pamietaé i dla niej dzial techniczny, kojarzyl
sie z wylgcznie osoba powoda. W trakcie swoich zeznan sama zreszta przyznala, iz byto dwoch pracownikéw dzialu
technicznego, jednakze nie miat ona pojecia jaki byl pomiedzy nimi podzial obowigzkéw i w jej ocenie za wszystko
odpowiedzialny musial by¢ zawsze powdd.

Natomiast odno$nie zabezpieczenia przed ptakami strona pozwana nie przedlozyla zadnego wiarygodnego dowodu.
W zaden sposdb nie polemizowala, ani nie zaprzeczyla przedlozonym przez powoda w tym zakresie materialem
dowodowym, z ktorego wynika, iz przede wszystkim zarzad strony pozwanej nie podjal zadnej decyzji w sprawie
zamontowania zabezpieczen mechanicznych ,stop-ptaki” wyrazil jedynie zgode na zakup jednego urzadzenia
dzwiekowego, ktorego przydatno$é w skupiskach ludzkich byla watpliwa a wrecz nie zalecana ze wzgledu na
emitowane fale dzwiekowe, czy tez ultradzwiekowe. Jednocze$nie z zeznan powoda wynika, iz zakupem urzadzenia
mial zajaé sie czlonek rady nadzorczej S. K.. Na marginesie natomiast trzeba zaznaczy¢, iz w przypadku zabezpieczen
mechanicznych ,stop-ptaki” koszt ich montazu wynosil ponad 12 tysiecy zlotych, wobec tego trudno sie dziwié
powodowi, iz bez zadnej oficjalnej decyzji zarzadu strony pozwanej w przedmiocie zakupu i montazu tychze
zabezpieczen nie podjal samowolnie zadnych czynnosci. Mogl sie bowiem narazi¢ na zarzut narazenia sp6ldzielni na
niczym nieuzasadnione koszty, a ponadto na samowolne wydatkowanie pieniedzy sp6ldzielni.

W toku postepowania nie zostala wykazana przez strone pozwang réwniez kolejna z przyczyn ,Pomimo wypowiedzenia
umowy przez firme $wiadczaca ushugi pogotowia wod-kan w dn. 10.07.2012r, po wielu interwencjach przelozonych
zostaly zebrane oferty w dn. 22.08.2012r. Przedlozone oferty nie zawieraly doprecyzowanych warunkéw co
uniemozliwialo podjecie negocjacji przez Zarzad w czasie zapewniajacym nieprzerwana obsluge Spoldzielni”. W
ocenie Sadu, powyzszy zarzut jest o tyle dziwny i niezrozumialy, albowiem powdd przede wszystkim nie miat zadnego
wplywu na tres¢ ofert skltadanych przez oferentow, jak réwniez na wybor konkretnej oferty, gdyz to akurat lezalo
w gestii zarzadu strony pozwanej. Natomiast ze swojej strony wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazkow
w sposOb nalezyty. W tym zakresie postepowanie dowodowe wykazalo, iz poczatkowo przez wiele lat kwestie
wodnokanalizacyjna pilnowali sami konserwatorzy. Dopiero w 2011 r. powstalo pogotowie wodnokanalizacyjne,
jednakze firma ktora zajmowala sie tymi sprawami w polowie roku 2012, wypowiedziala umowe stronie pozwane;.
Woéwcezas powstala konieczno$§é zabezpieczenia wodnokanalizacyjnego i zarzad strony pozwanej zlecil dzialowi
technicznemu zebranie ofert. W tym celu powod przegladnal strony internetowe, skierowal zapytanie do 5 firm w
sprawie ustug pogotowia wodnokanalizacyjnego i po zebraniu ich oferty, przekazal je zarzadowi strony pozwane;.
Trudno natomiast stawiaé powodowi zarzut z tego powodu, iz zlozone przez oferentdéw oferty, na ktére nie miat on
wplywu, nie odpowiadaly zarzadowi spoéldzielni.

Nie prawdziwa okazala sie rowniez nastepna przyczyna odnoszaca sie do brak dzialan zmierzajacych do wlasciwych
rozliczen zuzycia wody Mieszkancow - cze$¢ wodomierzy utracilo daty wazno$ci legalizacji a w przypadku odczytéw
»zerowych" brak weryfikacji przyczyn (narazanie Spétdzielni i (...)na dodatkowe koszty).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz poczatkowo wodomierze wymieniali sami mieszkancy,
jednakze jakie$ pie¢ lat temu strona pozwana podjela decyzje o kompleksowej wymianie wodomierzy przez
spoldzielnie i byl to pierwszy etap wymiany, kolejny termin przypadatl na poczatek 2013 r. W polowie 2012 r. powdd
sporzadzil zestawienie budynkow gdzie konczy sie legalizacja wodomierzy i przekazal je prezesowi zarzadu. Natomiast
w 2012 r. w okresie zatrudnienia powoda nie byto wodomierzy, ktore utracilyby legalizacje.

Jednocze$nie postepowanie dowodowe wykazalo, iz byly 2 wodomierze, ktére staly, tj. nie wykazywaly zmian.
Jednakze w przypadku tych wodomierzy mieszkancy korzystali z wody, lecz wodomierze nie wykazywaly zmian.
Odczyt wodomierzy odbywat sie co sze$¢ miesiecy na 31 grudzien i 30 czerwca i wtedy mozna bylo zauwazy¢ usterke.
Sprawe rozliczania wody od czerwcu 2012 r. przejeta A. C. (2) i z planowanego odczytu licznikéw w czerwcu 2012 r.
wyszlo, iz dwa liczniki wykazuja odczyt ,,zerowy”. Natomiast odczyt licznikdw na koniec 2011 r. nie wykazal zadnych
nieprawidlowo$ci. Nalezy podkresli¢, iz sprawdzanie odczytow licznikdw przeprowadzane bylo dwa razy w roku.
Trudno zatem czyni¢ powodowi jakie§ zarzuty pod tym katem, skoro weczeéniejszy odczyt licznika nie wykazywal
zadnych usterek — takich bowiem okolicznoéci strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala — natomiast po odczycie



licznikdéw w czerwcu 2012 r. ujawniono dwa ,zerowe” liczniki, w miedzy czasie nie mozna bylo tego ustali¢. Natomiast
od czerwca 2012 r. odpowiedzialna za odczyt licznikow byla odpowiedzialna A. C. (2). Jednocze$nie z zeznan powoda
wynika, iz kiedy otrzymat informacje o wadliwym dzialaniu wodomierzy, zglosil ten fakt do firmy (...), ktéra
wymieniala wodomierze oraz zajmowal sie ich gwarancja i serwisem z prosba o interwencje.

Nie zostaly potwierdzone rdéwniez przyczyny zwigzane z brakiem organizacji pracy wlasnej a jednocze$nie
dezorganizacji pracy innych pracownikéw, co mialo obrazowaé opieszale a wrecz brak dzialan polegajacych
na wiladciwym rozliczaniu kosztdw energii elekirycznej i centralnego ogrzewania w lokalach uslugowych i
czeSciach wspdlnych poszczegolnych nieruchomosci - brak miesiecznych odczytdéw poszczeg6élnych licznikow
uniemozliwia pracownikom finansowo-ksiegowym wiasciwe kwalifikowanie kosztow oraz dezorganizuje prace na
innych stanowiskach pracy. Dodatkowo, brak ustalenia ryczaltu za energie elektryczng wynajmowanego lokalu
uslugowego - koszty zuzycia energii musza ponosi¢ mieszkancy.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w dziale techniczny bylo 3 pracownikéw: kierownik
oraz dwoch specjalistéw. Pomiedzy pracownikom dziatu istnial podzial obowigzkoéw i jak wynika z zeznan powoda,
nigdy nie zajmowal sie on sprawami zwigzanymi z energia elektryczng i nie nalezalo to do zakresu jego faktycznych
obowiazkow. Sprawami zwigzanymi z rozliczaniem kosztow energii elektrycznej, centralnego ogrzewania, jak rowniez
czynno$ciami towarzyszacymi, czyli odczytami licznikow i ustalaniem ryczalttéw zajmowat sie inny pracownik dzialu
technicznego A. K. (1), a wczeéniej zajmowal sie tym kierownik dzialu technicznego J. K.. Natomiast od czerwca
2012 r. spraw zwigzane miedzy innymi z rozliczaniem energii elektrycznej zostaly przekazane A. C. (1). Z zeznan
Z. 7. wynika, ze kiedy przyszla ona do pracy (koniec lutego 2012 r.) u strony pozwanej w dziale technicznym
pracowalo dwoch pracownikow, jednakze nie wie ona czy byt jaki$§ podzial obowigzkéw pomiedzy pracownikami
dzialu. Natomiast strona pozwana formutujac powyzszy zarzut nawet nie raczyta zadac sobie trudu i zorientowac sie, co
konkretnie nalezalo do obowigzkéw powoda. Tymczasem z zeznan powoda wynika iz on nigdy nie zajmowal sie energia
elektryczna, czy tez ryczattem, gdyz nigdy nie bylo mu to powierzone. W ocenie Sadu nie mozna natomiast obcigzac
powoda za co$ za co nie odpowiadal i czym sie nie zajmowal. Rola pracodawcy jest kierowanie praca zatrudnionych
pracownikéw, a powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za bledy w zarzadzaniu, ktére popelnia pracodawca, czy
tez kierownictwo zakladu pracy.

Powo6d w ramach swoich obowigzkow rozliczal natomiast faktury za zuzycie wody i w tym zakresie swoje obowigzki
wykonywal w sposob prawidlowy, a faktury zawsze byly rozliczane na czas. Na kazdej fakturze byt termin zaplaty i
nigdy nie miala miejsca sytuacja, w ktdrej strona pozwana musial placi¢ odsetki za nieterminowe wplaty. Od czerwca
2012 r. kwestie rozliczania faktur za cieplo, wode i energie elektryczna zostaly przekazane A. C. (1).

Nie prawdziwa okazala sie przyczyna zwigzana z brakiem dzialan przeciwdzialajacych awariom i nadmiernym kosztom
napraw (np. szlabany przy ul. (...) - brak wcze$niejszej interwencji doprowadzit do pekniecia sprezyny i dodatkowych
kosztow a jednocze$nie kolejny ,,przestdj"” w dzialaniu urzadzenia).

W tym zakresie strona pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w ograniczajac sie jedynie do przywolania na te
okoliczno$¢ zakresu obowigzkoéw powoda. Natomiast z zeznan Swiadka A. C. (1) oraz przestuchanej w char. strony
pozwanej Z. Z. majacych potwierdzi¢ owa przyczyne nie wynika doslownie nic. Tymczasem z wiarygodnych zeznan
powoda wynika, iz nie bylo nieprawidlowosci w dzialaniu szlabanéw przy ul. (...), choé zdarzalo sie, ze byly one czasami
dewastowane, lecz byly one na biezaco poddawane naprawom, a sprezyna byla wymieniona. Byla sytuacja kiedy
prezes dowiedziala sie, ze szlaban piszczy, wowczas powod poszed} tam i stwierdzil, ze sa to normalne dzwieki, ale
zeby wyjasnic sytuacje, wezwalem firme (...), ktora przeprowadza naprawe szlaban6éw. Po drodze do innej naprawy,
podczas ogledzin szlabanu pracownicy (...) stwierdzili, ze nie ma zadnych nieprawidlowosci w dzialaniu szlabanu.
Okolicznosci te zostaly rowniez stwierdzone przez wiceprezes S..

Sad dokonat ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadka
A. C. (1) i przestuchania stron.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci. Jednakze sad nie dal
wiary przedstawionemu przez strone pozwana dokumentowi majgcemu stanowi¢ wyciag z protokolu nr 6/2012 z
posiedzenia zarzadu spoldzielni. Stawal on bowiem w sprzecznos$ci z przedstawionym przez powoda wnioskiem z
dnia 29 marca 2012 r. gdzie zgodnie z decyzja zarzadu (protokél nr 6/10 z dnia 10 kwietnia 2012 r.) odnotowane
jest, iz postanowiono jedynie wyrazi¢ zgode na zakup 1 urzadzenia ultradzwiekowego odstraszajacego ptaki. Nie ma
natomiast zadnej wzmianki na temat ewentualnego zakupu w przypadku nieskutecznosci odstraszacza kolcow ,,stop
ptaki” tak ja to jest zaznaczone w wyciagu z protokotu. Sporzadzony przez strone pozwana na potrzeby niniejszego
procesu wyciag z protokolu nr 6/2012 z 10 kwietnia 2012 r. (podobnie jak wyciag z protokotu nr 10/2012 z 12 czerwca
2012 r.) nie moze by¢ zadnym dowodem na tre$¢ samego protokolu, albowiem staje to w jawnej sprzecznosci z
zasada bezposrednioéci dowodu. Jezeli strona pozwana miala zamiar dowodzi¢ okreslonych okoliczno$ci na podstawie
protokoléw z posiedzenia zarzadu to winna przedstawié te protokoly, a nie sporzadzaé z nich jakie§ wyciagi, tym,
bardziej, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Oceny zeznan $wiadka oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania powoda byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy
zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Powdd w nad wyraz szczery i otwarty sposob na rozprawie
w dniu 8 kwietnia 2012 r. przedstawil swoje kontrargumenty odnoszace sie w spos6b merytoryczny do zarzucanych
mu licznych nieprawidlowosci w wykonywaniu swoich obowiazkéw, na ktére w zasadzie strona pozwana nie byta w
stanie w spos6b spdjny i logiczny odpowiedzieé, caly czas ograniczaja sie wladciwie tylko do uwypuklania zakresu
obowigzkéw powoda sporzadzonego na pi$mie.

Natomiast zeznania §wiadka A. C. (1) oraz przestuchanej w char. strony pozwanej Z. Z., byly dla Sadu malo wiarygodne,
albowiem cechowala je duza ogo6lnikowosé, brak bylo w nich spdjnosci i precyzji co do konkretnych okoliczno$ci
stanu faktycznego, a w odniesieniu do czeSci przyczyn wrecz nie byly one w stanie podaé¢ zadnych argumentéow
na uzasadnienie stawianych powodowi zarzutéow. Taki malo przejrzysty i nieczytelny obraz zeznan $wiadka oraz
przestuchanej w charakterze strony pozwanej Z. Z. nie mégt jednak przekonaé Sadu, co do ich wiarygodnoéci, tym
bardziej, iz zeznania powoda byly konkretne, odnoszace sie do wszystkich wskazanych mu przyczyn wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz dowody zaoferowane w postepowaniu sagdowym przez strone pozwang raza
swoja ogblnoécia i nieprzydatnoécia dla rzeczywistej oceny pracy powoda. Powyzsze ubostwo materialu dowodowego
nie moze pozwoli¢ Sadowi na przyjecie zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, tym bardziej, iz po
pierwsze to na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu, a wiec wykazania prawdziwos$ci wskazanych przyczyn, a po
drugie strona pozwana byla przeciez reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego rola w niniejszym
postepowaniu ograniczyla sie chyba tylko i wylacznie do sporzadzenie odpowiedzi na pozew, i to zreszta doéc
nieudolnie. Strona pozwana w toku procesu, w przeciwienstwie do powoda, praktycznie nie wykazata zadnej inicjatywy
dowodowej. W zaden sposob nie zakwestionowala, ani nawet nie probowal polemizowaé ze zlozonym przez powoda
materialem dowodowym w postaci licznych dokumentéw. Natomiast caly czas probowala nadmiernie eksponowaé nie
prowadzenie przez powoda dokumentacji magazynowej zgodnie z instrukcjg magazynowa, czy tez niewykonywania
innych czynno$ci rzekomo nalezacych do zakresu jego obowiazkoéw oraz niewykonywanie innych polecen zarzadu,
jednakze catkowicie w oderwaniu od kontekstu zdarzen, co niewatpliwie wypaczalo ich obraz sytuacji. Przytaczajac
liczne majgce mie¢ rzekomo miejsce nieprawidlowosci w pracy powoda, strona pozwana zdaje sie nie zrozumiala
sensu treéci art. 30 § 4 k.p., ktory méwi, iz nalezy podaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i
w tym celu nie ma potrzeby podawania ,niezliczonej” iloci przyczyn, gdyz w zupelno$ci wystarczy podac jedna ale
prawdziwg i rzeczywista przyczyne. Natomiast dla wlasciwego rozwazenia przez Sad prawidlowosSci wypowiedzenia
umowy o prace, nie ma zadnego znaczenia ilo$¢ wskazanych przyczyn i ich mnozenie na tej zasadzie, iz im wiecej tym
lepiej, bo a nuz jaka$ przyczyne uda sie udowodni¢ w toku ewentualnego postepowania przez Sadem.

Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace musza znajdowac oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie mogg by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy.



Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania, Sad kierowal sie trescig art. 47" k.p., w my$l ktérego odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda okres wypowiedzenia umowy o prace
wynosil trzy miesigce, natomiast jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.276,00 zl, dlatego uwzgledniajac
powddztwo, Sad zasadzit na rzecz powoda zgodnie z jego zadaniem kwote 9.000,00 zl, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W zwiazku z brzmieniem tego przepisu Sad objal w punkcie III zasadzone roszczenie
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.000 z} stanowiacej wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, czesci nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w kwocie
450,00 zl poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miatl obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wobec czego, strona pozwana
obowigzana jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu kwote
450,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.



