Sygn. akt XP 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: O. A. Z. Z.w W., dzialajacego na rzecz pracownikéw D. R. S. i B. P.
przeciwko S. P. S. K. (... )we W.

o wynagrodzenie

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obciqzania strony powodowej kosztami procesowymi poniesionymi przez strone
pozwanag;

II1. nieuiszczone przez strone powodowaq koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — O. A. Z. Zw W. — dzialajacy na rzecz pracownikéw: D. R. S.oraz B. P. pozwem z dnia
5 listopada 2007 r. (data prezentaty), uzupelnionym pismem z dnia 26 listopada 2007 r. (data prezentaty),
skierowanym przeciwko stronie pozwanej, S. P. S. K. NR 1 we W., wniosla o zasadzenie na rzecz pracownikéw kwot
skapitalizowanego (na dzien 10 listopada 2007 r.) wynagrodzenia w kwocie po 43.496,00 z} za okres od pazdziernika
2004 r. do pazdziernika 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonych od dnia 11 listopada 2007 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego powodztwa strona powodowa podniosla, iz pracownicy na rzecz ktérych zostalo wytoczone
powodztwo sg lekarzami o wysokich kwalifikacjach zawodowych zatrudnionymi u strony pozwanej. Strony wiaze
formalnie stosunek prawny zatrudnienia w wymiarze 1/18 etatu za wynagrodzeniem rzedu kilkudziesieciu zlotych
miesiecznie. Wynagrodzenie to jest razgco nieekwiwalentne (niegodziwe) do rodzaju, iloci, jakoSci oraz kwalifikacji
pracownika i sprzeczne z art. 13 i 78 Kodeksu pracy.

Zatrudnienie w wymiarze 1/18 jest fikcja, poniewaz realnie odbywa sie Swiadczenie pracy w wymiarze rzedu
4-5 godzin dziennie (od godz. 8 do 13), gdyz tyle czasu obejmuje zakres wykonywanych $§wiadczen. Szczegolowo
czynnos$ci obejmuja: zbieranie wywiadow od pacjentdéw, badanie ginekologiczne, badanie ultrasonograficzne, zabiegi
ginekologiczne, operacje potoznicze, konsultacje takze pacjentéw z innych klinik, sporzadzanie wypiséw oraz
prowadzenie dokumentacji, wizyty lekarskie. Adekwatnym wynagrodzeniem jest kwota 1000 z} brutto miesiecznie
(k. 2, 15).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — S. P. S. K. NR 1 we W. — wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie
moze wywodzié roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za prace poza zadaniem jego wyréwnania do poziomu
wynagrodzenia minimalnego. Podala, ze rowniez przepis art. 78 k.p. nie moze stanowi¢ podstawy domagania sie
przez pracownika wyzszego wynagrodzenia. Przepisy te okre§laja podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia za
prace w nawiazaniu do konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz
konstytucyjnej zasady rownego prawa kobiet i mezczyzn do zatrudnienia, awansow, a w szczego6lnosci do jednakowego
wynagrodzenia za prace jednakowej wartoSci (art. 33 ust. 2 Konstytucji). Wynagrodzenie pracownika okreslone jest
w umowie o prace zawartej w oparciu o przepisy ptacowe obowiazujace u danego pracodawcy. Przepisy art. 78 k.p.
nie moga by¢ podstawa domagania sie przez pracownika wyzszego wynagrodzenia, jezeli w umowie ustalono je z
przepisami placowymi respektujacymi wskazane zasady konstytucyjne i podstawowe zasady prawa pracy. Naruszenie
tych zasad moze by¢ podstawa do uznania niewaznosci przepisu placowego. W zadnym jednak wypadku powolane
przepisy art. 13 i 78 k.p. nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze zatrudnia pracownikdw na rzecz ktérych powdd wytoczyt powodztwo,
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Pozwana zatrudnia lekarzy akademickich w wykonaniu Porozumienia zawartego
w dniu 20.10.1999 r. z Rektorem A. M.we W.i udziela §wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen zdrowotnych w powigzaniu z dzialalno$cig dydaktyczno — naukowa Uczelni wypelniajac swo6j obowiazek
zawarty w art. 112 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365
ze zm.).

Zgodnie z art.112 ,nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dzialalnoéc
w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan
dydaktycznych i badawczych w powiazaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w szpitalach klinicznych lub
oddzialach innych zakladow opieki zdrowotnej (szpitali) , udostepnionych tym uczelniom na zasadach okreslonych w
przepisach o zakladach opieki zdrowotnej. W udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa wyzej, nauczyciele
akademiccy uczestnicza na podstawie odrebnej umowy zawartej ze szpitalem klinicznym albo innym zakladem opieki
zdrowotnej (szpitalem)”.

Zgodnie z treScia umoéw o prace zawartych z pracownikami, na rzecz ktérych wytoczono powodztwo, wymiar
zatrudnienia i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace na dzien 1.10.2007 r. ustalono w sposob nastepujacy:

- D. R. —. S. — wynagrodzenie zasadnicze 2525,10 zl, dodatek stazowy proporcjonalny do iloci przepracowanych
godzin,

- B. P. — wynagrodzenie zasadnicze 2.408 zl, dodatek za tytul naukowy proporcjonalnie do iloéci przepracowanych
godzin, dodatek stazowy.

Pracownicy przez caly okres zatrudnienia otrzymuja wynagrodzenie proporcjonalne do wymiaru zatrudnienia,
wynagrodzenie to ustalono w relacji do pelnego wymiaru zatrudnienia przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z
postanowien art. 78 k.p.

Wyjaéniajac charakter pracy lekarza akademickiego w oparciu o art. 130 ust. 1 w/w ustawy strona pozwana podala,
ze sam fakt przebywania lekarzy akademickich na terenie kliniki w wiekszej iloéci godzin, niz wynika to z ustalonego
W umowie o prace wymiaru zatrudnienia nie oznacza, iz w tym czasie lekarz akademicki swiadczyl prace na rzecz
Szpitala. Specyfika pracy lekarza — nauczyciela akademickiego przejawia sie w tym, ze praktycznie poza zajeciami
seminaryjnymi i wykladami teoretycznymi nie da sie rozdzieli¢ jego zadan jako nauczyciela akademickiego i lekarza
szpitala klinicznego. Pozwana wskazuje, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ wykonywania
pracy w godzinach ponad okre§lony w umowie wymiar. Wskazala na obowiazujacy w Szpitalu Regulamin Pracy, z
ktorego tre$cig powdd zostal zapoznany. Pracownicy w okresie, za ktéry powod zada zwiekszonego wynagrodzenia,
nie byli zobowiazani do §wiadczenia pracy w godzinach ponad ustalony w umowie o prace wymiar. Otrzymujg



wynagrodzenie ustalone zgodnie z obowiazujacym w Szpitalu Regulaminem Wynagradzania i nie odbiega ono od
wynagrodzen pozostalych pracownikow (bialego personelu).

Ponadto powod w zaden spos6b poza powolaniem sie na art. 13 i 78 k.p nie uzasadnit wysoko$ci dochodzonej pozwem
kwoty. Powod de facto zada nie tylko zaplaty za - jego zdaniem - przepracowany czas pracy ale przede wszystkim
podwyzszenia wynagrodzenia pracownikom, na rzecz ktérych wystepuje, i to z moca wsteczna od pazdziernika 2004
r. (k. 22-27).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroctawiu oddalil pow6dztwo i nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania (k. 256).

Apelacje od Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczer
Spolecznych z dnia 26 marca 2009 r. zlozyta strona powodowa (k. 278-v. 278).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy (sygn. akt VII Pa 161/09)
uchylit zaskarzony wyrok, zniésl postepowanie w sprawie, objete rozprawami od dnia 3 listopada 2008 r. i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego (k.
322).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu (sygn., akt IV 1 P 1004/09) oddalil powo6dztwo i nie
obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania (k. 418).

Apelacje od Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczer
Spolecznych z dnia 16 listopada 2010 r. zlozyla strona powodowa (k. 440-442).

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy (sygn. akt VII Pa 33/11) oddalil
apelacje strony powodowej i nie obcigzyl powodow kosztami postepowania apelacyjnego (k. 472).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial VII Pracy z dnia 16 czerwca 2011 r. zlozyla strona
powodowa (k. 485-490).

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sqd Najwyzszy (sygn. akt II PK 234/11) uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania (k.

507-515)

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sqd Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy (sygn. akt
VII Pa 222/12) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego i kasacyjnego (k. 525).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, slusznie
zauwazyl, iz wskazane przez strone powodowa przepisy art. 13 i 78 k.p. nie moga stanowi¢ podstawy roszczenia o
podwyzszenie wynagrodzenia.

Jednak nie wylgcza to mozliwo$ci spojrzenia na powodztwo z perspektywy zadania przez strone powodowa zaplaty na
rzecz pracownikow strony pozwanej okre§lonych kwot, co moze Swiadczy¢, iz strona powodowa oczekuje zaptaty na
rzecz tych pracownikoéw zaplaty za wykonana przez nich ponadwymiarowo prace.

W ocenie Sagdu Odwolawczego dokonanej za Sadem Najwyzszym podstawe oceny zadania przedstawionego w pozwie
powinien stanowi¢ przepis art. 80 k.p. zgodnie z ktéorym wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonana.

Jednocze$nie wykonanie pracy ponad wymiar okreSlony w umowie moze, lecz nie musi prowadzi¢ do wykonania pracy
w godzinach nadliczbowych.



Co do zasady praca w godzinach nadliczbowych jest tylko praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy (art. 151 § 1 k.p.). Zgodnie
z przepisem art 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (norma tygodniowa). Normy te obowigzuja kazda
osobe, z ktéra nawiazano stosunek pracy (zaréwno w pelnym jak i niepelnym wymiarze), chyba ze przepisy szczeg6lne
odmiennie regulujg normy czasu pracy dla danej kategorii pracownikow.

Natomiast przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, w ktérym praca wykonywana jest ponad oémiogodzinna norme
dobowg, musi wynikaé z obowigzujacego pracownika systemu czasu pracy (np. rownowaznego) i rozkladu czasu pracy
w tym systemie.

Przekroczenie normy dobowej lub tygodniowej badZ przedluzonego dobowego wymiaru czasu pracy uprawnia
pracownika do odpowiedniego dodatku do wynagrodzenia lub odbioru czasu wolnego.

Taka definicja pracy w godzinach nadliczbowych dotyczy wszystkich pracownikoéw, w tym takze zatrudnionych w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Praca nadliczbowa nie jest zalezna od wymiaru czasu pracy danego pracownika i wystepuje zawsze po przekroczeniu
obowiazujacych go norm czasu pracy.

Nie oznacza to jednak, ze praca ponad ustalony wymiar czasu pracy osoby zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu
pracy nigdy nie jest dodatkowo wynagradzana. Majac na wzgledzie definicje pracy w godzinach nadliczbowych, do
Kodeksu pracy wprowadzono bowiem specyficzne uregulowania dotyczace takich pracownikow.

Nie traktujac pracy przekraczajacej czeSciowy wymiar czasu pracy jako pracy nadliczbowej, ustawodawca,
przynajmniej w pewnym zakresie, stara sie uwzglednic fakt, ze praca ta, jakkolwiek nie ma charakteru nadliczbowego,
wykracza poza zakres ustalen objetych zgodnym o$wiadczeniem woli stron (wymiar czasu pracy ustalony w umowie ).
Efektem takiego podejscia jest regulacja wprowadzona w art. 151 § 5 k.p. zgodnie z ktérym ,,Strony ustalaja w umowie
prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia,

do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.151* § 1 k.p.”.

Wedlug wyzej dokonanej oceny prawnej osoby takie jak pracownicy strony pozwanej, na rzecz ktorych wytoczono
powodztwo podlegaja regulacji art. 151 § 5 k.p. w zakresie konsekwencji placowych wykonywania pracy ponad
umowiony wymiar czasu pracy. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz tego rodzaju ponadwymiarowa praca wymaga takze
oplacenia.

Nalezy przy ty wskazaé, iz powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace nadliczbowa (w tym przypadku
ponadwymiarowg) wymaga udowodnienia, ze pracownik wykonywal tego rodzaju prace. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar dowodu w tym przypadku spoczywa na pracowniku jako na podmiocie
wywodzacym skutki prawne z takiego twierdzenia.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz Sad Rejonowy zamiast oddali¢ zgdanie strony powodowej a limine powinien
je wezeéniej zweryfikowac jako zadanie zasadzenia wynagrodzenia za prace ponadwymiarowsg.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 25
lipca 2007 r. ( Dz. U. Nr 164 poz. 1365 z p6zn.zm. ) nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni medycznej lub
innej uczelni prowadzacej dzialalno$é w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza w sprawowaniu opieki zdrowotnej
poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych w
jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej i badawcze;j.



Z przywolanego powyzej, a wynikajacej z przepisu art. 80 zd. 1 k.p. zasady, ze pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie za prace wykonana, wywie$¢ nalezy wniosek, ze za te sama prace pracownik nie moze otrzymac
podwdjnego wynagrodzenia od dwdch podmiotéw. Z pewnoscia stan taki nie moze zaistnie¢ w przypadku nauczyciela
akademickiego uczelni medycznej wykonujacego prace w szpitalu klinicznym.

W konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie wystarczy twierdzenie (réwniez i takie uwzgledniajgce
ewidencje czasu pracy w pozwanym szpitalu), iz pracownicy, na rzecz ktérych wytoczono powoddztwo, wykonywali
prace przez okre§lony czas u pozwanego przez okre$lone dni. Rozwazenia wymaga roéwniez, czy powodowie
wykonywali prace ponadwymiarowa u strony ozwanej, wykonujac czynno$ci niezwigzane z ich zatrudnieniem
akademickim. Wykonywanie bowiem przez nauczyciela akademickiego zatrudnionego w szpitalu klinicznym w
niepelnym wymiarze pracy ponad ten wymiar moze by¢ kwalifikowane jako praca ponadwymiarowa tylko, wtedy, gdy
zakres wykonywanych obowigzkéw nie wigze sie z praca naukowa lub dydaktyczna tego nauczyciela.

Waznym dla przedmiotowej sprawy jest ustalenie, czy i w jakim wymiarze pracownicy, na rzecz ktérych wytoczono
powddztwo udzielali §wiadczen zdrowotnych oderwanych od ich aspektu naukowego.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego i konsekwencji stad wynikajacych
zalezne jest od prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych. Powstaje zatem konieczno$¢é rozwazenia, dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu II instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy okazalo sie
niewystarczajace do rozwazenia istoty sprawy, przede wszystkim za$ twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez strone
powodowg w toku postepowania przed tym Sadem w zakresie w jakim wytaczajac powddztwo na rzecz D. D. —. S.i B.
P. zadala zaplaty na ich rzecz kwoty po 44.830 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 grudnia 2007
r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za ponadwymiarowa prace.

Z uwagi na powyzsze na uwzglednienie zastluguje podniesiony przez strone pozwana w apelacji zarzut ,,nieustalenia
rzeczywistego czasu pracy lekarza zaangazowanego w udzielanie $§wiadczen medycznych” , cho¢ bledna jest
przytoczona przez skarzacego podstawa prawna tego zarzutu.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy nie dokonal pelnych ustalen faktycznych, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy
zaskarzony wyrok uchyla sie spod kontroli instancyjnej, dlatego tez w omawianej sprawie Sad Rejonowy bedzie musial
raz jeszcze oceni¢ material dowodowy, z uwzglednieniem wszystkich dostepnych dowodow i dokona¢ brakujacych, a
wymienionych powyzej ustalen.

Ponadto Sad I instancji rozwazy zasadno$¢ nowych wnioskéw dowodowych zlozonych przez strone powodowa przed
Sadem Odwotawczym w kierunku wykazywania wykonanej przez pracownikéw pracy ponadwymiarowe;.

Dopiero prawidlowo wedlug powyzszych wskazan poczynione ustalenia stanu faktycznego pozwola Sadowi I instancji
na rozwazenie zasadno$ci zadan strony powodowej (k. 525, 527-v. 541).

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2012 r. D. R. S. oéwiadczyla, iz domaga sie zaplaty za nadgodziny od dnia 1 grudnia
2004 r. do dnia wniesienia pozwu (k. v. 587).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 1999 r. zostala zawarta pomiedzy A. M. we W., a strona pozwang, na podstawie art. 43 ¢
ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91, poz. 408 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17 wrze$nia 1999 r. w sprawie okreélenia koniecznych
elementow umoéw o udostepnienie szpitala klinicznego albo oddzialu klinicznego na wykonanie zadanh dydaktycznych
i badawczych w powiazaniu z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych (Dz. U. Nr 79, poz. 901.), umowa w sprawie



udostepnienia A. M.we W. S. K. w celu prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej i badawczej w powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych.

Zgodnie z § 2 pkt 8) umowy, strona pozwana udostepnila A. M. we W. wszystkie swoje kliniki, w ktérych zorganizowane
zostaly jednostki A. M., miedzy innymi, O. G. i. P. dla potrzeb I Katedryi K. G.i. P..

Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy, A. M. zatrudnia w swoich jednostkach organizacyjnych zorganizowanych w
Szpitalu niezbednych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, naukowo-technicznych, inzynieryjno technicznych i
administracyjnych oraz wyposaza je w aparature naukowo-badawcza konieczna do wykonywania zadan statutowych
A. M. (dzialalno$¢ dydaktyczna i badawcza). Wykaz pracownikéw poszczegdlnych jednostek stanowi zalacznik do
niniejszej umowy.

Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy, pracownicy A. M. wykonujacy swoje obowigzki w jednostkach organizacyjnych
A.zorganizowanych w Szpitalu zobowigzani sg do przestrzegania wszelkich przepiséw porzadkowych obowigzujacych
w Szpitalu. Naruszenie przez pracownikéw przepiséw porzadkowych upowaznia Dyrektora szpitala o przedlozenie
Rektorowi A.stosownego powiadomienia .

Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy, A. M. ponosi wszelkie koszty prowadzenia dzialalnosSci dydaktycznej, naukowo-badawczej
Katedr, Klinik i Zakladéw oraz koszty eksploatacyjne pomieszczen dydaktycznych i zakladéw teoretycznych, szatni i
laboratoriow naukowo-dydaktycznych.

Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy, lekarze - nauczyciele akademiccy, udzielaja $wiadczenia zdrowotne w Klinikach na
podstawie umowy o prace ze Szpitalem lub na pisemny wniosek zainteresowanego lekarza na podstawie umowy
cywilno-prawnej zawartej ze Szpitalem. Zakres obowiazkoéw lekarzy ustalany jest i uzgadniany miedzy Kierownikiem
Kliniki a Dyrektorem Szpitala.

Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy, szpital zatrudnia lekarzy - nauczycieli akademickich w Klinikach zgodnie z potrzebami
wlasnymi oraz A. M..

Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy, czas pracy lekarzy - nauczycieli akademickich i ich wynagrodzenie za udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w Klinikach i Przychodniach Specjalistycznych wynika z obowigzujacych przepiséw, a w szczegdlach
beda uzgadniane miedzy Kierownikiem Katedry i Kliniki a Dyrektorem Szpitala przy udziale Pelmomocnika Rektora
na wniosek Lekarza — nauczyciela akademickiego.

Zgodnie z § 5 pkt 4 umowy, lekarze - nauczyciele akademiccy pelnia ,dyzury" w Klinice, za co otrzymywac beda
wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym, Dyrektor Szpitala za
zgoda Kierownika Katedry i Kliniki na wniosek pracownika udziela na ten okres urlop bezplatny.

Zgodnie z § 5 pkt 5 umowy, nauczycielom akademickim zatrudnionym w Szpitalu przystuguje urlop wypoczynkowy
w wymiarze przewidzianym w Kodeksie Pracy, przy czym Dyrektor Szpitala udzieli na wniosek pracownika urlop
bezplatny umozliwiajacy wykorzystanie przystugujacego nauczycielom akademickim 6-tygodniowego urlopu.

Zgodnie § ust. 5 pkt 6 umowy, nauczycielom akademickim zatrudnionym w Szpitalu, ktérym przystuguje urlop
naukowy lub dla poratowania zdrowia zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym, Dyrektor Szpitala za zgoda
Kierownika Katedry i Kliniki na wniosek pracownika udziela na ten okres urlop bezplatny.

Zgodnie z § 5 pkt 7 umowy, pracownicy naukowo-dydaktyczni maja mozliwo$é za zgoda Kierownika Katedry i Kliniki
i Dyrektora Szpitala uczestniczenia w stypendiach, zjazdach i Konferencjach naukowych, przy czym nieobecno$¢ w
pracy z tego powodu do 10 dni, na semestr w roku akademickim nie moze by¢ podstawa obnizenia wynagrodzenia
wyplacanego przez Szpital pod warunkiem zapewnieni nalezytej pracy Kliniki, o ile odpowiednie przepisy nie stanowia
inaczej.



Zgodnie z § 5 pkt 8 umowy, rozwigzanie stosunku pracy w A. M. z nauczycielem akademickim stanowi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej o ktérej mowa w pkt. 1.

Dowébd: umowa z dnia 20.10.1999 r. k. 39-44.
U strony pozwanej obowiazuje regulamin pracy.

Zgodnie z § 16 ust. 1 regulaminu pracy, przebywanie w pracy ponad przewidziany czas pracy, wymaga pisemne;j
zgody dyrektora (wzglednie Zastepcy Dyrektora lub kierownika komorki organizacyjnej). Polecenie wykonania pracy
w godzinach nadliczbowych jest rownoznaczne z zezwoleniem. Samo przebywanie w miejscu pracy po godzinach pracy
jest zabronione i nie upowaznia do roszczen o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Dowdéd: regulamin pracy k. 45-82.
U strony pozwanej obowiazuje regulamin wynagradzania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt a) regulaminu wynagrodzenia, postanowienia regulaminu maja zastosowanie do wszystkich
pracownikéw strony pozwanej zatrudnionych na podstawie umowy o prac, tj. pracownikow dzialalno$ci podstawowe;j.
Natomiast w my$]l ust. 2 pkt a) przez pracownika dziatalnoéci podstawowej rozumie sie pracownika medycznego, ktory
ukonczyl wyzsze studia medyczne lub $rednia szkole medyczna, jak rowniez pracownika, ktory uzyskal wyksztalcenie
wyzsze lub Srednie inne niz medyczne i posiadane przez niego kwalifikacje zawodowe maja zastosowanie przy
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.

Zgodnie z § 5 ust. 3 regulaminu wynagradzania, pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy
wszystkie skladniki wynagradzania przystuguja w wysokos$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okreslonego w
umowie o prace.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt b) regulaminu wynagradzania, Srodki finansowe wyplacane pracownikowi zgodnie z
regulaminem, dziela sie na obligatoryjne wynikajace z przepisow prawa lub postanowien niniejszego regulaminu,
tj. niezaleznie od osiaganego wyniku finansowego, takie miedzy innymi jak: dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, godziny nadliczbowe.

Zgodnie z § 14 ust. 1 regulaminu, za prace w godzinach nadliczbowych — oprocz normalnego wynagrodzenia —
przystuguje dodatek okreslony w odpowiednich przepisach kodeksu pracy.

Zgodnie z § 14 ust. 2 regulaminu, wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatkow, okre§lonych w ust. 1 jest
miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z § 14 ust. 3 regulaminu, dodatek, o ktérym mowa w ust. 1 nie przystuguje za prace w niedziele lub Swieto w
normalnym czasie pracy, jezeli pracownikowi udzielono innego dnia wolnego od pracy w tygodniu.

Zgodnie z tabelg zaszeregowania stanowisk pracy (zalacznik nr 2 do regulaminu wynagradzania) w zakresie
dzialalnoS$ci podstawowej stanowisko starszego asystenta bylo zaszeregowane w kategorii XIX.

Zgodnie z tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego (zalacznik nr 1 do regulaminu wynagradzania)
wynagrodzenie w kategorii XIX zaszeregowanie ksztaltowala sie od 1.300,00 zl — 3.000,00 zl.

Dowdéd: regulamin wynagradzania k. 83-107.

W dniu 1 grudnia 2004 r. D. R. S.zawarla z A. M. we W. umowe o prace na czas okreslony od 1 grudnia 2004
r. do 30 wrze$nia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wykladowcy zaklady poloznictwa, za
wynagrodzeniem 1.940,00 z} miesiecznie plus dodatek za wystuge lat



Rownoczesnie w dniu 1 grudnia 2004 r. powddka zawarla ze strona pozwang S. P. S. K. NR 1 we W., umowe o prace
na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2004 r. — na czas nominacji w A. M. w wymiarze 0,5 godziny/dobe, tj. przecietnie
2,5 godziny/tygodniowo, tj. 10 godzin w miesiacu (etat 170 godz. mies.) w 2-miesiecznym okresie rozliczeniowym,
na stanowisku lekarza starszego asystenta za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 1.385,00 zt miesiecznie w
stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia w miesiacu.

Zgodnie z zapisem umowy o prace prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przystugiwalo pracownikowi w przypadku przekroczenia dobowej normy czasu pracy 7,35 godz. w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy i przecietnie 37,5 godz. tygodniowo w 2-miesiecznym okresie rozliczeniowym.

W dniu 29 listopada 2004 r. zlozyla wniosek do dyrektora strony pozwanej o wyrazenie zgody na peklienie dyzuréow
zakladowych w szpitalu od dnia 1 grudnia 2004 r., na co strona pozwana wyrazila zgode i z tego tytulu powo6dka
otrzymywala osobno stosowne wynagrodzenie, ktérego podstawa naliczenia byla stawka osobistego zaszeregowania.

Pismem z dnia 28 stycznia 2005 1. strona pozwana przyznala D. R. S. z dniem 1 stycznia 2005 r. wynagrodzenie w
kwocie 1.456,00 zt w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 2 marca 2006 r. strona pozwana od dnia 1 marca 2006 r., przyznala D. R. S. dodatek za wystuge lat w
wysokosci 19 % wynagrodzenia zasadniczego po 19 latach pracy, a od dnia 1 grudnia 2006 r. — 20 % po 20 latach pracy.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2006 r. strona pozwana przyznala D. R. S. z dniem 1 kwietnia 2006 r. wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.576,00 zl w stosunku do iloéci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. strona pozwana przyznala D. R. S. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2006
r. — 31 grudnia 2006 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2.077,00 zt w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 1 grudnia 2006 r. strona pozwana przyznala D. R. S. na czas okreélony od 1 stycznia 2007 r. — 31
grudnia 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.077,00 zt w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 23 listopada 2007 r. strona pozwana przyznala D. R. S. z dniem 1 pazdziernika 2007 r. wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.252,00 zl wg 19 kategorii zaszeregowania w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Dowody: przestuchanie D. R. S. k. v. 587-v588,

umowa o prace z 01.12.2004 1. zawarta z A. M.(akta osobowe cz. B.1.),
umowa o prace z 01.12.2004 r. zawarta ze strong pozwang (akta osobowe cz. B.3.),
prosba D. R. S. z 29.11.2004 r. (akta osobowe cz. B.4.).

zgoda strony pozwanej z 01.12.2004 r. (akta osobowe cz. B.5.),

pismo strony pozwanej z 28.01.2005 r. (akta osobowe cz. B.6.),
pismo strony pozwanej z 01.01.2006 r. (akta osobowe cz. B.7.),

pismo strony pozwanej z 02.03.2006 r. (akta osobowe cz. B.8.),
pismo strony pozwanej z 01.04.2006 1. (akta osobowe cz. B.10.),
pismo strony pozwanej z 16.10.2006 r. (akta osobowe cz. B.14.),
pismo strony pozwanej z 01.12.2006 r. (akta osobowe cz. B.15.),

pismo strony pozwanej z 23.11.2007 r. (akta osobowe cz. B.17.).



B. P. od stycznia 1985 r. byl zatrudniony na etacie akademickim w A. M..

W dniu 1 pazdziernika 2001 r. zawarl ze strong pozwana S. P. S. K. NR 1 we W., umowe o prace na czas okre$lony
od dnia 1 pazdziernika 2001 r. — na czas zatrudnienia w A. M. we W., w wymiarze 10 godzin miesiecznie (etat 40
godzin) tygodniowo w 12 tygodniowym okresie rozliczeniowy — 170/170),na stanowisku lekarza starszego asystenta,
za wynagrodzeniem 1.010,00 zt w stosunku do godzin zatrudnienia plus premia regulaminowa oraz dodatek za tytul
naukowy w wysokosci 65,00 zt w stosunku do godzin zatrudnienia.

Porozumieniem z dnia 10 marca 2004 r. strony zmienily postanowienia umowy o prace w ten sposdb, iz prawo
do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przystlugiwalo pracownikowi w przypadku
przekroczenia dobowej normy czasu pracy 7,35 godz. w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy i przecietnie 37,5 godz.
tygodniowo w 2-miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Pismem z dnia 15 lutego 2004 r. strona pozwana przyznata B. P. od dnia 1 stycznia 2002 r. dodatek w wysokosci 110,23
zl brutto miesiecznie w stosunku do wymiaru zatrudnienia.

Pismem z dnia 18 marca 2004 r. strona pozwana poinformowala B. P., iz jego czas pracy wynosi 30 minut/dobe, tj.
2,5 godziny /przecietnie na dobe.

Pismem z dnia 28 stycznia 2005 r. strona pozwana przyznala B. P. z dniem 1 stycznia 2005 r. wynagrodzenie w kwocie
1.456,00 zt w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2005 r. strona pozwana poinformowala B. P., iz z dniem 1 kwietnia 2005 r. wyplacany
mu dotychczas dodatek w kwocie 110,23 z} brutto zostaje wlaczony do dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia za
prace. W ten sposob dotychczas otrzymywane wynagrodzenie bedzie powiekszone o kwote 110,23 zl brutto, lacznie
we wszystkich otrzymywanych skladnikach wynagrodzenia, tj. stawce zasadniczej i pochodnych.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2005 r. strona pozwana przyznala B. P. z dniem 1 kwietnia 2005 r. wynagrodzenie w kwocie
1.567,00 zt w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 1 stycznia 2006 r. strona pozwana przyznala B. P. z dniem 1 stycznia 2006 r. wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1.602,00 zl w stosunku do ilo$ci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 6 marca 2006 r. strona pozwana od dnia 1 marca 2006 r., przyznala B. P. dodatek za wysluge lat w
wysokosci 5 % wynagrodzenia zasadniczego po 5 latach pracy, a od dnia 1 marca 2007 r. — 6 % po 6 latach pracy.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2006 r. strona pozwana przyznala B. P. z dniem 1 kwietnia 2006 r. wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1.687,00 zt w stosunku do iloSci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. strona pozwana przyznala B. P. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2006 r. —
31 grudnia 2006 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2.233,00 zl w stosunku do iloéci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 1 grudnia 2006 r. strona pozwana przyznala B. P. na czas okreslony od 1 stycznia 2007 r. — 31 grudnia
2007 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.233,00 zt w stosunku do iloéci godzin zatrudnienia.

Pismem z dnia 23 listopada 2007 r. strona pozwana przyznala B. P. z dniem 1 pazdziernika 2007 r. wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.408,00 zl wg 19 kategorii zaszeregowania w stosunku do iloéci godzin zatrudnienia.

Dowody: przestuchanie B. P. k. v. 588-590,
umowa o prace z 01.10.2001 r. (akta osobowe cz. B.41.),

porozumienie zmieniajgce z 10.03.2004 r. (akta osobowe cz. B.41.),



pismo strony pozwanej z 15.02.2004 1. (akta osobowe cz. B.43.),
informacja o warunkach zatrudnienia z 18.03.2004 r. (akta osobowe cz. B.44.),
pismo strony pozwanej z 28.01.2005 r. (akta osobowe cz. B.45.),
pismo strony pozwanej z 01.04.2005 r. (akta osobowe cz. B.46.),
pismo strony pozwanej z 20.04.2005 r. (akta osobowe cz. B.47.),
pismo strony pozwanej z 01.01.2006 r. (akta osobowe cz. B.50.),
pismo strony pozwanej z 06.03.2006 r. (akta osobowe cz. B.52.),
pismo strony pozwanej z 01.04.2006 r. (akta osobowe cz. B.53.),
pismo strony pozwanej z 16.10.2006 r. (akta osobowe cz. B.54.),
pismo strony pozwanej z 01.12.2006 r. (akta osobowe cz. B.55.),
pismo strony pozwanej z 23.11.2007 r. (akta osobowe cz. B.58.).

Do zakresu zakresem obowigzkéw, uprawnien, czynnoéci i odpowiedzialnosci D. R. S. oraz B. P. na stanowisku lekarza
— starszego asystenta, obowiazujacego ja od 20 lutego 2006 r., nalezato:

1. Dbanie i roztaczanie nad chorym stalej i troskliwej opieki.

2. Przestrzeganie ustalonego regulaminem pracy porzadku i czasu pracy.

3. Prowadzenie leczenia farmakologicznego chorych hospitalizowanych w Klinice.

4. Dokladne prowadzenie historii choréb i innej dokumentacji chorych przebywajacych w Klinice.

5. Dopilnowanie, aby wszelkie niezbedne zabiegi i badania zlecone przez Kierownika Kliniki byly wykonane w terminie
przez Niego ustalonym.

6. Pelnienie dyzuréw zakladowych zgodnie z przyjetymi w Klinice i Szpitalu zasadami.

7. Przeprowadzanie popotudniowych i/lub wieczornych obchodow.

8. Nadzor nad przygotowaniem dokumentéw przy wypisywaniu chorych lub w razie zgonu chorego.

9. Nadzor nad utrzymaniem w nalezytym stanie sprzetu lekarskiego oraz gospodarczego znajdujacego sie w Klinice.
10. Wydawanie pielegniarkom zlecen w zakresie niezbednej opieki pielegniarskiej nad pacjentami.

11. Kontrolowanie wykonywania przez personel $redni zlecen lekarskich oraz pielegnowania chorych.

12. Czynne uczestniczenie w gospodarce lekami w Klinice, kontrola zuzycia lekéw i udzial w prowadzeniu okresowego
remanentu apteczek oddzialowych.

13. Przestrzeganie aby $rodki odurzajace i silnie dzialajace byly przechowywane w Klinice osobno, pod zamknieciem
i wydawane na zlecenie lekarza.

14. Prowadzenie szkolenia lekarzy i pielegniarek zatrudnionych w Klinice - na polecenie Kierownika Kliniki.



15. Prowadzenie badan i zbieranie materialéw naukowych.

16. Uczestniczenie w posiedzeniach naukowych oddzialowych, szpitalnych i pozaszpitalnych (po akceptacji
Kierownika Kliniki) oraz branie udzialu w odprawach oddzialowych i naradach, na ktérych omawia sie przypadki
chorobowe.

17. Przestrzeganie przepisow bhp i p/poz.
18. Przestrzeganie obowigzkoéw sanitarno-epidemiologicznych.

19. Branie udzialu w sekcjach anatomopatologicznych, dokonywanych zmarlym, ktére byly pod jego opieka oraz
analizowanie ewentualnych niezgodnoéci pomiedzy rozpoznaniem klinicznym i anatomopatologicznym.

20. Udzielanie informacji o stanie zdrowia chorego osobom uprawnionym.
21. Dbanie o racjonalne wykorzystanie 16zek.

23. Wykonywanie na polecenie Kierownika Kliniki innych czynno$ci wchodzacych w zakres
zadan lekarza a nie wymienionych w niniejszym zakresie.

22, Zachowanie w tajemnicy wszelkich informacji, dotyczacych danych osobowych pracownikéow oraz pacjentow
Szpitala na podstawie art.39 ust. 2 Ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 133 z 1997 r. p6z. 883 ). Obowigzek
zachowania tajemnicy istnieje rowniez po rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowody: zakres obowigzkéw, uprawnien, czynnosci i odpowiedzialnosci D. R. S. (akta osobowe cz. B.9.),
zakres obowiagzkéw, uprawnien, czynnos$ci i odpowiedzialnosci B. P. (akta osobowe cz. B.51.).

Wynagrodzenie B. P. za okres sporny, tj. od pazdziernika 2004 r. — pazdziernika 2007 r. ksztaltowato sie w nastepujacy
sposoéb:

2004 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE
WYMIARU

ZATRUDNIENIA)

(@) (b) (c) (d) (e)

X 1.385,00 z1 81,47 z1 0,00 2zl 3,80 zl 800,91 71

XTI 1.385,00 zl 81,47 z1 0,00 zt 3,80 zI 837,90 71

XII 1.385,00 zl 81,47 z1 0,00 zl 3,80 zl 880,80 zl

2005 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE

WYMIARU



ZATRUDNIENTIA)

(@) (b) (c) (d) (&)

I11.456,00 z1 85,65 z1 0,00 z1 3,80 z11.344,67 z1

II 1.456,00 z1 85,65 zl 0,00 z1 3,80 z1 1.538,27 71
III 1.456,00 z1 85,65 zt 0,00 z1 3,80 7zl 925,94 71
IV 1.567,00 z1 92,18 z1 0,00 z1 3,80 z1 1.357,91 z1
V1.567,00 zl 92,18 zt 0,00 z1 3,80 z1 1.420,62 zl
VI 1.567,00 z1 92,18 z1 0,00 z1 3,80 71 1.569,54 71
VII 1.567,00 z1 92,18 z1 0,00 7zt 3,80 z1 1.129,69 z1
VIII 1.567,00 z1 92,18 zl 0,00 zt 3,80 z1 1.181,85 z1
IX 1.567,00 zt 92,18 zt 0,00 z1 3,80 7zl 1.582,07 z1
X 1.567,00 z1 92,18 z1 0,00 z1 3,80 z1 0,00 zl

XTI 1.567,00 z1 92,18 z1 0,00 zt 3,80 z1 948,01 7z
XII 1.567,00 zt 92,18 zt 0,00 z1 3,80 z1 1.493,35 z1
2006 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE
WYMIARU

ZATRUDNIENTA)

(@) (b) (c) (d) (&)

I11.602,00 zl 94,24 7zl 0,00 z1 3,80 z1 710,31 z1

II 1.602,00 7zl 94,24 z1 0,00 7zt 3,80 z1 1.155,56 z1
III 1.602,00 7zt 94,24 z1 4,71 z1 3,80 zl 1.270,11 z1
IV 1.687,00 z1 99,24 71 4,96 z1 3,80 zI 883,21 z1
V1.687,00 z1 99,24 z1 4,96 z1 3,80 z1 843,60 z1

VI 1.687,00 z1 99,24 71 4,96 z1 3,80 zl 1.272,36 71
VII 1.687,00 zl 99,24 z1 4,96 z1 3,80 7zl 508,80 z1
VIII 1.687,00 z1 99,24 z1 4,96 z1 3,80 zl 1.527,12 z1

IX 1.687,00 7zt 99,24 z1 4,96 z1 3,80 z1 0,00 zl



X 2.233,00 z1 131,35 71 6,57 z1 3,80 z1 1.217,96 z1

XTI 2.233,00 z1 131,35 z1 6,57 z1 3,80 z1 967,52 z1

XII 2.233,00 z1 131,35 z1 6,57 z1 3,80 z1 1.685,69 zl

2007 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE
WYMIARU

ZATRUDNIENTIA)

(@) (b) (c) (d) (&)

I2.233,00 z1131,75 z1 6,59 z1 3,80 z1 374,26 z1

II 2.233,00 z1 131,75 71 6,59 z1 3,80 z1 2.258,58 z1

III 2.233,00 z1 131,75 z1 6,59 z1 3,80 z1 1.064,15 z1

IV 2.233,00 z1 131,75 z1 6,59 z1 3,80 z1 1.291,11 71

V 2.233,00 z1 131,75 z1 7,91 z1 3,80 zl 1.776,27 z1

VI 2.233,00 zt 131,75 z1 7,91 z1 3,80 z1 1.350,80 71

VII 2.233,00 z1 131,75 z1 7,91 z1 3,80 zl 2.480,15 zl

VIII 2.233,00 z1 131,75 z1 7,91 z1 3,80 z1 1.934,79 z1

IX 2.233,00 z1 131,75 z1 7,91 z1 3,80 z1 0,00 71

X 2.233,00 z1 131,75 z1 7,91 z1 3,80 7zl 4.256,42 71

Ponadto, w pazdzierniku 2004 r. w kwocie 3,48 zl, a w okresie od listopada 2004 r. — marca 2005 r. w kwocie 6,48
z1 B. P. otrzymywal osobno wyodrebniony skladnik wynagrodzenia w postaci dodatku ,,110”, ktory od kwietnia 2005

r. zostal uwzgledniony w stawce zasadnicze;j.

Wynagrodzenie bylo ustalane zgodnie z tabelg miesiecznych stawek wynagradzania zasadniczego, z uwzglednieniem

wysokoSci etatu.
Dowody: zestawienia zarobkow B. P. za okres sporny k. 34,

regulamin wynagradzania k. 83-107.

Wynagrodzenie D. R. S. za okres sporny, tj. od pazdziernika 2004 r. — pazdziernika 2007 r. ksztaltowalo sie w

nastepujacy sposob:
2004 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .



(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE
WYMIARU

ZATRUDNIENTIA)

(@) (b) (c) (d) (&)

X 1.483,00 z1 1.483,00 zl 252,12 z1 0,00 zI 857,59 z1

XT11.483,00 z11.483,00 zl 252,12 z1 0,00 z1 897,19 7l

XII 1.385,00 z1 81,47 z1 0,00 zl 0,00 z1 1.413,28 71

2005 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE
WYMIARU

ZATRUDNIENTA)

(@) (b) (c) (d) (&)

I11.456,00 z1 85,65 z1 0,00 zl 0,00 zl 602,45 71

II 1.456,00 z1 85,65 zt 0,00 zl 0,00 zl 662,59 71

III 1.456,00 7zt 85,65 zt 0,00 z1 0,00 7zl 925,94 71

IV 1.456,00 z1 85,65 z1 0,00 zl 0,00 z1 633,34 z1

V 1.456,00 zt 85,65 z1 0,00 zl 0,00 zIl 880,85 z1

VI 1.456,00 z1 85,65 z1 0,00 zl 0,00 zI 488,03 71

VII 1.456,00 z1 85,65 z1 0,00 zt 0,00 z1 630,50 z1

VIII 1.456,00 z1 85,65 z1 0,00 z1 0,00 7zl 925,94 71

IX 1.456,00 7l 85,65 zl 0,00 zl 0,00 7zl 0,00 z1

X 1.456,00 z1 85,65 z1 0,00 zt 0,00 zl 630,50 z1

XTI 1.456,00 zt 85,65 zl 0,00 z1 0,00 zt 441,72 71

XII 1.456,00 z1 85,65 z1 0,00 z1 0,00 zl 464,33 z1

2006 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE

WYMIARU



ZATRUDNIENTIA)

(@) (b) (c) (d) (&)

I11.491,00 z1 87,71 zt 0,00 z1 0,00 zIl 880,85 z1

II 1.491,00 z1 87,71 z1 0,00 zt 0,00 zl 645,05 z1

III 1.491,00 z1 87,71 z1 16,66 z1 0,00 zl 473,37 z1
IV 1.576,00 z1 92,71 z1 17,61 z1 0,00 z1 616,94 z1
V1.576,00 zt 92,71 z1 17,61 zI1 0,00 zI 818,73 z1

VI 1.576,00 z1 92,71 z1 17,61 zl 0,00 z1 951,97 71
VII 1.576,00 z1 92,71 z1 17,61 z1 0,00 zl 0,00 7l
VIII 1.576,00 zl 92,71 z1 17,61 zI 0,00 zl 0,00 z1
IX 1.576,00 zt 92,71 z1 177,61 z1 0,00 71 1.664,63 71
X 2.077,00 z1 122,18 z1 23,21 z1 0,00 z1 683,49 z1
XTI 2.077,00 zt 122,18 z1 23,21 z1 0,00 z1 903,47 71
XII 2.077,00 zt 122,18 z1 23,21 z1 0,00 z1 630,12 z1
2007 rok

MIESIAC STAWKA STAWKA DODATEK DODATEK DYZURY .
(ZASADNICZA) (W STOSUNKU DO (STAZOWY) (NAUKOWY) MEDYCZNE
WYMIARU

ZATRUDNIENTA)

(@) (b) (c) (d) (&)

I2.077,00 zl 122,54 z1 24,51 z1 0,00 z1 348,19 7zl
II 2.077,00 zl 122,54 71 24,51 z1 0,00 zl 0,00 zi
III 2.077,00 zl 122,54 z1 24,51 z1 0,00 z1 993,67 71
IV 2.077,00 z1 122,54 z1 24,51 z1 0,00 z1 903,14 z1
V 2.077,00 z1 122,54 z1 24,51 z1 0,00 z1 989,85 71
VI 2.077,00 zl 122,54 z1 24,51 z1 0,00 zl 630,04 z1
VII 2.077,00 zt 122,54 z1 24,51 z1 0,00 zl 0,00 zl
VIII 2.077,00 zl 122,54 71 24,51 z1 0,00 z1 0,00 zl

IX 2.077,00 zl 122,54 z1 24,51 z1 0,00 z1 0,00 71



X 2.077,00 zl 122,54 z1 24,51 z1 0,00 zl 0,00 z1

Ponadto, w okresie od pazdziernika - listopada 2004 r. D. R. S. otrzymywala osobno wyodrebniony skiadnik
wynagrodzenia w postaci dodatku ,,110”, w kwocie 110,23 z}.

Wynagrodzenie byto ustalane zgodnie z tabela miesiecznych stawek wynagradzania zasadniczego, z uwzglednieniem
wysokoSci etatu.

Dowody: zestawienia zarobkéw D. R. S. za okres sporny k. 36,

regulamin wynagradzania k. 83-107.

W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2007 r. B. P. wykonal nastepujaca ilosé $wiadczen medycznych:
- W 2004 1. (0od 1 pazdziernika) — 22 porad; 57 wypis6w pacjentéw hospitalizowanych,

- W 2005 1. — 42 porad; 53 wypisow pacjentéw hospitalizowanych,

- W 2006 1. — 102 porad; 107 wypisdéw pacjentow hospitalizowanych; 50 operacji,

-w 2007 1. (do 31 pazdziernika) — 78 porad; 45 wypiséw pacjentow hospitalizowanych; 51 operacji.

W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2007 r. D. R. S. wykonala nastepujaca ilo§¢ $wiadczen
medycznych:

-w 2004 1. (0od 1 pazdziernika) — 91 porad; 180 wypis6w pacjentdéw hospitalizowanych,

- W 2005 1. — 29 porad; 690 wypiséw pacjentdéw hospitalizowanych,

- W 2006 1. — 0 porad; 593 wypiséw pacjentdw hospitalizowanych; 3 operacji,

-w 2007 1. (do 31 pazdziernika) — 18 porad; 36 wypis6w pacjentdéw hospitalizowanych; 4 operacji.
Dowody: wykaz lekarzy wykonujacych zabiegi operacyjne za okres od 10.2004 r. — 10.2007 1. k. 563,

zestawienie iloéci operacji, zabiegéw oraz innych §wiadczeri zdrowotnych udzielanych przez D. R. S. oraz B. P. (z
wylaczeniem studentéw) w okresie 10.2004 r. — XI1.2005 r. k. 565-569,

wydruki z systemu informatycznego obejmujace porady oraz wypisy za okres sporny dot. D. R. S. oraz B. P. k. 635-725.
W latach 2004 — 2008 strona pozwana dysponowala nastepujaca iloscia t6zek w K. G. i. P.:

- W 2004 1. — 97 16zek,

- W 2005 1. — 90 16zek,

- W 2006 r. — 90 16zek,

- w2007 1. — 90 lozek,

- I pélrocze 2008 r. — 90 1ozek.

Dowdd: wykaz iloéci 16zek w klinice G. i. P. k. 205.



Zgodnie z rozliczeniem godzin dydaktycznych za rok 2005/2006 w katedrze Poloznictwa D. R. S. miala pensum
360 godzin (przedmiot — metody diagnostyczne, badania fizykalne, poloznictwo i ginekologia. W roku akademickim
2005/2006 nie wypracowala godzin ponadnormatywnych.

Zgodnie z rozliczeniem godzin dydaktycznych za rok 2006/2007 w katedrze Poloznictwa D. R. S. miala pensum 360
godzin. W roku akademickim 2006/2007 nie wypracowala godzin ponadnormatywnych.

W roku akademickim 2006/2007 obcigzenia dydaktyczne D. R. S. ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:
1. semestr zimowy:

- poloz. ginek. i piel. gin. pol.: 3 godziny zajec¢ (wyklady),

- badania fizykalne: 45 godzin zajeé¢ (¢wiczenia),

- diagnostyka w potoz. i ginekologii: 14 godzin zaje¢ (wyklady), 36 godzin zajeé (¢wiczenia), 100 godzin zajeé (zajecia
praktyczne),

- seminarium licencjackie: 12 godzin zaje¢ (seminaria),

- badania fizykalne: 50 godzin zajeé¢ (¢wiczenia),

- egzaminy studentéw — pol. lic.: 24 godzin egz. (¢wiczenia)..

2. semestr letni:

- kli. pod. fiz.-gine. i pol.: 4 godziny zaje¢ (wyklady),

- metodologia i sem. licencjackie: 4 godziny zaje¢ (seminarium),

- poloz. ginek. i piel. pol-gin: 5 godzin zaje¢ (wyklady) 10 godzin zajec (zajecia praktyczne),
- badania fizykalne: 45 godzin zajeé¢ (¢wiczenia),

- seminarium licencjackie: 8 godzin zaje¢ (¢wiczenia)

Zgodnie z rozliczeniem godzin dydaktycznych za rok 2007/2008 w katedrze P.D. R. S. miala pensum 360 godzin. W
roku akademickim 2007/2008 wypracowala 1,8 godziny ponadnormatywne;j.

W roku akademickim 2007/2008 obciagzenia dydaktyczne D. R. S. ksztaltowaly sie w nastepujacy sposéb:
1. semestr zimowy:

- podstawy opieki polozniczej: 40 godzin zajeé (zajecia praktyczne),

- badania fizykalne: 30 godzin zajeé¢ (¢wiczenia),

- diagnostyka w poloz. i ginekologii: 14 godzin zaje¢ (wyklady), 120 godzin zajec¢ (zajecia praktyczne),

- zaroz. zd. i z. w poloznictwie: 10 godzin zaje¢ (wyklady),

- egzamin studentéw poloznictwa lic.: 12 godzin zajeé¢ (egzamin),

- podstawowa opieka zdrowotna: 65 godzin zajeé (zajecia praktyczne),

- seminarium lic. — opieka nad studentami: 20 godzin zaje¢ (seminaria).



1. semestr letni:

- badania fizykalne: 45 godzin zajeé¢ (¢wiczenia),

- egzamin studentow pielegniarstwa lic.: 0.6 godziny egz. (¢wiczenia),

- egzamin studentdéw poloznictwa lic.: 1.2 godziny egz. (¢wiczenia),

- seminarium lic. — opieka nad studentem: 4 godziny (¢wiczenia), 4 godziny (seminaria).
Dowody: rozliczenie godzin dydaktycznych na rok 2005/2006 k. 228,
podzial czynnos$ci dydaktycznych na rok 2005/2006 k. 229-v. 229,
rozliczenie godzin dydaktycznych na rok 2006/2007 k. 235,

obcigzenie dydaktyczne w roku akademickim 2006/2007 k. 241-242,
wydruk z systemy eORDO za rok 2006/2007 k. 236-240,

rozliczenie godzin dydaktycznych na rok 2007/2008 k. 230,

obcigzenie dydaktyczne w roku akademickim 2007/2008 k. 231-232,
wydruk z systemy eORDO za rok 2007/2008 k. 233-234.

Zgodnie z harmonogramem pracy lekarzy na 2006 r. storna pozwana zglosita do Narodowego Funduszu Zdrowia
oferty na udzielenia §wiadczen zdrowotnych, w ktérych nie uwzglednila D. R. S. oraz B. P..

Zgodnie z harmonogramem pracy lekarzy na 2007 r. storna pozwana zglosita do Narodowego Funduszu Zdrowia
oferty na udzielenia §wiadczen zdrowotnych, w ktérych uwzglednila:

- B. P. z miejsce wykonywania §wiadczenia — oddzial ginekologii onkologicznej; od poniedziatku-pigtku w godz. od
8:00-9:00; laczna liczba godzin w tygodniu — 5.

-D.R. S. z miejsce wykonywania §wiadczenia — oddzial patologii ciazy, od poniedzialku-pigtku w godz. od 9:00-10:00,
laczna liczba godzin w tygodniu — 5; oraz oddzial polozniczo-noworodkowy, od poniedziatku-pigtku w godz. od
10:00-14:35, laczna liczba godzin w tygodniu — 22,55.

Dowody: harmonogramy pracy lekarzy za 2006-2007 k. 369-v. 379

M. G., jako kierownik Kkliniki byl zobowigzany do comiesiecznego przedkladania grafikow dzialalno$ci klinicznej
szpitala w trybie zwyklej jak i ostrodyzurowej. W grafikach byli ujeci wszyscy lekarze zatrudnieni w klinice zar6wno
na etatach szpitala klinicznego w ré6znym wymiarze jak i lekarze akademiccy zatrudnieni w r6znym wymiarze, a
takze rezydenci oplacani przez Ministerstwo Zdrowia. Wymiar lekarza akademickiego podczas planowania grafiku
na kolejne miesigce uwzglednial wymiar etatu zatrudnienia. Po przepracowaniu miesiace grafiki byly przedkladane
dyrekcji szpitala. W trakcie miesigce grafiki byly na biezaco aktualizowane z uwagi na r6zne wypadki losowe, np.
choroba, wyjazd na kursy szkoleniowe, konferencje.

Strona pozwana w latach 2005 — 2007 skladala harmonogramy pracy lekarzy wraz z oferta do NFZ na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Harmonogramy te mialy obrazowa¢ zdolno$é Szpitala do zapewnienia realizacji
Swiadczen zdrowotnych w oparciu o zatrudnionych lekarzy z odpowiednimi kwalifikacjami. Harmonogramy te nie
odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy lekarzy gdyz byly przygotowywane pod koniec roku na rok nastepny i nie
odzwierciedlaja zmian nastepujacych w ciggu roku.



Dowody: zeznania $wiadka E. C. k. 401-v. 401,
zeznania Swiadka M. G. k. 153, v. 401-402,

Poza zatrudnieniem u strony pozwanej w okresie spornym, B. P. oraz D. R. S., §wiadczyli réwnoczeénie prace w A.
M. we W. w wymiarze pelnego etatu. Do ich obowiazkéw nalezalo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami
wydziatu lekarskiego w oparciu o przypadki pacjentek hospitalizowanych, sprawowanie nad nimi pieczy w okresie
praktyk i stazu, uzyskanie odpowiednich osiggnie¢ naukowych, nadto przeprowadzenie wywiadéw z pacjentkami,
zabieg6w oraz ich nadzorowanie.

Do obowiazkéw A. M. nalezy zapewnienie nauczycielowi akademickiemu sprawowania opieki medycznej nad
pacjentami szpitala klinicznego w powiazaniu z dzialalno$cia badawcza i dydaktyczna. Choé¢ A. M. jest organem
zalozycielskim dla strony pozwanej jako szpitala klinicznego, to jednak sam szpital jest organizacja niezalezng od
Akademii i od Rektora.

Strona pozwana udostepnila szpital A. M. w celu umozliwienia prowadzenia przez lekarzy nauczycieli akademickich
dzialalnoS$ci dydaktycznej i badawczej w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego
systemu ubezpieczenn zdrowotnych i tylko i wylgcznie z tego wzgledu, strona pozwana zatrudniala w szpitalu
klinicznym nauczycieli akademickich, zatrudnionych w A. M..

W szpitalu zatrudnionych jest wielu lekarzy, z ktorych cze$¢ zatrudniona jest na pelnych etatach i do ich obowiazkow
nalezy zabezpieczenie dzialalnoSci ustugowej kliniki, natomiast cze$¢ to lekarze — nauczyciele akademiccy zatrudnieni
na ulamkowych czeSciach etatu, ktorzy z racji zatrudnienia na uczelni, zajmuja sie dziatalnosécia dydaktyczna, naukowa
i cze$ciowo ustugowa.

W okresie spornym lekarze akademiccy, w tym rowniez miedzy innymi B. P. oraz D. R. S., byli zatrudnieni w szpitalu
klinicznym na 10 godzin miesiecznie (1/18 etatu — 25 minut). Etaty szpitalne wynikaja z przelicznikow szpitalnych,
wedhlug ktorych dyrektor szpitala ustala ile jest potrzebnych etatow dla zabezpieczenia prowadzenia dzialalnoSci
ustugowej. Kwestia zabezpieczenia dzialalnosci leczniczej kliniki, czy wywiazywania sie z umowy z NFZ wynika z
iloSci 16zek, w oparciu o ktére okreélana jest ilo$¢ etatéw szpitalnych, niezbednych do realizacji celéw. W szpitalu
okreslony jest limit zatrudnienia, a strona pozwana dysponuje okreSlonym budzetem, ktory nie pozwala na dowolne
ustalanie iloci etatow. Szpital kliniczny w celu zabezpieczenia wszystkim pracownikom naukowym A. M. mozliwoéci
wykonywania swoich obowigzkéw dydaktyczno-naukowych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen lekarskich, w
oparciu o porozumienie z A. M. zatrudnial wszystkich nauczycieli akademickich na odpowiednia cze$¢ etatu, w ramach
istniejacego limitu zatrudnienia. Zwiekszenie wymiaru etatéw lekarzy akademickich, bytoby mozliwe w przypadku,
np. zwolnienia lekarzy nie bedacych lekarzami akademickim, zatrudnionych na pelnym etacie w klinice i rozdzielenia
ich etatow wérod lekarzy akademickich.

Klinika nie moze istnie¢ bez dydaktyki, a dydaktyka bez czesci uslugowej kliniki. Nie jest mozliwe oddzielenie
dzialalnosci naukowo-dydaktycznej zwigzanej ze Swiadczeniem ustug od dzialan lekarskich, gdyz sa one ze soba $cisle
powiazane. Czas pracy lekarzy akademickich jest poza wladztwem szpitala, a ich praca w duzej mierze byta uzalezniona
od rozplanowania zaje¢ dydaktycznych przez A. M.. Lekarze akademiccy maja wieksza swobode w dysponowaniu
czasem pracy np. opuszczania Kliniki w sytuacjach kiedy wymagaja tego ich obowiazki dydaktyczno-naukowe.

Dzien lekarza zatrudnionego zar6wno na pelnym etacie, jak i lekarza — nauczyciela akademickiego, w szpitalu
klinicznym strony pozwanej w okresie spornym rozpoczynat sie o godzinie 8:00 rano odprawa lekarzy, ktora trwala
15-30 minut. Nastepnie przeprowadzany byl obchéd, ktory w zaleznoSci od iloéci pacjentek trwat okolo 30 minut. Po
obchodzie lekarze wracali do gabinetu zabiegowego i zajmowali sie pacjentkami, ktore zostaly przyjete do szpitala w
godzinach rannych, podejmowane byly decyzje, ktére pacjentki sa wypisywane do doméw, ktére do zabiegoéw, ktore
do operacji, a ktore na leczenie zachowawcze. Nastepnie lekarze przystepuja do zabiegéw lub do operacji, w zaleznosci
od dnia.



B.P.orazD.R. S. wokresie spornym przebywali w szpitalu strony pozwanej przewaznie w godzinach od 8:00 do 13:00,
cho¢ zdazalo sie, iz pozostawili krocej badz dluzej. W tym czasie wykonywali §wiadczenia medyczne, a takze czynno$ci
dydaktyczne. Nadzorowali prace mlodszych kolegow, omawiali ze studentami zabiegi wykonywane przez innych
lekarzy. Zdarzalo sie tez, iz sami wykonywali zabiegi, rownocze$nie majac zajecia dydaktyczne ze studentami, w trakcie
ktorych thumaczyli studentom co robia. Swiadezac ushugi lecznicze w szpitalu wykonywali rownoczeénie czynnoéci na
rzecz A. M., tj. prowadzil seminaria, ¢wiczenia ze studentami oraz wyklady dla studentéw jako dzialalno$¢ naukowo-
dydaktyczna. Zajecia odbywaly sie czesto w innych godzinach niz do 13.00, jednakze nie zawsze. Jezeli pacjentki
zgadzaly sie na obecno$¢ studentéw, to wowczas przeprowadzany byl zabieg z réwnoczesnym opisywaniem go.
Znacznie czeSciej mialy miejsce takie sytuacje, ze lekarze jednocze$nie wykonywali zabieg i thtumaczyli go studentom,
niz sytuacje, ze wchodzili na zabieg ze studentami i opisywali, co robili inni lekarze. Czesto zdarzalo sie jednak
tak, iz pacjentki nie wyrazaly zgode na uczestnictwo studentéw w badaniach, czy zabiegach, ktére studenci chcieli
obserwowaé. Opisywanie pacjentek studentom nalezalo do zadan lekarzy w ramach dzialalno$ci dydaktyczne;j.

Zatrudnienie w ulamkowej czeSci etatu, pozwalalo lekarzom akademickim na swobodne dysponowanie czasem
oraz realizowanie w tym czasie swoich obowigzkéw dydaktycznych i naukowych i z tytulu zatrudnienia w klinice
mieli mozliwo$¢ zdobywania kolejnych stopni specjalizacji i zbierania materiatu klinicznego do prac doktorskich,
habilitacyjnych oraz innego rodzaju dzialalnoSci naukowe;j.

W spornym okresie B. P. w latach 2004-2006 prowadzil badania dotyczace terapii fotodynamicznej zmian
chorobowych szyjki macicy. Nie byl to program objety kontraktem z funduszem zdrowia, a leki i koszty ponoszone w
zwiazku z tym programem byly w calosci finansowane z grantu naukowego.

Ponadto wlatach 2006-2007 zajmowat sie jeszcze badaniami w zespole zajmujacym sie oznaczaniem wspolezynnikow
lipidowy w hormonalnej terapii zastepczej, ktory realizowal poza szpitalem.

W spornym okresie D. R. S. nie prowadzila badan naukowych.

W okresie spornym D. R. S. oraz B. P. do 2007 r. nie wnosili o zatrudnienie ich w wyzszym wymiarze czasu pracy niz
wynikal to z zawartej umowy o prace. Nie zglaszali rowniez dyrekcji szpitala kiedy Swiadcza ustugilecznicze zwigzane z
ich praca dydaktyczny-naukowa, a kiedy zwiazane bezposrednio z udzielaniem §wiadczen leczniczych na rzecz samego
szpitala.

Dowody: zeznania §wiadka W. B. k. 152-153,

zeznania Swiadka M. G. k. 153, v. 401-402,

zeznania Swiadka M. M. k. 344-346,

cze$ciowo zeznania §wiadka M. P. k. v. 346-347, 570-571,
zeznania Swiadka A. Z. k. 390-392,

cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. k. 571-v. 571,
cze$ciowo przestuchanie D. R. S. k. v. 587-v 588,
cze$ciowo przeshuchanie B. P. k. v. 588-590,

Pismem z dnia 4 stycznia 2008 r. strona pozwana poinformowata D. R. S. oraz B. P., ze zgodnie z postanowieniem §
16 pkt 1 obowigzujacego w Szpitalu Regulaminu Pracy przebywanie na terenie Kliniki w godzinach poza ustalonym
w umowie o prace wymiarze, wymaga kazdorazowo, uprzedniej pisemnej zgody Dyrektora Szpitala. Przebywanie w
miejscu pracy po godzinach pracy jest zabronione i nie uprawnia do domagania sie zaplaty wynagrodzenia, natomiast
bedzie traktowane jako naruszenie obowiazkdéw pracowniczych.



Dowody: pismo z dnia 4 stycznia 2008 1. k. 31, 38.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W kontekscie wskazan Sadu II instancji przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, nalezalo rozwazyé
wlaéciwy charakter pracy wykonywanej przez D. R. S. oraz B. P., jak rowniez ustali¢, czy wykonywana przez nich praca
miala charakter ponadnormatywny, a wiec czy strona powodowa moze skutecznie domagaé sie na rzecz D. R. S. oraz
B. P. zaplaty za godziny nadliczbowe.

Zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Natomiast w mys$l art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgca z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Jak zostalo ustalone w toku posterowania, zaré6wno wymiar czasu pracy jak i wynagrodzenie zostalo okre§lone w
umowach o prace i zaakceptowane przez D. R. S. oraz B. P.. Jego wysokoé¢ z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej
na stanowisku lekarza starszego asystenta, nie odbiegala od wysokoSci wynagrodzenia wyplacanego pozostalym
pracownikom strony pozwanej, zatrudnionych na podobnych stanowiskach i o zblizonych kwalifikacjach. Nalezy
tutaj wskaza¢, iz u strony pozwanej obowiazuje regulamin wynagradzania, i zgodnie z tabela zaszeregowania
stanowisk pracy, stanowisko starszego asystenta, bylo zaszeregowane w kategorii XIX. Jednocze$nie zgodnie z tabelg
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, kwota wynagrodzenia okre§lona w stawce zaszeregowania w
kategorii XIX ksztaltowala sie w przedziale od 1.300,00 zt — 3.000,00 zl.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, stawka wynagrodzenia zasadniczego D. R. S., wynosila w okresie: pazdziernik
— listopad 2004 r. — 1.483,00 zl; grudzien 2004 r. — 1.385,00 zl; styczen — grudzien 2005 r. — 1.456,00 zl; styczen —
marzec 2006 1. — 1.491,00 z}; kwiecien — wrzesien 2006 r. — 1.576,00 zk; pazdziernik — 2006 r. — pazdziernik 2007 r. —
2.077,00 zl. Natomiast stawka wynagrodzenia zasadniczego B. P., wynosila w okresie: pazdziernik — grudzieh 2004 r.
—1.385,00 zl; styczen — marzec 2005 r. — 1.456,00 kwiecien — grudzien 2005 r. — 1.567,00 zl; styczeni — marzec 2006
r. — 1.602,00 zl; kwiecien — wrzesien 2006 r. — 1.687,00 zl; pazdziernik — 2006 r. — pazdziernik 2007 r. — 2.233,00 zL.

Wynagrodzenie D. R. S. oraz B. P., bylo ustalone w granicach widelek okre§lonych przez strone pozwang w regulaminie
wynagradzania i jednocze$nie przewyzszalo wynagrodzenie minimalne.

Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie spornym, strony laczyla umowa o prace zawarta na czas
nieokreSlony w wymiarze czasu pracy 10 godzin miesiecznie (1/18 etatu). Jednocze$nie w toku postepowania zostato
ustalone, iz D. R. S. oraz B. P. przebywali i pracowali w szpitalu klinicznym strony pozwanej, co do zasady w godzinach
od 8:00 — 13:00, czyli $rednio 5 godzin dziennie od poniedziatku - pigtku. Zatem teoretycznie mozna byloby uznac,
iz ich czas pracy przewyzszat ustalony w umowie o prace etat wynoszacy 25 minut dziennie (10 godzin w miesiacu)
az o 4 godziny i 35 minut dziennie.

Jednakze postepowanie dowodowe wykazalo réwnoczesnie, iz _réwnolegle do zatrudnienia u strony pozwanej,
pozostawali w stosunku pracy z A. M. w pelnym wymiarze czasu pracy, co byto ich zasadniczym zatrudnieniem.

Jednoczeénie, jako lekarze nauczyciele akademiccy, D. R. S. oraz B. P. wykonywali nie tylko zadania dydaktyczne i
badawcze, ale rowniez uczestniczyli w sprawowaniu opieki zdrowotnej w szpitalu klinicznym strony pozwane;j.

W powyzszym kontekscie nalezalo przede wszystkim rozwazy¢, czy praca wykonywana D. R. S. oraz B. P. w szpitalu
klinicznym ponad ustalony wymiar czasu pracy, tj. 1/18 etatu, byla pracg wynikajaca ze stosunkéw pracy zawartych
ze strong pozwana, czy tez z A. M..



W kontekscie powyzszego zagadnienia, nalezalo przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byl cel zawartej
umowy o prace, czy wynikalo on z koniecznoéci zapewnienia dodatkowej opieki medycznej strony pozwanej, czy tez z
koniecznoS$ci prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-naukowych powigzanych z udzieleniem §wiadczen medycznych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, strona pozowana zawarla z D. R. S. w grudnia 2004 r. umowe o prace na czas
okreslony — na czas nominacji w A. M., natomiast z B. P. w 2001 r. dwie umowy o prace. Pierwsza na czas okreslony,
a druga na czas zatrudnienia w A. M. we W.. Zatem cel zawieranych umoéw nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie wowczas
obowiazujacych przepiséw prawnych.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 (p6zniej art. 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr
164, poz. 1365 ze zm.) ustawy z dnia ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.) obowiazujacej w dwczesnym czasie, nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelniach medycznych lub w uczelni
prowadzacej dzialalno§¢ w dziedzinie nauk medycznych uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez
wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w szpitalach
klinicznych bedacych zakladami opieki zdrowotnej lub oddzialach innych zakladéw opieki zdrowotnej (szpitali),
udostepnianych uczelniom na zasadach okreslonych w przepisach o zakladach opieki zdrowotnej. Natomiast, w mysl
ust. 1a powyzszego przepisu, nauczyciele, o ktorych mowa w ust. 1, sa zatrudniani na podstawie umowy o prace albo
umowy cywilnoprawnej na udzielanie §wiadczen zdrowotnych, zawartej ze szpitalem klinicznym albo innym zakladem
opieki zdrowotnej (szpitalem).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz stosunek pracy nauczyciela akademickiego ze szpitalem klinicznym nawigzywany

jest w celu wykonania przez uczelnie medyczng obowigzku zapewnienia nauczycielowi sprawowania opieki medycznej
nad pacjentami szpitala klinicznego w powigzaniu z mozliwoscia udzielania §wiadczen zdrowotnych. Z tego tez

wzgledu, doszlo do zawarcia pomiedzy strona pozwana a A. M. we W., porozumienia w sprawie udostepnienia A. M.
we W. szpitala klinicznego strony pozwanej w celu prowadzenia dzialalnoéci dydaktycznej i badawczej w powiazaniu
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych przez lekarzy nauczycieli akademickich zatrudnionych w A. M.. W ramach tego
porozumienia, miejscem pracy lekarza nauczyciela akademickiego w zakresie obowiazkéw naukowo-dydaktycznych,
byl szpital, z ktérym zostala zawarta umowa przez A. M. we W.. Jednocze$nie lekarze nauczyciele akademiccy, maja
obowiazek udzielania §wiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnej umowy zawartej ze szpitalem klinicznym.

Poza lekarzami akademickimi w szpitalu klinicznym zatrudnieni sa réwniez lekarze nie bedacy nauczycielami
akademickimi. Szpital kliniczny strony pozwanej dysponuje okreslong iloscig etatow, niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci ustugowej, ktére wynikaja z przelicznikdw szpitalnych, na ktoérych zabezpieczenie strona pozwana
dysponuje okreslonym budzetem. Dlatego tez, chcac zatrudnié nauczycieli akademickich, niezbedne bylo zmieszczenie
sie w okre$lonym limicie zatrudnienia. Szpital kliniczny ma obowigzek zatrudni¢ kazdego nauczyciela klinicznego,
stad tez konieczno$¢ zastosowania utamkowych czeéci etatow. Jezeli nauczyciele akademiccy mieliby mie¢ okreslony
wiekszy wymiar etatu, wowczas konieczne byloby zwolnienie lekarzy zatrudnionych w szpitalu klinicznym na pelnych
etatach, ktorzy nie byli nauczycielem akademickim i rozdzielenie ich etatéw na lekarzy nauczycieli akademickich.

Nalezy przy tym wskazaé, iz tre§¢ umow o prace, w ktorych okreslono zar6wno wymiar pracy jak i wynagrodzenie,
zostala Swiadomie zaakceptowana przez lekarzy na rzecz ktérych O. A. Z. Z. w W. wytoczyl powodztwo. Wyrazili
oni bowiem zgode na $§wiadczenie pracy w niewielkim wymiarze czasu pracy i za odpowiednim wynagrodzeniem
odpowiadajacym ilo$ci godzin zatrudnienia. Znali oni obowiazki wynikajace z uméw o prace i mieli §wiadomo$¢, ze
brak okre$lenia wyzszego wymiaru czasu pracy w umowie o prace ze strona pozwana oznaczac bedzie, iz pozostaly
czas spedzony w szpitalu, bedzie zakwalifikowany jako czas pracy w stosunku pracy z A. M. i wynagradzany w ramach
umowy z uczelnig, co przeciez bylo ich zasadniczym zatrudnieniem, gdzie pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz miejscem pracy lekarza — nauczyciela akademickiego w zakresie obowigzkéw
naukowo-dydaktycznych jest wlasnie szpital kliniczny, z ktérym zostalo zawarte porozumienie przez A. M.. Natomiast
wmy$l art. 101 ust 1 (p6Zniej art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr
164, poz. 1365 ze zm.) obowigzujacej wowczas ustawy o szkolnictwie wyzszym, czas pracy nauczyciela akademickiego,



byl okres$lony zakresem jego obowiazkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Jednoczeénie, co wyraznie
nalezy zaakceptowaé, lekarz — nauczyciel akademicki, uczestniczy w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez
wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych w szpitalu
klinicznym.

Jak wynika z wiarygodnych zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze z analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy, nie jest mozliwe Sciste rozgraniczenie na plaszczyznie prawa pracy dzialalno$ci naukowo-
dydaktycznej od dzialan czysto lekarskich, gdyz sa one ze soba $ci§le powigzane. Klinika nie moze istnie¢ bez
dydaktyki, natomiast dydaktyka bez czesci ustugowej kliniki. Nalezy tutaj jednak wyraznie zaznaczy¢, iz zatrudnienie
na ulamkowej cze$ci etatu pozwalalo lekarzom na swobodne dysponowanie czasem oraz jednoczesne realizowanie
swoich obowigzkéw dydaktycznych i naukowych, zaleznych od realizowanych na biezaco zadan.

Strona powodowa dowodzila, iz lekarze, na rzecz ktéorych zostalo wytoczone powddztwo wykonywali prace w
godzinach nadliczbowych od poniedziatku — pigtku $rednio po okolo 4,5 godziny dziennie. Jednakze jak wynika
chociazby z zeznan samych lekarzy, w godzinach od 8:00 — 13:00 wykonywali oni réwniez w szpitalu strony pozwanej
swoje obowiazki dydaktyczno-naukowe.

Lekarze zatrudnieni na etacie w klinice sa zobowigzani z racji swojej pracy do podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
zdobywania okre$lonych stopni specjalizacji i realizacji programu wynikajacego z tego obowigzku, natomiast
wykazywanie aktywnoS$ci naukowej jest ich wlasna sprawa. Natomiast lekarze nauczyciele akademiccy, oprocz
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych zobowigzani sa réwniez do prowadzenia dzialalno$ci naukowej w
efekcie ktorej beda osiggaé kolejne stopnie naukowe, a takze publikowac¢ swoje osiagniecia z wynikow badan
w czasopismach naukowych. Jednoczeénie fakt, iz czas pracy od godz. 8.00 do 13.00 nie byl przez lekarzy
wykorzystywany na prowadzenie np. badan naukowych, w zaden spos6b nie moze zmienia¢ charakteru stosunku
prawnego laczacego strony. Kwalifikacje zaréwno zawodowe, jak i naukowe pracownikéw naukowo-dydaktycznych
Katedry winny reprezentowa¢ odpowiedni poziom. Ponadto, od reprezentowanych i posiadanych kwalifikacji
zawodowych i stopni naukowych zalezy stanowisko, jakie zostaje mu powierzone przez wladze uczelni. Rozdzielenie
czynno$ci nauczyciela akademickiego klinicysty od jego obowiazkéw dydaktycznych, z wyjatkiem wykladow i
seminariéw, jest praktycznie niemozliwe.

Szczegblnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze czas pracy lekarzy akademickich znajdowal sie poza wladztwem
strony pozwanej. Praca tych lekarzy byla uzalezniona od rozplanowanych zaje¢ dydaktycznych przez A. M., ale rowniez
od ich indywidualnych planéw naukowych, urlopéw, szkolen. W godzinach érednio od 8.00 do 13.00 pozwany szpital
udostepnial swoje pomieszczenia i pacjentoéw wykonywanie ich obowigzkéw wynikajacych nie tylko z umowy zawartej
ze strong pozwana na 1/18 etatu, ale przede wszystkim z umowy zawartej z A. M.. Powodowie materialni — B. P. i D.
R. S. nigdy nie zasygnalizowali stronie pozwanej, ze wykonywane przez nich §wiadczenia zdrowotne nie pozostawaly
w ich ocenie w zwiazku z ich dzialalno$cia dydaktyczna lub naukowa — wykonywali polecone im prace i akceptowali
umoéwione wynagrodzenie. Lekarze w okresie spornym nie podnosili, iz wykonuja prace w nadgodzinach, nie zglaszali
kierownictwu szpitala kiedy wykonuja prace na rzecz szpitala, a kiedy na rzecz A. M..

Oczywistym jest — co mocno podkreslala strona powodowa — ze wykonane przez lekarzy §wiadczenia wynikaly z
potrzeb pacjentéwi szpitala, nie za$ z aktualnych potrzeb dydaktycznych lekarzy i studentéw. Poniewaz jednak lekarze
wykonywali §wiadczenia i nie sygnalizowali, ze nie sg one zwigzane — chocby ich zdaniem - z ich obowigzkami na
rzecz A. M., to strona pozwana nie prowadzila zadnej ewidencji, z ktorej wynikaloby, ktére $§wiadczenia byly, a ktore
nie byly powigzane z dzialalno$cia dydaktyczna lub naukowa lekarzy akademickich. Pozwany szpital w zaden sposéb
nie kontrolowal zatem, czy $wiadczenia zdrowotne, ktérych wykonywanie umozliwial i organizowal, byly zwigzane z
dzialalnosScia dydaktyczna lekarzy lub ich dzialalnoScia naukowa. Z uwagi na postawe lekarzy nie mial mozliwo$ci ani
potrzeby prowadzenia takiej kontroli i ewidencji i jej nie prowadzit.

Gdyby lekarze zasygnalizowali, ze wskazane im przez Szpital zadania nie mieszcza sie w ich pracy dydaktycznej i
naukowej na rzecz Akademii, strony moglyby stworzyé ewidencje czynnosci wykonywanych w zwiazku i bez zwigzku



z zatrudnieniem lekarzy w Akademii. Z pewnoScia ustalenie $cislego podzialu miedzy czynnoSciami nastreczaloby
bardzo liczne trudnoéci. O braku mozliwos$ci takiego rozréznienia zeznali wiarygodnie liczni przestuchani w sprawie
Swiadkowie. Pojecia ,powiazania udzielania $§wiadczen zdrowotnych z dzialalnoScig naukowsa” mozna pojmowac
zaréwno wasko - jako zwigzek jedynie z badaniami naukowymi - jak i szeroko — jako poszerzanie i utrwalanie
wiedzy przez lekarzy w zwigzku z ich obowigzkami jako pracownikéw Akademii. W ocenie Sadu to drugie, szersze
rozumienia pojecia jest trafne, w przypadku lekarzy akademickich obowiazek doksztalcania i pozostawania w
kontakcie z praktycznym aspektem zawodu jest bowiem tak istotny, ze nie moze by¢ wylaczony z obowiazkow lekarza
na rzecz Akademii. Ogromne trudno$ci pojawiaja sie rowniez przy probie dokonania wykladni pojecia ,powigzania
udzielania §wiadczen medycznych z dzialalno$cia dydaktyczng”. Obowiazki lekarzy jako dydaktykow nie moga byé
w ocenie Sadu ograniczone jedynie do wykladéw i seminariéw dla studentéw. Naleza do nich na pewno przypadki
udzielania $wiadczenn medycznych opisywanych dla obecnych podczas ich udzielania studentéw — i to zaréwno w
sytuacji, gdy opisuje je lekarz udzielajacy pomocy medycznej, jak i inny lekarz, komentujacy prace innego specjalisty.
Praktykowanie zawodu ma ponadto niebagatelne znaczenie dla prawidlowego wypelniania przez lekarzy ich roli
jako dydaktykow, rowniez w tym zakresie wskazaé mozna na szczego6lny rodzaj ,powigzania”. Wreszcie nie sposéb
zdaniem Sadu uznaé za prace ,niezwigzang z aspektem dydaktycznym”, a tym samym wykonywang ponadwymiarowo,
wszystkich licznych — jak zeznali sami powodowie materialni - przypadkéw, kiedy to pacjentki nie zgadzaly sie na
obecno$¢ studentow podczas zabiegu czy porady. Nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, ze od zgody pacjenta
zalezy czy lekarz wykonuje prace ,powigzang z dzialalnoscia dydaktyczng”, czy ponadwymiarowa prace na rzecz
szpitala.

Kwestia, kiedy wykonywanie $§wiadczen medycznych jest, a kiedy nie jest ,,powiazane” z dzialalnoScia dydaktyczng
ani naukowa, powinna zdaniem Sadu by¢ doprecyzowana przez strony stosunku prawnego, w ktérym takie pojecie
funkcjonowalo, czyli przez lekarzy akademickich i Akademie. Okoliczno$¢, ze lekarze i ich gléwny pracodawca — A. M.
— nie doprecyzowali, kiedy, w jakich warunkach i w jakim zakresie zlecane lekarzom w szpitalu czynnos$ci pozostajg
jeszcze w zwigzku z dzialalno$cig dydaktyczna i naukowa, a kiedy nie pozostaja i maja by¢ rozliczone przez Szpital,
nie moze zdaniem Sadu obcigzaé strony pozwanej — S. K.- ktéremu lekarze nigdy nie zasygnalizowali, ze wykonywane
przez nich czynno$ci nie mieszcza sie w ramach ich stosunkéw pracy z Akademia. Pozwany Szpital — osoby nim
zarzadzajace - nie mial $wiadomosci, ze wykonywane przez lekarzy czynnoSci moga nie by¢ zwigzane z dzialalnoscia
dydaktyczng lub naukowa lekarzy i nie kontrolowal ani nie ewidencjonowatl ich pod tym katem. Ani wydruki z
elektronicznego systemu Szpitala przedlozone przez strone pozwana, ani dokumenty zrédlowe, jakich dopuszczenia
w poczet materialu dowodowego domagata sie strona powodowa, a ktore bezspornie nie zawieraly nawet pelnych
informacji na temat udzialu studentéw, nie umozliwilyby ustalenia, czy i w jakim zakresie powodowie materialni
wykonywali prace nie zwiazang w zaden sposob z ich dzialalno$cia dydaktyczng i naukowa, a tym samym — prace
nie podlegajacg rozliczeniu w ramach ich stosunku pracy z A. M.. Skoro pozwany Szpital nie mial §wiadomosci, ze
praca lekarzy w szpitalu moze nie by¢ zwiazana z ich zatrudnieniem w Akademii, wykladnia pojecia ,,powigzania” nie
jest jednoznaczna i nie zostata doprecyzowana przez strony stosunku podstawowego — Akademie i lekarzy, a ponadto
pozwany Szpital nie mial ani obowiazku, ani potrzeby ewidencjonowania czynno$ci zwigzanych i niezwigzanych z
praca lekarzy na rzecz Akademii i czynno$ci zwigzanych i niezwigzanych z pracg dydaktyczna ani naukowa lekarzy, bo
lekarze nie zglaszali, ze wykonuja prace, ktora takiego powiazania jest pozbawiona, to pozwany Szpital nie moze byc
zdaniem Sadu Rejonowego obecnie obcigzany obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny. Zeby skutecznie
domagact sie od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, pracownik musi wykazac,
ze pracodawca zlecil mu prace ponadwymiarowa albo ze mial Swiadomosé¢, ze pracownik taka prace wykonywal
i godzil sie na to. W niniejszej sprawie strona pozwana zdecydowanie nie miala $wiadomosci, ze lekarze moga
wykonywaé prace niezwigzana z ich stosunkiem z Akademig, a tym samym - wymagajaca rozliczenia ze Szpitalem.
Udostepniala swoje pomieszczenia i pacjentdéw lekarzom, do ktorych obowiazkow, jako pracownikéw A. M., nalezalo
udzielanie §wiadczen zdrowotnych ,,w powigzaniu” z dzialalnos$cia dydaktyczna lub naukowa i nie byta informowana,
ze wykonywane $wiadczenia zwigzku takiego zdaniem lekarzy nie maja, a tym samym — ze w ich ocenie winny by¢
rozliczane jako praca w godzinach ponadwymiarowych.



Nalezy podkregli¢, ze okolicznoéé, ze D. R. S. i B. P. nie zglosili nigdy, ze w swojej ocenie wykonuja prace niewynikajaca
z ich stosunku z A. M., wskazuje na szerokie rozumienie przez nich w okresie spornym (2004-2007) pojecia
»~powigzania” udzielanych przez nich §wiadczen z ich praca dydaktyczna lub naukowa. Zmiane stanowiska powodow
materialnych mozna zanotowaé od wiazacego w niniejszej sprawe orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy,
nakazujac zbadanie zasadno$ci roszczen strony powodowej w $wietle przepisow o pracy ponadnormatywnej, nie
przesadzil jednak, czy praca w nadgodzinach byla przez lekarzy, na rzecz ktorych wytoczono powddztwo wykonywana,
a takze jednoznacznie wskazal, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu.

W éwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ponad wszelka watpliwo$é, iz w przypadku pracy D. R. S. oraz B. P.,
nie mozemy méwié o pracy w ponad normatywnym wymiarze czasu pracy ze stosunku pracy laczacego ich ze
strong pozwang, bowiem praca wykonywana ponad wymiar czasu pracy okreSlonych w umowach o prace ze strong
pozwana byla praca laczaca ich z A. M., gdzie realizowali oni swoje zasadnicze zatrudnienie i polega na wykonywaniu
obowiazkéw wymienionych w art. 100 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym (p6zniej art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). Celem umoéw zawartych pomiedzy
strong pozwana, a D. R. S. oraz B. P., na podstawie obowigzujacego wowczas art. 100 ustawy z dnia ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), byla realizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym
i umozliwienie mi prowadzenia dydaktyki w powiazaniu z udzielaniem $§wiadczenn medycznych. Zawarta umowa o
prace nie stanowila samodzielnej podstawy stosunku o prace, a jej cel jak i tre§¢ musi by¢ badana w powigzaniu z
podstawowym stosunkiem pracy lgczacym D. R. S. oraz B. P. z A. M. i ich czas pracy musial byé poddany ocenie nie
tylko przez pryzmat kodeksu pracy, ale rdbwniez uregulowania zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z
§ 5 pkt 8 umowy z dnia 20 paZdziernika 1999 r., rozwigzanie stosunku pracy w A. M. z nauczycielem akademickim
stanowilo podstawe wypowiedzenia umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej. Natomiast zgodnie z umowami o
prace, lekarze zostali zatrudniony u strony pozwanej na czas zatrudnienia w A. M. we W..

Ustawa o szkolnictwie wyzszym w sposob szczegblny w stosunku do kodeksu pracy reguluje system czasu pracy
nauczyciela akademickiego. System ten jest zblizony do konstrukcji czasu okre§lonego wymiarem zadan (zadaniowy
czas pracy) i chociaz czas pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku naukowo-dydaktycznym
okreélany jest zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, to tylko cze$¢ z nich ujmowana
jest w kategoriach czasu pracy, zrelatywizowanego do 45 minutowych godzin obliczeniowych, ktérych pensum wynosi
360 godzin rocznie.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie niniejszego Sadu, nie bylo podstaw do skierowania zgdania w stosunku do strony
pozwanej o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych z zawartych ze szpitalem
umoéw o prace, gdyz nie mialy one oparcia w zdarzeniach dotyczacych tych stosunkéw pracy.

Jednoczeénie wobec niewykazania przez strone powodows, ze B. P. i D. R. S. pracowali w nadgodzinach, nie bylo
podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
oraz zeznania Swiadkow oraz powodéw materialnych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci. W
szczegblnosci, podstawa ustalenia stanu faktycznego, bylo porozumienie zawarte pomiedzy strona pozwana a A.
M.. Odnoszac sie natomiast do harmonograméw pracy personelu kliniki, to w ocenie Sadu, nie odzwierciedlaja
one rzeczywistego czasu pracy powodoéw materialnych, a mialy jedynie wykazywac¢ dysponowanie przez szpital
odpowiednia liczba lekarzy o okreslonych kwalifikacjach i tym samym potwierdza¢ jego zdolnosé do realizacji
kontraktu z NFZ. Przykladowo z harmonogramu za 2007 r. wynika, iz B. P. mial $wiadczy¢ prace od poniedziatku do
piatku w godzinach od 8:00 — 9:00, tj. 5 godzin tygodniowo. Jednakze harmonogramy te nie maja odzwierciedlenia
rzeczywistej pracy na rzecz szpitala klinicznego i jako, Ze zostaly sporzadzone wylacznie do celu dolaczenia ich oferty
przedkladanej do NFZ, to nie mozna ich uznaé za potwierdzenie wykonywania w tym czasie obowigzkéw na rzecz



szpitala klinicznego, tym bardziej, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w trakcie $wiadczenr medycznych
réwnolegle realizowali oni zadania dydaktyczno-naukowe.

Ponadto, Sad nie uwzglednit przy ustalaniu stanu faktycznego dokumentéw zawartych na k. 123-124, 126-130,
179-184, 201-203, 609-611 jako nie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly one okresu nie objetego sporem,
zostaly wytworzone w okresie p6zniejszym albo nie mialy zwiazku z niniejsza sprawa.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o powolanie bieglego, ktory na podstawie ksigzek operacyjnych,
zabiegowych, historii chorob, wpiséw, mialby obliczy¢ ile pacjentek prowadzili powodowie materialni i ile czasu
moglo zajmowa¢é im ta praca. Zgodnie z art. 278 § k.p.c. Sad moze wezwa¢é bieglego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. W toku postepowania zostalo ponad wszelka watpliwosé ustalone, iz powodowie przebywali
w szpitalu $rednio w godzinach od 8:00 — 13:00 i $wiadczyli w tym czasie uslugi medyczne, jednakze wynikato to
z ich obowigzkéw dydaktyczno-naukowych, a nie z umowy zawartej ze szpitalem klinicznym, na rzecz ktérej mieli
$wiadczy¢ prace zgodnie z zawartg umowami 10 godzin miesiecznie (1/18 etatu). W tych okolicznoSciach powolanie
bieglego celem ustalenia dokladnego wymiaru czasu pracy powodow materialnych bylo zbedne. Wobec przyjecia,
ze powodowie materialni nie wykazali, by pracowali w nadgodzinach, zbedne bylo takze ustalanie przez bieglego
rozmiaru pracy B. P.iD. R. S. wnadgodzinach na podstawie szczegdlowych dokumentow zrodtowych, jak i szacowanie
przez bieglego przyblizonego wymiaru pracy w nadgodzinach, przy przyjeciu — jak wnosila strona powodowa — ze
dziennie powodowie pracowali w nadgodzinach w wymiarze $§rednio 3 godzin. Dopuszczenie dowodu z (objetych nota
bene tajemnica lekarska) dokumentow zrodlowych, ktére nie pozwolilyby zdaniem Sadu ustali¢, ktore z czynno$ci nie
byly powigzane z dzialalno$cia naukowa lub dydaktycznag lekarzy, jak rowniez dopuszczenie bieglego na okoliczno$é
szczegOlowego wyliczenia lub oszacowania wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, zmierzaloby
jedynie do wydhluzenia i powiekszenia kosztéw postepowania, nade wszystko bylo zas zbedne wobec uznania, ze
powodowie nie wykazali, by §wiadczyli prace w nadgodzinach na rzecz pozwanego Szpitala.

Oceny zeznan $wiadkow, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W wiekszoS$ci
zeznania $wiadkow byly ze soba zbiezne, jasne i logiczne, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelialy zgromadzone w
sprawie dowody w postaci dokumentéw. Jednakze zeznania czeéci §wiadkow: M. P., A. K. oraz powoddw materialnych
D. R. S.iB. P., w zakresie, w jakim probowali oni dowodzié, iz czas od 8:00 — 13:00/14:00, spedzony przez nich w
szpitalu klinicznym, stanowil §wiadczenie pracy na rzecz strony pozwanej, byty w §wietle przeprowadzonego materialu
dowodowego, niewiarygodne. W szczegoblnoéci, Swiadkowie nie rozrdzniali czynno$ci wykonywanych na rzecz S. K.,
od czynnosci dydaktyczno-naukowych. W ich subiektywnym przekonaniu, caly czas spedzony w szpitalu stanowil
wylgcznie §wiadczenie pracy na rzecz strony pozwanej, jednoczeénie z drugiej strony pomijali fakt, iz w tym czasie
wykonywali czynno$ci dydaktyczno-naukowe i bagatelizowali fakt, iz ich gltownym zatrudnieniem byla A. M. we W.,
w ktorej byli zatrudnieni na pelnym etacie, i ich praca w szpitalu klinicznym wynikala z obowigzku zapewnienia im
przez A. M. mozliwoSci uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych
i badawczych w powiazaniu z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych w szpitalu klinicznym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w caloSci jako bezzasadne, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 106 k.p.c. w zw. z art. 62 k.p.c.
196 ust. 1 pkt 6 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



