Sygn. akt X P1030/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Paszko

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powoddztwa: J. R.

przeciwko G. w. M.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuyje stronie pozwanej G. w. M. sprostowanie swiadectwa pracy powdéddki J. R.z dnia
28.09.2012r. w ten sposob, ze w punkcie 3 ust. 1) w miejsce slow ,,za wypowiedzeniem przez
pracodawce art. 55 § 3 k.p.” nakazuje wpisaé ,,bez wypowiedzenia przez pracownika — art. 55 § 1

Tk.p.”;
II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwwa (Kasa Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia) kwote 30,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Sygnatura akt X P 1030/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.10.2012 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej G. w. M., powodka J. R.domagala sie
sprostowania $§wiadectwa pracy w punkcie 3 ppkt 1 zarzucajgc, ze pracodawca nie wskazal w $wiadectwie pracy
wlasciwej podstawy rozwiazania umowy. Podniosla, ze w dniu 7.09.2012 r. rozwigzala umowe z winy pracodawcy, a

zatem jako podstawa rozwiazania stosunku pracy w §wiadectwie powinien by¢ wskazany art. 55 § 1" k.p., nie za$ art.
558 3k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calosci. Potwierdzila, ze powodka
rozwigzala umowe o prace z winy pracodawcy i wyjaénila, ze wpisala w Swiadectwie pracy jako podstawe rozwigzania
stosunku pracy art. 55 § 3 k.p. zgodnie ze wskazaniami zawartymi w komentarzu do Kodeksu Pracy K. J., z ktérego
wyciag przedlozyla.

Na rozprawie w dniu 4.01.2013 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko, a ponadto domagala sie sprostowania
punktu 4 ppkt 2 §wiadectwa pracy przez wykreslenie z tego punktu daty 31.05.2012 r. OSwiadczyla, ze w tym zakresie
nie zwracala sie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka J. R. w dniu 7.09. (...). zlozyla stronie pozwanej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W $wiadectwie pracy datowanym na dziefi 14.09.2012 r. strona pozwana wskazala w punkcie 3 ppkt 1, ze stosunek
pracy ustal w wyniku ,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 55 § 3 k.p.”.

Pismem z dnia 18.09.2012 r. strona pozwana zwrdcila sie do powddki o przedlozenie wydanego jej dokumentu celem
sprostowania dnia ustania zatrudnienia.

Pismem z dnia 22.09.2012 r. powodka zwroécila sie do strony pozwanej o ,wystawienie §wiadectwa pracy zgodnie z
trescia jej wypowiedzenia”.

W $wiadectwie pracy datowanym na dzien 28.09.2012 r. strona pozwana ponownie wskazala w punkcie 3 ppkt 1, ze
stosunek pracy ustal w wyniku ,,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 55 § 3 k.p.”.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

- pismo powddki z dnia 7.09.2012 1. (k. 5),

- $wiadectwo pracy z dnia 14.09.2012 1. (k. 6),

- pismo strony pozwanej z dnia 18.09.2012 r. (k. 7)
- pismo powodki z dnia 22.09.2012 . (k. 8)

- $wiadectwo pracy z dnia 28.09.2012 1. (k. 9)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Z powyzszego wynika, ze pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ do pracodawcy z
wnioskiem o jego sprostowanie, jezeli stwierdzi, ze zawiera ono bledy lub brak w nim istotnych informacji. Pouczenie
o mozliwoSci zlozenia powyzszego wniosku powinno by¢ zawarte w §wiadectwie pracy. Pracodawca w ciggu 7 dni
od otrzymania wniosku musi zawiadomi¢ pracownika na pi$émie o negatywnym rozpatrzeniu jego wniosku, badz
wydac¢ poprawione §wiadectwo, jezeli uzna wniosek za zasadny (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia z 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania; Dz U nr 60, poz. 282 ze
zm.). W przypadku nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powédztwo do sadu
pracy o sprostowanie S$wiadectwa pracownik moze wytoczy¢ réwniez w przypadku nieudzielenia przez pracodawce w
terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa jakiejkolwiek odpowiedzi.

Natomiast zgodnie z art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dochowal - bez swojej winy - siedmiodniowego terminu

wskazanego w art. 97 § 2' k.p. na wytoczenie powddztwa, sad pracy na jego wniosek postanowi o przywréceniu
uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminowi. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace przywrocenie
terminu.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nalezaly do bezspornych. Powbdka rozwigzala umowe o prace ze strong

pozwanga bez wypowiedzenia, z winy pracodawcy, na podstawie art. 55 § 1" k.p. W $§wiadectwie pracy datowanym na
dzien 14.09.2012 r. pracodawca wskazal w punkcie 3 ppkt 1, ze stosunek pracy ustat w wyniku ,,rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 55 § 3 k.p.”. Pismem z dnia 18.09.2012 r. strona pozwana zwrdcila
sie do powddki o przedlozenie wydanego jej dokumentu celem sprostowania dnia ustania zatrudnienia. Pismem z
dnia 22.09.2012 r. powodka zwrocila sie do strony pozwanej o ,wystawienie §wiadectwa pracy zgodnie z treScig jej
wypowiedzenia”. W §wiadectwie pracy datowanym na dzien 28.09.2012 r. strona pozwana ponownie wskazala w
punkcie 3 ppkt 1, Ze stosunek pracy ustal w wyniku ,,rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce
art. 55 § 3 k.p.”. Z uwagi na brak sporu co do okoliczno$ci faktycznych, dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
postepowania Sad uznal za zbedne.

Sad Rejonowy miat na uwadze, ze powodka zwrdcila sie do strony pozwanej o wskazanie w $wiadectwie pracy
prawidlowej podstawy rozwigzania stosunku pracy jeszcze przed wydaniem jej $wiadectwa pracy z dnia 28.09.2012
r. (po wydaniu jej §wiadectwa z dnia 14.09.2012 r., nastepnie sprostowanego przez pracodawce w innym zakresie).
Wobec zazadania przez pracodawce przed uplywem 7 dni od wydania pierwotnego Swiadectwa pracy, by powodka
przedlozyla $wiadectwo celem jego sprostowania, wniosek powddki do pracodawcy z dnia 22.09.2012 r. o
~wystawienie §wiadectwa zgodnie z treScig wypowiedzenia” nalezalo uznac za zlozony w terminie, o ktérym mowa w

art. 97§ 2 k.p. Pracodawca w $wiadectwie z 28.09.2012 r. powtérzyl zakwestionowany przez powddke zapis i pomimo
wniosku powddki nie sprostowal Swiadectwa w zakresie podstawy rozwigzania stosunku pracy. Powodka wytoczyla
powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 11.10.2012 r., a zatem przed uplywem 7 dni od dnia uplywu
dla pracodawcy terminu do ustosunkowania sie do jej wniosku, liczonego od wydania jej drugiego Swiadectwa pracy
(albowiem nie mozna uzna¢, aby termin ten biegl rowniez przed wydaniem §wiadectwa, brak zas podstaw do uznania
wniosku powodki w takim przypadku za przedwczesny). W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze wydane
powddce Swiadectwo jest zgodne z obowiazujacym prawem i wyjaénila, Ze wskazanie jako podstawy rozwiazania
umowy o prace art. 55 § 3 k.p. jest zgodne z prawem, co potwierdza komentarz K. J..

Spér miedzy stronami nie dotyczyt zatem okoliczno$ci faktycznych sprawy, a jedynie kwestii, jaki zapis winien znalez¢
sie w $wiadectwie pracy w przypadku rozwiazania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Z powolanego przez strone pozwana Komentarza aktualizowanego do Kodeksu pracy K. J. wynika, ze w
przypadku rozwigzania umowy przez pracownika z winy pracodawcy bez wypowiedzenia, w §wiadectwie pracy winien
znalez¢ sie zapis, ze umowa zostala rozwigzania przez pracodawce za wypowiedzeniem, a takze ze w takim przypadku
powinien jako podstawa rozwigzania umowy winien zosta¢ wskazany art. 55 § 3 k.p., poniewaz rozwiazanie umowy o
prace z przyczyn okreélonych w art. 55 § 1i § 1'k.p. pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem
umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy stanowiska strony pozwanej znajdujacego oparcie w powolanym Komentarzu nie podzielil.

W istocie, artykul 55 § 3 k.p. statuuje fikcje prawng, zgodnie z ktéra rozwiazanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych

w § 11 § 1" tej normy pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. R. legis tej regulacji to ochrona pracownika przed niekorzystnymi skutkami, jakie przepisy prawa
pracy wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika, co w praktyce dotyczy gtéwnie regulacji branzowych.
Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone w Komentarzu do kodeksu pracy autorstwa K. W. B., iz w przypadku

rozwigzania umowy przez pracownika z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1 i § 1' k.p., w $wiadectwie pracy
nalezy zamieSci¢ informacje o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez pracownika. Fikcja prawna z art. 55
§ 3 k.p. odnosi sie bowiem wylacznie do materialnoprawnych skutkéw ustania stosunku pracy (tak. K. W. B. w
Komentarzu do art. 55 Kodeksu pracy, LEX, stan prawny 15.04.2012). Wskazanie w §wiadectwie pracy, ze umowa
zostala rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce, czyni tre$¢ $wiadectwa niezgodng ze stanem faktycznym,
zaden przepis prawa nie zezwala za$ ani tym bardziej nie naklada na pracodawce obowigzku wskazania w §wiadectwie
pracy niezgodnych z prawda informacji w tym zakresie. Za nielogiczne uznaé réwniez nalezy wskazanie jako podstawy



rozwigzania stosunku pracy art. 55 § 3 k.p. — gdyby nawet bowiem przepisy prawa nakazywaly zamieszczac w tresci
$wiadectwa pracy fikcyjny sposéb rozwigzania umowy z uwagi na tre$¢ art. 55 § 3 k.p., to wskazanie tego artykutu obok
informacji, ze do rozwigzania umowy doszlo na skutek wypowiedzenia jaj przez pracodawce, nadal pozwalaloby kazdej
osobie zapoznajacej sie ze $§wiadectwem na ustalenie, Ze umowe o prace rozwigzal bez wypowiedzenia pracownik,
z winy pracodawcy. Wskazanie w tre$ci §wiadectwa pracy nieprawdziwej podstawy rozwigzania umowy z uwagi na
szczegoblne skutki, jakie w sferze prawa materialnego wiazg sie z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika z
winy pracodawcy, jest w ocenie Sadu pozbawione podstaw prawnych. Wskazanie zas w tresci Swiadectwa pracy — jak
to uczynila strona pozwana - dwbch sprzecznych podstaw rozwigzania umowy o prace, jest za$ calkowicie nielogiczne
nawet przy przyjeciu niepodzielanego przez Sad Rejonowy stanowiska z komentarza K. J..

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze §wiadectwo pracy ma odzwierciedlac rzeczywistg podstawe rozwigzania stosunku
pracy, za$ przepis art. 55 § 3 k.p. nie uzasadnia wpisywania do §wiadectwa pracy niezgodnych z rzeczywistoécia
informacji, ale wywoluje skutki w sferze materialnoprawnej, stanowiac, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika z przyczyn okre$lonych w art. 55 § 11 § 1" k.p. pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w zakresie zadania sprostowania pkt 3 ppkt 1 Swiadectwa
pracy.

Na rozprawie w dniu 4.01.2013 r. powddka rozszerzyla powddztwo, domagajac sie ponadto sprostowania punktu 4
ppkt 2 Swiadectwa pracy przez wykreslenie z tego punktu daty 31.05.2012 r. Wobec niezwrocenia sie przez powodke
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie informacji wskazanej w tym punkcie, powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu. Powodka nie wyczerpala bowiem obowigzkowego trybu prostowania §wiadectwa, ktory
wymaga, by przed zwrdceniem sie do sadu, pracownik zlozyt wlasciwy wniosek do pracodawcy najpdzniej w terminie
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy.

W tym zakresie Sad Rejonowy w punkcie IT wyroku powddztwo oddalit.

W punkcie IIT Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powddke
kosztami sagdowymi w kwocie 30 z} obciazyl strone pozwana, ktéra powddztwo w przewazajacej czeSci przegrala.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



