Sygn. akt XP 984/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Stefan Majka, Urszula Kulesza

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: P. M.

przeciwko: (...) sp.zo.0.wO.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 984/12

UZASADNIENIE

Powod P. M. pozwem z dnia 27.09.2012 r. (data nadania przesylki), doprecyzowanym w pi$mie z dnia 26.10.2012 r.
(k. 15) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w O. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty
12.152,54 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona pozwana w dniu 25.09.2012 r. przedstawila mu o$§wiadczenie, iz rozwiazuje z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala, ze powdd w dniu 21.09.2012 r. zostawil pojazd nie
zamkniety, z kluczami i dokumentami w §rodku, w zwigzku z czym doszlo do kradziezy paliwa. Zdaniem powoda
rozwigzanie umowy bylo bezzasadne, albowiem pozwany nie przedstawil dowodu, ze doszlo do kradziezy i nie wezwal
Policji. Powdd wskazal, ze zostawil pojazd na autoryzowanym, dozorowanym parkingu. W pewnym momencie musial
pilnie skorzysta¢ z toalety, w zwigzku z czym pozostawil auto na chwile pod nadzorem os6b dozorujacych parking.
W aucie pozostaly dokumenty osobiste powoda zgodnie z obowiazujaca procedurg. Powod nie pamieta, czy zdazyl
zatrzasnac¢ drzwi od auta. Po przyjSciu z toalety dowiedzial sie, ze w miedzyczasie przyjechat A. G. i oskarzyl powoda
o kradziez paliwa. Wskazal, Ze na tym samym parkingu stalo jego auto prywatne, z otwartym pustym bagaznikiem, co
wskazuje na to, ze powod nie mial nic do ukrycia. Podkreslil, ze zgodnie z procedura zakladowa kierowca ma obowiazek
pozostawi¢ dokumenty w aucie, a kluczyki zabezpieczy¢ poprzez ukrycie ich w dowolnej czeSci na zewnatrz auta oraz
powiadomié¢ zmiennika o miejscu ukrycia kluczykow.



Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 1817 zt.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze w dniu 21.09.2012 r. powdd pozostawil bez
nadzoru majatek pracodawcy w postaci pojazdu mechanicznego ze zbiornikiem transportujacym paliwo, narazajac
tym samym pracodawce na znaczne szkody finansowe. Strona pozwana zajmuje sie ustugowym transportem paliw.
Warto$¢é paliwa w jednej cysternie to ok. 144.000 zl, za$ pojazdy warte sg po ok. 250.000 zl. Powod wykazal sie
razacym niedbalstwem nie zabezpieczajac pojazdu przed kradzieza. W dniu 21.09.2012 r. dyrektor ds. transportu
paliw strony pozwanej A. G. dokonal inspekcji parkingu, na ktérym parkowaly pojazdy strony pozwanej. W chwili,
gdy zblizal sie do pojazdu z cysterna zauwazyl, ze pojazd ten ma otwarte drzwi, za$ nieopodal zaparkowany jest
samochdd osobowy o nr rej. (...), z otwartym bagaznikiem. Z blizszej odleglo$ci zauwazyl osobe lezaca pod pojazdem
z cysterna, ktora uciekla widzac nadjezdzajacy samochdd. Znajdujacy sie na parkingu M. F. — pracownik pozwanej
— stwierdzil, ze ta osoba byl pow6d. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze do cysterny byl podlaczony waz stuzacy do
nielegalnego odprowadzania paliwa, podlaczony z pominieciem gléwnego zaworu elektrycznie zabezpieczonego przed
kradzieza. Obok pojazdu znajdowaly sie trzy pojemniki zapelnione paliwem oraz jeden niedokrecony i zapelmiony
w czeSci pojemnik. W pojeZzdzie nalezacym do pozwanej znajdowaly sie dokumenty tego pojazdu oraz dokumenty
osobiste powoda. Drzwi byly otwarte na oSciez. W bagazniku zaparkowanego obok samochodu o nr rej. (...) znajdowaly
sie pozostale elementy instalacji stuzacej do odprowadzania paliwa. Oczywistym jest, ze usitowano dokona¢ kradziezy
paliwa, czemu zapobieglo pojawienie sie A. G.. Parking, na ktérym parkowal pojazd z cysterng jest ogolnodostepny,
strona pozwana wynajmuje jedynie cze$¢ miejsc parkingowych. A. G. ok. godziny przebywal na parkingu. Przez ten
czas powdd nie pojawil sie przy pojezdzie, nie odebral rowniez telefonu. Zaden z pracownikéw dozorujacych parking
nie potwierdzil, by powdd pozostawil pojazd pod jego opieka.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. M. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. (wczeéniej (...) sp. z 0.0.) od 3.10.2003 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie dwoch umoéw na czas okreslony, wreszcie za$ na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 1.06.2007 r., na stanowisku kierowcy (...) pow. 3,5 tony, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. zabezpieczenie pojazdu przed kradzieza za kazdym razem, gdy zamierza
oddali¢ sie od niego. W punkcie 3.15 zakresu obowigzkéw wskazano ponadto, ze niedozwolone jest pozostawianie w
pojezdzie wlasnych dokumentéw — wykreskowek, karty kierowcy itp. oraz dokumentéw pojazdu, chyba ze zgode na
pozostawienie dokumentéw pojazdu wyrazi przelozony.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 25.09.2012 r., umowa o prace z 3.10.2003 r., umowa o prace z 1.06.2007 r. (k. 8)
wraz z aneksem z dnia 1.03.2010 r. (k. 10), Zakres czynnoSci i obowigzkéw kierowcy (dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych — zalacznik)

Zasada u strony pozwanej bylo, ze kierowcy zostawiali dokumenty pojazdu w samochodzie, w teczce. Kluczyki
zostawiali w miejscu znanym tylko sobie i zmiennikowi, nie w stacyjce. Nie zostawiali w pojezdzie dokumentéow
kierowcy.

Dowod: zeznania §wiadka A. G. (k. 98v — 99)

W dniu 21.09.2012 r. powod wykonywal prace na rzecz strony pozwanej. Po rozltadowaniu cysterny przyjechat
pojazdem shluzbowym na parking w M. ok. godz. 13.00, gdzie byl zaparkowany réwniez jego samochd6d prywatny o
nr rej. (...).

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

zeznania Swiadka A. G. (k. 98v — 99)



Parking w M. jest ogrodzony, og6lnodostepny, dozorowany w nocy. Znajduje sie na nim warsztat oraz bar, w ktorym
jest toaleta, ktora jest dostepna za darmo dla kierowcow pozwanej. Pod plotami sa skltadowiska palet, starych opon.
Teren jest wylozony kostka i objety monitoringiem. Osoby, ktore przyjezdzaja do baru, parkuja przy barze lub bramie
wjazdowej, a cysterny dalej.

Po przeciwnej stronie drogi, ok. 150-300 m od parkingu, za ulica, jest mieszkanie stuzbowe dostepne dla kierowcow
pozwanej. Jest to mieszkanie na pierwszym pietrze. Kierowcy maja klucze do tego mieszkania. Odczytuja w nim swoje
karty kierowcy. Zeby dostaé sie do mieszkania, nalezy otworzyé zamkniecie na klucz drzwi wejéciowe. Mieszkanie
sklada sie z 2 pokoi, kazdy z nich zamykany jest na klucz.

Dowdd: zeznania Swiadka A. G. (k. 98v — 99)
zeznania Swiadka M. F. (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:07:07 — 00:34:26)

M. F., pracownik strony pozwanej, ok. godz. 13.40-14.00 przebywal na parkingu w M.. Siedzial w kabinie swojego
pojazdu i wypelnial dokumenty. Niedaleko stal pojazd stuzbowy powoda. Powdd krecil sie wokét pojazdu.

Dowdd: zeznania §wiadka M. F. (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:07:07 — 00:34:26)

Bezposredni przelozony powoda kierownik transportu dzialu paliw A. G. przyjechat ok. godz. 13.40-14.00 na parking
w M. dokonac jego ogledzin.

Gdy A. G. wjezdzal na teren parkingu, zauwazyl osobe lezaca pod cysterna. Drzwi do kabiny kierowcy byly otwarte na
oéciez. A. G. wysiadl z pojazdu i podszedt do cysterny. Kiedy do niej doszedl, osoby, ktora lezala pod cysterng juz nie
bylo. A. G. zapytal M. F., kto byl przed chwila pod samochodem, ale M. F. tego nie widzial.

Powoda nie bylo kolo jego pojazdu. Nie prosit M. F., zeby popilnowal jego samochodu pod jego nieobecnos¢.

Na skrzyni rozladunkowej cysterny lezat §rubokret. Pod cysterna lezala zota dykta szerokosci ok. 40 cm i dlugoéci
ok. 1,50 m. Pod cysterna podlaczony byl do instalacji cysterny waz, ktéry umozliwial dokonanie nielegalnego zrzutu
paliwa z cysterny z pominieciem elektronicznych $rodkow zabezpieczenia przed kradziezg. A. G. obszedl pojazd
szukajac osoby, ktora byla pod samochodem, ale jej nie znalazl. Znalazl wowczas banki z paliwem. Baniek bylo ok. 9,
cze$¢ byla pochowana w oponach. Jedna z baniek byla niezabezpieczona, mokra i nie w pelni zapeliona. Czué bylo
zapach paliwa. A. G. poprosil M. F. o zrobienie zdje¢ telefonem komoérkowym. M. F. wszed! pod cysterne i z bliska
sfotografowal polaczenie. W kabinie samochodu, w miejscu ogoélnie dostepnym lezaly dokumenty powoda, w tym
portfel. Kluczyki byly w stacyjce. W bliskiej odlegloéci od cysterny stal samochod prywatny powoda o nr rej. (...) z
otwartym na oéciez bagaznikiem. W bagazniku lezal komplet narzedzi - kluczy oraz koncéwki do podpinania instalacji
i rekawice uzywane w firmie pozwanego do rozladunku paliwa. Jeden z kluczy z tego kompletu lezal pod cysterna.

Dowoéd: zeznania $wiadka A. G. (k. 98v — 99)
cze$ciowo zeznania Swiadka M. F. (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:07:07 — 00:34:26)
dokumentacja fotograficzna (k. 31-37)

A. G. probowal sie skontaktowaé telefonicznie z powodem. Dzwonil i na telefon stluzbowy, i na prywatny, ale
nie bylo sygnalu zwrotnego. Poniewaz musial zaja¢ sie innymi sprawami, poprosit pracownikéw, zeby spréobowali
skontaktowa¢ sie z powodem w celu wyjasnienia okolicznos$ci zdarzenia. Od przyjazdu na parking do chwili, kiedy A.
G. zwrocil sie ta prosba do pracownikéw, minelo ok. 15-20 minut, do p6l godziny, podczas ktérych powdd nie pojawit
sie przy pojezdzie. A. G. wykonal telefon do swojego przelozonego D. L., z ktérym ustalil, ze nie beda wzywac Policji,
i ze nalezy skontaktowac sie z powodem.



Nastepnie A. G. udal sie do baru, zeby skontaktowac sie z wladcicielem parkingu, ktéry mogl by¢ w barze. W
miedzyczasie skorzystal z toalety w barze, ktora byla tego dnia czynna. Nie zastal w barze wlasciciela. Poprosil panig
z baru, zeby przekazala pro$be o kontakt w sprawie dostepu do monitoringu i poszedl do samochodu. Poprosit M.
F., zeby przekazal powodowi, ze ma sie z nim skontaktowac, a takze zeby zamknal samochod, schowal pojemniki
z paliwem i odlaczyl instalacje. Sprawdzit plomby w cysternie — byly nienaruszone, co oznaczalo, Ze nie otwierano
skrzyni zaladunkowej ani roztadunkowej. Byl wlasnie koniec pierwszej zmiany — mial przyjsé do pracy zmiennik
powoda.

Powod wyjal karte kierowcy dopiero ok. godz. 14.20.
Dowdd: zeznania Swiadka A. G. (k. 98v — 99)

M. F. poszedl w miedzyczasie zje$¢ i wykapac sie do mieszkania stuzbowego. Nie spotkal tam powoda. Drzwi wejSciowe
byly zamkniete na klucz. Kiedy wrdcil, powdd byl na placu w ubraniu roboczym. Nie bylo instalacji i czeéci baniek.
Powdd niczego nie wyjasnial. M. F. zabral pozostalg czes¢é pojemnikow —bylo to 6 pojemnikow z paliwem.

Dowod: zeznania §wiadka M. F. (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:07:07 — 00:34:26)

Kiedy A. G. wyjechat z parkingu i byl na stacji L., zadzwonil do niego wlaSciciel parkingu. A. G. wrocil na parking. Gdy
wrocil na parking, samochodu prywatnego powoda nie byto. M. F. powiedzial, Ze czeS¢ baniek z paliwem i nielegalna
instalacja zniknely. Wlasciciel parkingu powiedzial, ze niedawno w teren parkingu uderzyl piorun, przez co zostal
uszkodzony samochod jednej z form oraz serwer monitoringu, przez co nagrania z monitoringu z tego dnia nie ma.

Dowod: zeznania §wiadka A. G. (k. 98v — 99)

Powdd nie skontaktowal sie z A. G. az do poniedzialku, gdy po uzyskaniu informacji i polecenia sms-em od
dyspozytora, stawil sie w O.. Nie informowal nikogo o probie kradziezy z jego cysterny. Powodd chceiat zosta¢ zwolniony
za porozumieniem stron, na co nie zgodzili sie D. L.i A. G..

Dowéd: zeznania $wiadka A. G. (k. 98v — 99)
przestuchanie powoda (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:34:51 — 01:04:51)
Cysterna byla po rozladowaniu. Dokument dostawy potwierdza, ze mialo miejsce resztkowanie.

Nie istnieje dokument, na podstawie ktérego mozna byloby ustali¢, ile paliwa pozostalo w cysternie, mogly by¢ w niej
pozostalo$ci z dostawy. W cysternie jest 5 komor, cysterna miesci ok. 23-35 tys. litréw paliwa. Po wytadunku cysterny
powinno zostaé przeprowadzone resztkowanie. R. polega na podlaczeniu weza spustowego — jest to zrzut grawitacyjny,
jego rezultatem jest wylanie z cysterny pozostalosci paliwa Istnieje obowiazek przeprowadzenia na stacji resztkowania
w obecnosci pracownika stacji. Mozliwe jest, zeby pomimo przeprowadzenia resztkowania, troche paliwa pozostalo
w cysternie. Jesli teren jest nier6wny, pomimo zrzutu grawitacyjnego moze pozostac ok. 5 litrow na komore. Jesli
kierowca nie otworzy zaworu dennego, to w cysternie moze pozostac jeszcze wiecej paliwa, a dla osoby kontrolujacej
bedzie wskazane, ze cysterna jest oprézniona.

U strony pozwanej zdarzaly sie sytuacje ztapania pracownikéw na goracym uczynku zaboru paliwa i zostaly zwolnione.
Pozostali pracownicy byli poinformowani o koniecznoéci przestrzegania procedur rozladunkowych i o mozliwych
kontrolach i konsekwencjach dyscyplinarnych.

Dowod: dokument przewozowy (k. 61)

zeznania Swiadka A. G. (k. 98v — 99)



Pismem z dnia 25.09.2012 r. strona pozwana rozwiazala umowe o prace zawarta z powodem bez wypowiedzenia z
winy powoda. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie obowigzkow stuzbowych polegajace
na tym, iz w dniu 21.09.2012 r. powdd zostawil pojazd nie zamkniety, z kluczami i dokumentami w Srodku, w zwigzku
z czym doszlo do kradziezy paliwa.

Powo6d odméwil podpisania pisma o rozwigzaniu umowy przedstawionego mu w dniu 25.09.2012 r., co stwierdzono
w protokole podpisanym przez A. G.iD. L..

Dowdd: pismo z dnia 25.09.2012 . (k. 6)

protokél z 25.09.2012 1. (k. 7)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo brutto 4050,85 z1.

Dowdd: zaswiadczenie z 30.11.2012 r. (k. 30)

Powdd cierpi na dolegliwo$ci gastryczne, objawiajace sie biegunkami.

Dowdd: dokumentacja medyczna (k. 47-48, 66-73)

przestuchanie powoda (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:34:51 — 01:04:51)
Powdd nie zglaszal swoich dolegliwosci A. G., nie informowat tez o nich M. F..

Dowoéd: zeznania $wiadka A. G. (k. 98v — 99)

zeznania $wiadka M. F. (plyta CD — karta 101 — rozprawa z dnia 10.07.2013, 00:07:07 — 00:34:26)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powod P. M. poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p.,, w
mys$] ktorego pracownikowi, z ktdérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powdd nie zadal przywrécenia do pracy, domagat sie natomiast zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poniewaz
rozwigzujac umowe zawarta z powodem strona pozwana powolala sie na przyczyne w postaci ciezkiego naruszenia
obowiazkow stuzbowych polegajacego na tym, iz w dniu 21.09.2012 r. powdd zostawil pojazd nie zamkniety, z kluczami
i dokumentami w Srodku, w zwiazku z czym doszlo do kradziezy paliwa, rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i
konkretna, a takze rozwazenie, czy postepowanie powoda podlegato ocenie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwiazanie umowy przez pracodawce w trybie
dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien



winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por.
wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez
pracodawce obowiazkow, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci naruszenia tych obowigzkow.
Z tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy watpliwosci co do mozliwosci
dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i wnikliwie przez pracodawce
zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwigzania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidtowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach, faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoSci naruszenia przez pracownika jego obowigzkoéw winny
byt zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre§lona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretna. Oceniajac, czy naruszenie obowiazku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy braé pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez braé¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwiazaniu umowy przyczyny,
Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na dowodach osobowych i dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez
tych swiadkow.

Zeznania Swiadkow A. G.iM. F., Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one jasne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Ich wypowiedzi byly rzeczowe, nie zawieraly zadnych
wiekszych sprzecznosci i tworzyly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie spbjna calosé¢. Swiadek
M. F. nie potwierdzil jedynie zeznan $wiadka A. G., jakoby w pojezdzie stuzbowym powoda w stacyjce byly
pozostawione kluczyki do pojazdu. W tym zakresie Sad dal wiare §wiadkowi G., ktéry byt w stanie opisa¢ zastany
na parkingu pojazd powoda ze znacznie wiekszg szczegblowoScig niz §wiadek F. i byl przekonany, ze kluczyki byly w
stacyjce, co kilkakrotnie podkre§lit podczas przestuchania.

Sad opieral sie ponadto na dowodach z dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie
podwazyla skutecznie ich prawdziwoéci i autentycznoéci.

Wyjasnienia powoda P. M. Sad uznal za niewiarygodne niemal w calo$ci. Wyjasnienia te byly nie tylko niezgodne
z zeznaniami przesluchanych w sprawie swiadkéw, ale ponadto niekonsekwentne i sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Powod twierdzil, ze pozostawil otwarty pojazd stuzbowy (sam wskazal, ze mozliwe, iz drzwi kabiny byly otwarte na
o$ciez), a takze otwarty pojazd prywatny (sprzecznie z tre$cig pism wskazywal, ze bagaznik pojazdu byl przymkniety
i pusty w $rodku), poniewaz z uwagi na schorzenia ukladu pokarmowego, objawiajace sie czestymi wymiotami,
biegunkami i goraczka, musial natychmiast uda¢ sie do toalety. Nielogicznie ttumaczyl, ze nie udal sie do blizszej
toalety w barze na parkingu, a do oddalonej o ok. 150-300 metréw toalety w mieszkaniu stuzbowym, polozonym
po drugiej stronie drogi, na pietrze, do ktérego dostanie sie wymaga otwarcia dwojga zamykanych na klucz drzwi.
Wskazywal, ze poszedl do dalszej toalety, bo wiedzial, Ze pobyt tam zajmie mu wiecej czasu, a korzystanie z
toalety w barze jest przy jego dolegliwo$ciach krepujace. Wytlumaczenie takie moznaby uznaé¢ za wiarygodne,
gdyby nie okoliczno$¢, ze jednoczeénie, na publicznie dostepnym parkingu, powod pozostawil w otwartym na oSciez
samochodzie stuzbowym m.in. swoj portfel, kluczyki i wszystkie dokumenty. Nie zwrdcil sie rowniez do znajdujacego
sie w zaparkowanym nieopodal samochodzie M. F. z pro$ba o zwrdcenie uwagi na jego pojazd stuzbowy i otwarty
pojazd prywatny, po czym zniknal na okres min. 30 minut i nie odbieral ani telefonu prywatnego, ani stuzbowego.



Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pozostawienie otwartego samochodu stuzbowego o
wartosci ponad 200.000 z} stanowi razace naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego powoda — kierowcy,
ktory byl zobowiazany chronié mienie pracodawcy przed zniszczeniem lub kradzieza. Sad dal wiare §wiadkowi G., ze
w stacyjce pojazdu znajdowaly sie kluczyki i ze drzwi kabiny byly otwarte na o$ciez, kiedy $wiadek wjezdzal na parking
- Swiadek F. wskazywal, ze drzwi nie byly zamkniete na klucz, tylko przymkniete, a kluczykéw nie widzial. Powod
zaprzeczal, by pozostawil kluczyki, ale stwierdzil, ze mozliwe, ze drzwi kabiny byly otwarte na oéciez. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet, gdyby w pojezdzie powoda nie byto kluczykoéw w stacyjee, a drzwi do kabiny byly przymkniete, a
nie zamkniete na klucz, nie zmienialoby to oceny Sadu, ze pozostawiajac pojazd — cysterne, szczegélnie narazona na
niebezpieczenstwo kradziezy, ciezko naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze.

Powo6d mial $wiadomo$é, ze kradzieze paliwa sa istotnym problemem dla firm przewozacych paliwo. Pozostawil
jednak otwarty pojazd stuzbowy, obok niego za$ swoj pojazd prywatny z otwartym na o$ciez bagaznikiem, w ktérym
znajdowal sie zestaw narzedzi umozliwiajacych dokonanie podlaczenia instalacji umozliwiajacej nielegalny zrzut
paliwa. Jeden z kluczy z tego komplety zostal zreszta przez nieustalong osobe uzyty do podlaczenia takiej instalacji
— lezal pod cysterng powoda.

Jak potwierdzili Swiadkowie, powdd nie wrdcit do pojazdu przez ok. 20-30 minut podczas ktorych byl na parkingu A.
G.. Pojawit sie po powrocie $wiadka F. z mieszkania stuzbowego, a zatem po dluzszym okresie czasu. Nie probowat
wyjasénié sytuacji, nie zadzwonil przez okres kilku dni do A. G., mimo zZe przekazano mu, aby to zrobil.

Sad Rejonowy w $§wietle zeznan Swiadkow, a w szczegdlnoSci §wiadka G., a takze dokumentacji fotograficznej, nie mial
watpliwosci, Ze nielegalna instalacja podlaczona do cysterny miala na celu wylanie z niej do baniek — kanistrow —
resztek paliwa i ich kradziez.

Jak wynika z zeznan M. G., cze$¢ baniek z paliwem (3 z 9) zniknely, zanim $§wiadek zgodnie z poleceniem zabral je
do swojego samochodu. Pozwala to przyjac, ze doszlo do kradziezy czeSci paliwa. Nawet jednak gdyby uznac, ze na
skutek pojawienia sie na parkingu A. G., przestepstwo przerwano w fazie stadialnej — usilowania — nie czyniloby to
nieprawdziwa przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy przez strone pozwana. Pozwany nie jest profesjonalista
w zakresie prawa karnego materialnego i nie musi odroznia¢ form stadialnych przestepstwa, a okolicznosSci sprawy
jednoznacznie wskazywaly, ze zabor paliwa byt ,w toku” — napelionych bylto ok. 8 baniek, napelnienia kolejnej nie
dokonczono. Ponadto przyczyna rozwigzania umowy nie bylta kradziez, ale pozostawienie pojazdu nie zamknietego,
czego kradziez byla jedynie skutkiem.

Okoliczno$é, ze kierowcy pozwanej mogli pozostawiaé w samochodzie dokumenty pojazdu i mieli umowié sie ze
swoim zmiennikiem w ktorym miejscu pojazdy beda pozostawione kluczyki, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Ani przepisy, ani praktyka obowigzujgca u strony pozwanej nie uprawnialty bowiem powoda do pozostawienia
otwartego na oéciez pojazdu z kluczykami na kilkadziesigt minut w publicznie dostepnym miejscu, pomimo istnienia
licznych mozliwo$ci zadbania o bezpieczenstwo pojazdu, nie tylko przez jego zamkniecie, ale cho¢by przez poproszenie
kolegi z pracy, by pojazdu tego popilnowat.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za niewatpliwe, ze wskazana przez
pracodawce w rozwigzaniu umowy przyczyna byta prawdziwa i uzasadniala dyscyplinarne rozwigzania umowy o prace
z powodem.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze na tle potwierdzonych materialem dowodowym okoliczno$ci niniejszej sprawy,
wobec catkowicie niewiarygodnej i nielogicznej wersji wydarzen przedstawionej przez powoda, pojawila sie
uzasadniona watpliwo$¢, czy osoba, ktora lezala pod pojazdem w chwili, gdy na parking wjezdzal A. G., nie byl w
rzeczywistoSci sam powdd P. M., chwile weze$niej widziany przez $§wiadka F. jak ,krecil sie” kolo swojego samochodu.
Sprawca korzystal z klucza wyjetego z bagaznika prywatnego pojazdu powoda, oba pojazdy byly otwarte, a po
zauwazeniu, ze na parking wjezdza przelozony, sprawca zniknal. Pow6d réwniez zniknal z terenu parkingu, nikogo
nie poprosil o zwrdcenie uwagi na jego dwa otwarte pojazdy, pozostawil w kabinie w widocznym miejscu swdj portfel,



kluczyki w stacyjce i przez kilkadziesiat minut nie pojawial sie i nie odbieral telefonow. Wobec zakresu kognicji
Sadu w niniejszym postepowaniu, okre$lonego trescia przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia powoda, w ktérym nie
zarzucono powodowi dokonania ani usilowania kradziezy, Sad Rejonowy okoliczno$ci tej w niniejszym postepowaniu
nie przesadzal.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w pkt. I. wyroku oddalil powddztwo
w calo$ci.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie II wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powod, ktory sprawe przegrat,
byl zwolniony od kosztow sadowych z mocy ustawy.



