Sygn. akt X P 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 16.09.2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyMaria Kulesza, Krystyna Karlinska
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa E. W.

przeciwko U. M. w T.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej U. M. w T.na rzecz powo6dki E. W.kwote 22.110,48 zl (dwadzieScia dwa tysiace sto
dziesie¢ ztotych czterdzieSci osiem groszy) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
17.09. 2013 1. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoddki ustawowych odsetek
liczonych od wysoko$ci odszkodowania za okres od 1 grudnia 2012 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r.;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.815 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka E. W.w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej U. M. w T.wniosla o uznanie doreczonego jej w
dniu 16.08.2012r. wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokres§lony za bezskuteczne i przywrécenia do pracy na
dotychczasowe stanowisko. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za czas pozostawania bez pracy
w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, liczonego wraz z wszystkimi dodatkami oraz odsetkami
ustawowymi od daty wyroku do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych prawem.

Na uzasadnienie swego zadania podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 14.04.2008r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a od lipca 2008r. na podstawie umowy zawartej na nieokreslony
na stanowisku naczelnika Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich w pelnym wymiarze czasu pracy. Do
podstawowych obowiazkéw powddki nalezalo nadzorowanie i koordynowanie pracy podleglych jej pracownikow
wydzialu w zakresie zadan kompetencyjnych wynikajacych z regulaminu organizacyjnego. Powddka w zwigzku z cigza
w 2009r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie styczenn 2009r. do 26.04.2009r. , pdzniej po urodzeniu
dziecka 26.04.2009r. powbddka przebywala do 13.09.2009r. na urlopie macierzynskim. Poniewaz urodzone dziecko
powddki od poczatku mialo powazne problemy zdrowotne, powddka zmuszona byla przez caly czas pozostawac
na zwolnieniu lekarskim opiekunczym na dziecko. Takze powddka w tym czasie zachorowala, w tym w zwiazku z



przebyta ciaza. Stad w okresie od paZzdziernika 2009r. do 13.03.2012r. z licznymi przerwami powodka przebywala
na zwolnieniach lekarskich zar6wno z tytulu choroby jej jak i opieki nad chorym dzieckiem. Jednakze w tym czasie
pomiedzy zwolnieniami lekarskimi pracodawca wyrazal zgode i udzielal powodce licznych urlopéw wypoczynkowych,
takze w okresach letnich na wakacje, tj. 14.09.2009 — 09.10.2009, 12.07.2010 — 19.07.2010, 22.07.2010 -16.08.2010,
28.06.2011 -29.07.2011, 24.10.2011, 14.03.2012 -05.04.2012. Jednocze$nie po wyzdrowieniu dziecka powodka
zgodnie z wczeSniejszg zapowiedzig skorzystala z prawa do urlopu wychowawczego, informujac pracodawce, ze
bedzie z niego korzysta¢ w okresie od 06.04.2012 do 31.12.2012r. Powddka zgodnie z przepisami kodeksu pracy
zrezygnowala na piSmie z dnia 13.07.2012r. z urlopu wychowawczego i wyrazila swoja gotowo$¢ powrotu do
pracy. Pracodawca pismo w dniu to otrzymat w dniu 16.07.2012r. i udzielil odpowiedzi w dniu 19.07.2012r.,
»Z€ nie jest zainteresowany zawarciem porozumienia powrotu z urlopu wychowawczego” i oéwiadczyl, ze moze
powr6cié do pracy po uprzednim zawiadomieniu pracodawcy z zachowaniem 30 dniowego okresu uprzedzenia,
przy czym pracodawca wbrew obowiazkowi niedzialania na szkode pracownika nie wskazal dnia stawiennictwa w
pracy. Nastepnie powddka korzystajac z uprawnienia z kodeksu pracy o$wiadczyta na piémie pracodawcy w dniu
26.07.2012r., ze korzysta z prawa obnizenia wymiaru czasu pracy do 77/8 celem opieki nad dzieckiem w zwigzku
z powrotem z urlopu wychowawczego. W odpowiedzi na o§wiadczenie powddki, pracodawca poinformowal, ze nie
przystuguje jej takie prawo, twierdzac, ze utracita je wskutek skorzystania wczeéniej z urlopu wychowawczego.
Powddka stawila sie do pracy w dniu 16.08.2012r., wyrazajac gotowos$¢ do pracy. Jednak nie zostala dopuszczona
do pracy i wreczono jej w obecno$ci burmistrza o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany zwolnit jednocze$nie powddke od $wiadczenia pracy. Powyzsze
wypowiedzenie jest calkowicie bezpodstawne, a nadto bezzasadne. Pow6dka w dniu 16.08.2012r. znajdowala sie w

szczegblnym okresie ochronnym przed rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 186 8 k.p., bowiem zgodnie z
jej wezesniejszym o$wiadczeniem z dnia 26.07.2012r. podala, ze bedzie korzystaé z obnizonego wymiaru czasu pracy.
Dodatkowo w dniu 16.08.2012r. stawiajac sie do pracy o godzinie 7.00 potwierdzila swoja decyzje. W zwigzku z tym
wadliwe jest twierdzenie pozwanego, ze powodka nie mogta zlozy¢ takiego osSwiadczenia bedac jeszcze na urlopie
wychowawczym. Zatem pozwany powinien ten wniosek powodki z mocy ustawy uwzgledni¢. Rowniez pozostaje w
bledzie pozwany, ze skoro powodka raz juz skorzystata z urlopu wychowawczego, a p6zniej z niego zrezygnowala, to
utracila prawo do korzystania z obnizenia wymiaru czasu pracy. W ocenie powddki dzialania pozwanego maja cechy
zakazanego dzialania dyskryminacyjnego ze wzgledu na ple¢ i macierzynstwo. Ponadto zdaniem powddki rozwigzanie
znig umowy o prace jest bezpodstawne, albowiem wbrew art. 30 § 4 k.p. i art.45 k.p. nie zawiera konkretnej przyczyny
wypowiedzenia. Sama utrata zaufania z powolaniem sie na okoliczno$ci na dlugotrwala nieobecno$¢ powodki oraz na
dezorganizacje pracy calego wydzialu oraz urzedu jest zbyt lakoniczne.

Powodka okreslita warto$é przedmiotu sporu na kwote 95 084,00 zl wnoszac o zwolnienie jej z kosztéw procesu, w
tym oplaty sadowej od pozwu uzasadniajac swoj wniosek aktualng sytuacja finansowa i rodzinna.

Postanowieniem z dnia 12.11.2012r. Sad zwolnil powodke czeSciowo od uiszczenia oplaty od pozwu (postanowienie
k. 202)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska przyznala,
ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 14.04.2008r. poczatkowo na podstawie umowy na czas
okreslony , a od 15.07.2008r. na czas nieokre$lony na stanowisku Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich. W dniu 16.08.2012r. pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry to okres uplynal w dniu 30.11.2012r. Przyczyna dokonanego wypowiedzenia byla
utrata przez Burmistrza Gminy T.zaufania do powodki, wynikajaca z czestej i dlugotrwalej nieobecnosci powodki
w pracy i co sie z tym wiaze — dlugotrwatego braku mozliwoSci wspodlpracy przez Burmistrza z powodka. Ponadto
uzasadniajgc wypowiedzenie powbddce umowy o prace, strona pozwana wskazala rowniez, ze stan cigglej niepewnoSci,
co do czasu nieobecnoéci powo6dki oraz fakt dlugotrwalej nieobecnoéci dezorganizowaly prace podleglego powddce
Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich i przez to takze, biorgc pod uwage ulozenie w strukturze U.
M.w T.kierowanego przez powodke Wydziatu, komplikowaly prace innych komoérek organizacyjnych U. M. i innych



jednostek organizacyjnych Gminy T.. Powddka zajmowala istotne dla strony pozwanej stanowisko. Burmistrz
Nie jest prawda twierdzenie, ze powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim poczawszy od stycznia 20009r., gdyz
powddka zaczela przebywac na zwolnieniach lekarskich od 06.10.2008r., a niemal nieprzerwanie poczawszy od
16.12.2008r. do 09.03.2012r. (zwolnienia chorobowe dotyczace odmiennych jednostek chorobowych, wystawiane
przez roznych lekarzy zamiennie w zwigzku z choroba pow6dki, badz jej maloletnich dzieci), by nastepnie korzystaé
z prawa do urlopu wychowawczego od 09.03.2012r. Poprzez swoje zachowanie powodka podwazyla zaufanie
pracodawcy do siebie jako pracownika dyspozycyjnego i dawala podstawy, aby zasadnie przyjmowac, ze takze w
przysztoSci bedzie zamiennie i celowo korzystac z roznych tytulow dla usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w pracy.

Zdaniem strony pozwanej w momencie zlozenia powddce wypowiedzenia umowy o prace nie znajdowala sie ona
w ,szczegblnym okresie ochronnym”. Wbrew twierdzeniom powodki jej wniosek z dnia 24.07.2012r. o obnizenie
wymiaru czasu pracy nie mogl odnie$¢ zamierzonych przez nig skutkéw prawnych. Powddka blednie interpretuje
przepis art. 186 7 k.p., uznajac, ze po wykorzystaniu czeéci urlopu wychowaweczego i ztozeniu oéwiadczenia o rezygnacji
z dalszego korzystania z niego, uprawniona jest w dalszym ciagu do wiazacego pracodawce zadania od pracodawcy
obnizenia jej wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu. Zadanie w tym przedmiocie powddka sformutowata kilkanascie dni
po zlozonym przez nig pracodawcy definitywnym o$wiadczeniu woli o powrocie do pracy z udzielonego jej przez
strone pozwana od dnia 06.04.2012r. do 31.12.2012r. urlopu wychowawczego zgodnie z wnioskiem powodki z dnia
19.03.2012r. Za$ w dniu 16.08.2012r. , kiedy to miala wyrazié gotowo$¢ do $wiadczenia pracy w obnizonym wymiarze
czasu pracy pozostawala na wypowiedzeniu jako pracownik pelnoetatowy, zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Odnoszac sie do zasadnosSci wniosku powodki ,,0 obnizenie wymiaru czasu
pracy” do 7/8 nie spos6b pomingé, ze powddka w ramach przyznanych jej uprawnien dokonala juz uprzednio w
peli swobodnego wyboru, gdyz bedac ,uprawniona do urlopu wychowawczego” zdecydowala sie poprzez zlozenie
wniosku, na skorzystanie z uprawnienia do tegoz urlopu na podstawie art. 186 § 1 k.p. nie decydujac sie przez to na

wybor alternatywnej instytucji prawnej ,,obniZzonego wymiaru czasu pracy” na podstawie art. 186 7 k.p. Skuteczno$é
zachowuje jedynie pierwsze ze zlozonych o$wiadczen woli, ktore stalo sie wigzace z chwila dotarcia do jego adresata
(tj. pozwanego z dniem 16.07.2012r.)

W sprawie o sygn. akt XP 6/13 toczacej sie przed tut. Sgdem powoddka domagala sie sprostowania wydanego przez
strone pozwang $§wiadectwa pracy z dnia 13.12.2012r. poprzez zmiane informacji o wymiarze czasu pracy, w jakim
byla zatrudniona w ten sposdb, ze w $wiadectwie pracy powinno by¢ wskazane, ze byla zatrudniona u pozwanej w
okresie od 14.04.2008r. do 15.08.2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od 16.08.2012r. do 30.11.2012r.
w niepelnym wymiarze czasu pracy — 7/8 etatu, oraz poprzez zmiane informacji o liczbie dni niewykorzystanego przez
powodke urlopu wypoczynkowego z 9 na 8 dni.

Wyrokiem z dnia 16.04. 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. w sprawie XP 6/13 sprostowal §wiadectwo pracy powodki z dnia 13.12.2012r. uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

W niniejszej sprawie pismem procesowym z 16.09.2013r. doreczonym stronie pozwanej na rozprawie tego samego
dnia powddka zmodyfikowala swoje zadanie domagajac sie w miejsce pierwotnego zadania o przywrocenie do pracy
i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia wraz
z odsetkami ustawowymi , liczonymi od daty zakonczenia stosunku pracy do dnia zaplaty, przy czym do protokotu
rozprawy wskazala, ze domaga sie z tego tytulu kwoty 22 110,48 zl (pismo procesowe powddki z dnia 16.09.2013r.
i protokét rozprawy z 16.09.2013r., k.500 -501, 510). Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz zwrotu kosztoOw postepowania w tym reprezentacji wg norm przepisanych, tj. w wysokoSci 75% stawki
minimalnej okreS§lonej w § 6 w zw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.( Dz.U.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.)

Na rozprawie w dniu 16.09.2013r. strona pozwana uznala zmodyfikowane roszczenie powddki o odszkodowanie,
przy czym zwrdcila uwage, iz ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty przystugiwalyby powddce nastepnego dnia,



po doreczeniu pozwanej pisma procesowego zawierajgcego nowe zadanie, a wiec od 17.09.2013r., a nie jak zadala
powodka od dnia zakonczenia stosunku pracy.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad poprzestal na uznaniu powddztwa, albowiem znajduje ono oparcie w
dokumentach dolgczonych do akt sprawy, w aktach osobowych powddki, a takze w aktach sprawy XP 6/12 i na mocy

art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 45 i 47 ' k.p. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 300 k.p. w zw. z art. 481 k.c.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2003r. III PZP 3/03;
OSNP 2004/5/74) ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pisma (pozwu)
zawierajacego zadnie zaplaty tego odszkodowania. W przedmiotowej sprawie strona pozwana odebrala pismo
procesowe zawierajacego nowe zadanie w dniu 16.09.2013r., wobec powyzszego odsetki ustawowe nalezalo zasadzic¢
od dnia nastepnego po tej dacie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w pkt I sentencji wyroku. W pozostalej czesci
zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za okres od 01.12.2012r. do 16.09.2013r. bylo wiec bezzasadne.(pkt II
sentencji wyroku)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163, Poz. 1349), tj.60z} oraz 2 755 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez powodke czesci oplaty od pozwu, lacznie 2 81571

Za uznaniem, ze koszty zastepstwa powinny by¢ okreSlone w oparciu o § 11 ust.1 pkt 1 w/w rozporzadzenia, nie za$ o
§ 11 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6, przemawial zdaniem Sadu fakt, iz sprawa o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy na
czas nieokres$lony jest na tyle zblizona do sprawy o przywrécenie do pracy ( uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne),
ze w $wietle wykladni systemowej i celowoSciowej nie ma podstaw, by réznicowac¢ wynagrodzenie pelnomocnika w
zaleznoSci od tego, jakie orzeczenie ostatecznie w sprawie zapadnie (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z 24.02.2011r., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, oraz w uchwale z 24.07.2009r. , I PZP 3/9, OSNP
2010/7-8/83). Ponadto, pierwotnie sprawa dotyczyla wlagnie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.



