Sygn. akt X P 822/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Bozena Barska, Urszula Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. P.

oraz z powodztwa B. S.

przeciwko S. K. O. K. (...) z siedzibq we G.

w przedmiocie roszczen z tytutu wypowiedzenia warunkow placy

I. zasqdza od strony pozwanej S. K. O. K. (...) zsiedzibg w G. narzecz powdéddki I. P. kwote 7.204,80z1
(slownie: siedem tysiecy dwiescie cztery zlote osiemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od
21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwiagzku z wypowiedzeniem
warunkoéow pracy i placy;

II. oddala powédztwo I. P. w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej S. K. O. K. (...) z siedzibqg w G. na rzecz powddki I. P. kwote 180 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.401,60 zt;

V. przywraca powodowi B. S. poprzednie warunki placy u strony pozwanej S. K. O. K. (...) zsiedzibq
w G., obowigzujqgce w chwili ztozenia mu przez strone pozwangqg oswiadczenia z 24 lipca 2012 r. o
wypowiedzeniu warunkéow placy — w czesci objetej tym wypowiedzeniem;

nakazuje stronie pozwanej S. K. O. K. (...) zsiedzibqw G., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 773 zl (stownie: siedemset
siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem nieuszczonych kosztow sqdowych, od ktéorych powodowie byli
zwolnieni z mocy ustawy, w tym kwote 361 z1 tytulem oplaty sqgdowej od pozwu I. P. i kwote 412 z1
tytutem oplaty sqdowej od pozwu B. S..

Sygn. akt XP 822/12

UZASADNIENIE



Pozwem z 6 sierpnia 2012 r. (k.2-4), wniesionym przeciwko S. K. O. K. (...) z siedziba we W., powoddka I. P. wniosta
0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy, przedstawionego jej przez strone pozwana w dniu 30 lipca
2012 1., za bezskuteczne. Wniosla rowniez o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku starszego
doradcy klienta, za wynagrodzeniem zasadniczym 2.350 zl. Jest ponadto skarbnikiem i czlonkiem zarzadu Zwiazku
Zawodowego Pracownikéow S. K. O. K.(...), w zwigzku z czym zostala objeta ochrong przewidziang art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. W marcu i kwietniu 2012 r. powddka uczestniczyla w rokowaniach ze strong
pracodawcy, ktoérych rezultatem byl nowy Regulamin Wynagradzania. Zmiany wynikajace z tego Regulaminu
dotyczyly szeregu kwestii, w tym: terminu wyplaty wynagrodzenia, wprowadzenia premii regulaminowej w wysokos$ci
20% wynagrodzenia zasadniczego, utworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, likwidacji dodatkow
stazowych. Pismem z 30 kwietnia 2012 r. przedlozono powddce do podpisu aneks do umowy o prace, przewidujacy
ustalenie wynagrodzenia zasadniczego powo6dki w wysoko$ci 2.075,84 zl brutto i przyznanie premii regulaminowej
20%. Powodka nie przyjela propozycji zmiany tre$ci umowy. Nastepnie strona pozwana zawiadomila organizacje
zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw placy, powolujac jako przyczyne zmiany tych warunkow
wprowadzenie nowego Regulaminu Wynagradzania. W odpowiedzi zwigzek zawodowy wskazal na brak zwiazku
miedzy wprowadzonymi w Regulaminie zmianami a zamiarem wprowadzenia warunkow placy, gdyz nowe zasady
wynagradzania nie mialy sie wigzac z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego, za$ strona zwigzkowa w zaden sposob
nie wyrazila w czasie uzgadniania treéci tego Regulaminu aprobaty dla zamiaru obniZzania wynagrodzen zasadniczych.
Powodka wskazala, ze jej wynagrodzenie od 3 lat wynosilo 2.350 zl, za$ po uwzglednieniu zmian wynikajacych z
Regulaminu wynagradzania wynagrodzenie to powinno wynies$¢, po wliczeniu do niego dotychczasowego dodatku
stazowego, 2.491 zl. Wobec tego zdaniem powodki nie byto podstaw do obnizenia jej wynagrodzenia w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. XP 822/12.

Pozwem z 5 sierpnia 2012 r. (k.2-4 akr XP 823/12), wniesionym przeciwko S. K. O. K. (...) z siedziba we W., powo6d B.
S. wnidst o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy, przedstawionego mu przez strone pozwana w dniu
30 lipca 2012 r., za bezskuteczne. Wniost rowniez o zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje zadanie, powod wskazal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku starszego specjalisty
ds. windykacji, za wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 zl Jest ponadto wiceprzewodniczacym zarzadu Zwigzku
Zawodowego Pracownikow S. K. O. K.(...), w zwigzku z czym zostal objety ochrona przewidziana art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. W dalszej czeSci swej argumentacji przedstawil stan faktyczny i prawny analogiczny do
powolanego w pozwie I. P., z tych samych przyczyn co powodka kwestionujac zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia
zmieniajacego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. XP 823/12.

Postanowieniem z 6 listopada 2012 r. (k.62v akt XP 823/12) sprawa o sygn. XP 823 /12 zostala polgczona do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. XP 822/12.

W odpowiedzi na pozew I. P. (k.20-27) strona pozwana S. K. O. K. (...) z siedzibg we W. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, Zze objecie powddki ochrong przewidziana art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie stanowilo przeszkody do wypowiedzenia jej warunkéw placy. Strona pozwana wskazala,
ze zmiana warunkéw placowych nie byla dla powodki niekorzystna, a ponadto wypowiedzenie zmieniajace nastgpito
w warunkach art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zlozone powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw placy
nastapilo z przyczyn niedotyczacych powodki i lezacych po stronie pracodawcy, a ponadto bylo niezbedne do
dalszego zatrudniania powd6dki na zajmowanym stanowisku, gdyz dostosowywalo warunki placy powodki do
obowiagzujacego u strony pozwanej nowego regulaminu wynagradzania. Strona pozwana wskazala, ze celem



wprowadzonych zmian w regulaminie wynagradzania bylo m.in. wprowadzenie nowego skladnika wynagrodzenia
w postaci premii regulaminowej, ktéra dla pracownikoéw na stanowiskach niekierowniczych miala mieé¢ wysoko$é
20% wynagrodzenia zasadniczego. Planowane zmiany mialy dotyczy¢ jedynie struktury wynagrodzenia, nie mialy
natomiast w zadnej mierze wplywa¢ na jego wysoko§é. Strona pozwana zalozyla, ze po likwidacji dodatku
stazowego, wynagrodzenie zasadnicze zostanie ustalone na takim poziomie, aby suma nowego wynagrodzenia
zasadniczego i premii regulaminowej odpowiadala dotychczasowemu wynagrodzeniu zasadniczemu, powiekszonemu
o przyshugujacy pracownikowi przed zmianami dodatek stazowy. Celem wprowadzanych zmian nie bylo zwiekszenie
wynagrodzenia pracownikéw, przeciwnie, mialy one na celu ograniczenie ponoszonych przez strone pozwang kosztow
pracowniczych. Strona pozwana w tym czasie znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, jej dziatalno$é od kilku
lat przynosila straty, co spowodowalo wdrozenie planu naprawczego. Podstawowym zalozeniem planu naprawczego
i warunkiem otrzymywanej pomocy finansowej bylo ograniczenie kosztéw funkcjonowania strony pozwanej. W
ramach tego ograniczenia nie tylko wynagrodzenia pracownikéw nie ulegaja zwiekszeniu, ale ponadto strona pozwana
zmuszona byla do zwolnienia od poczatku 2011 r. 40 pracownikéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Czlonkowie zarzadu organizacji zwiazkowej uczestniczyli w uzgodnieniach dotyczacych planowanych zmian w
regulaminie wynagradzania i wiedzieli, na czym te zmiany bedg polegaly. Mieli zatem pelng $§wiadomo$¢ tego, z
czym beda sie dla pracownikéw wiazaly te zmiany. Strona pozwana wskazala, ze zaproponowano pracownikom
podpisanie anekséw do umoéw, wprowadzajacych przedmiotowe zmiany i na 380 pracownikéw strony pozwanej
tylko dwie osoby odmowily ich podpisania. Wobec odmoéwienia przez powddke podpisania aneksu, konieczne bylo
wypowiedzenie jej warunkéw placy. Laczna kwota zaproponowanego powddce wynagrodzenia zasadniczego i premii
regulaminowej odpowiada kwocie podanej w pozwie, tj. 2.491 zl brutto. Zdaniem strony pozwanej zaproponowane
powddce nowe warunki placy sa dla niej korzystniejsze niz warunki dotychczasowe, zas konieczno$é wypowiedzenia
tych warunkéw wynikala z tego, ze dotychczasowa umowa o prace powodki przewidywala skladniki wynagrodzenia
nieobjete nowym regulaminem oraz nie przewidywala nowych skladnikéw wynagrodzenia. Strona pozwana wskazala
wreszcie, ze watpliwo$ci budzi postawa powddki, ktora przy podpisywaniu anekséw do umow nie informowata innych
pracownikow, ze aneksy te nie s zgodne z ustaleniami poczynionymi przez zwiazki zawodowe z pracodawca.

W odpowiedzi na pozew B. S. (k.20-27 akt XP 823/12) strona pozwana S. K. O. K. (...) z siedziba we W. wniosla
o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska przedstawila argumentacje
tozsama jak w przypadku powodki I. P..

Pismem z 2 listopada 2012 r. (k.76-82) powodka I. P. zarzucila, Ze strona pozwana bezzasadnie powoluje sie na swoja
zla sytuacje finansowa, gdyz w rzeczywisto$ci celowo doprowadzita do takiego stanu, wyzbywajac sie konsekwentnie
tych czeéci przedsiebiorstwa, ktore przynosily zyski, a w strukturach zakladu pracy pozostawiajac tylko dzialy
generujgce koszty. Wskazala ponadto, zZe wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania przez strone pozwang
nastapito w drodze zastraszania pracownikow utrata zatrudnienia.

Pismem z 19 listopada 2012 r. (k.84-87) powdd B. S. podniosl, ze w toku negocjacji dotyczacych regulaminu
wynagradzania organizacja zwigzkowa nie znala intencji pracodawcy, przedstawionych w odpowiedzi na pozew.
Premia regulaminowa byla traktowana przez organizacje zwigzkowa jako szansa na rekompensate inflacyjnej utraty
warto$ci wynagrodzen pracownikéw, ktére nie byly waloryzowane od czterech lat.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. (k.317v) powodka I. P. wskazala, ze domaga sie odszkodowania w
wysokos$ci trzykrotno$ci wynagrodzenia wskazanego w za§wiadczeniu przedstawionym przez pracodawce, a ponadto
odsetek od tej kwoty od dnia wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia. Powod B. S. wniésl natomiast o przywrocenie
my dotychczasowych warunkéw zatrudnienia z uwzglednieniem wprowadzonego regulaminu pracy i regulaminu
wynagradzania oraz pozostalych uzgodnionych dokumentéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. P. zostala zatrudniona w P. Z. S. K. O. K. z siedzibg we W. (obecnie: S. K. O. K.(...) z siedzibg w G.) od 1 czerwca
2006 r., poczatkowo na okres probny, nastepnie od 1 wrzesnia 2006 r. na czas okreSlony i od 1 lipca 2007 r. — na
czas nieokreSlony. Od 1 kwietnia 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku starszego doradcy klienta. Poczynajac od
1 lipca 2009 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.350 zt brutto, a ponadto dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia w postaci: premii motywacyjnej, premii uznaniowej i dodatku stazowego, platne z dohu, w sposoéb i na
warunkach okre$lonych w Regulaminie Wynagradzania.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczegblnoSci: umowa o prace z 31.05.2006 r., umowa 0 prace z
21.08.2006 r., aneks z 25.06.2007 r., aneks z 27.03.2009 r., aneks z 1.07.2009 r. (kopia: k.6)

Srednie wynagrodzenie powodki, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo w ostatnim okresie
zatrudnienia powo6dki 2.401,60 zl brutto miesiecznie.

Dowody:
» zadwiadczenie z 4.10.2012 1. (k.30)

B. S. zostal zatrudniony w P. Z. S. K. O. K. z siedzibg we W. (obecnie: S. K. O. K. (...) z siedziba w G.) od 1 stycznia 2004
r., poczatkowo na okres prébny, a od 1 kwietnia 2004 r. — na czas nieokreslony. Od 14 lutego 2012 r. byl zatrudniony
na stanowisku starszego specjalisty ds. windykacji. Poczynajac od 1 sierpnia 2009 r. otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 4.000 zl brutto, a ponadto dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci premii uznaniowej
i dodatku stazowego, platne z dolu, w sposo6b i na warunkach okre$lonych w Regulaminie Wynagradzania.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczegblnoSci: umowa o prace z 23.12.2003 T., UMowa 0 prace z
24.03.2004 1., wypowiedzenie zmieniajace z 7.04.2009 1., aneks z 14.02.2012 r. (kopia: k.6 akt XP 823/12)

Srednie wynagrodzenie powoda, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo w okresie trzech
miesiecy przed wypowiedzeniem warunkow placy 7.091,20 zl brutto.

Dowody:
+ za$wiadczenie z 4.10.2013 r. (k.32 akt XP 823/12)

I. P. i B. S. na mocy uchwaly z 15 lutego 2009 r., podjetej przez zarzad Zwiazku Zawodowego Pracownikéw P. Z. S. K.
0. K. we W., zostali wskazani pracodawcy jako pracownicy podlegajacy ochronie przez okres kadencji zarzadu zwigzku
zawodowego na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Strona pozwana zostata powiadomiona o tresci
tej uchwaly pismem z 30 marca 2009 r.

Dowody:
« kopia uchwaly z 15.02.2009 1. (k.57)
» kopia pisma z 30.03.2009 r. (k.58)
« kopia pisma z 27.04.2012 r. (k.59)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania z 9 listopada 2011 r., obowiazujacym poprzednio u strony
pozwanej, pracownik otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze okre$lone stawka miesieczna wynikajaca z kategorii
zaszeregowania, a ponadto dodatki do wynagrodzenia, premie uznaniowa przyznawang za wyniki w pracy oraz premie
motywacyjng. Wér6d dodatkéw do wynagrodzenia regulamin przewidywat dodatki funkcyjne oraz dodatek za wystuge



lat (dodatek stazowy). Na stanowisku starszego doradcy klienta przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze z kategorii
zaszeregowania od III do VII, a zatem od 1.900 zl do 4.500 zl miesiecznie. Na stanowisku starszego specjalisty
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze z kategorii zaszeregowania od IV do IX, a zatem od 2.100 zl do 6.000 z}
miesiecznie.

Dowody:
« regulamin wynagradzania z 9.11.2011 1. (k.33-40, k.33-40 akt XP 823/12)

W 2012 r. sytuacja finansowa strony pozwanej nie byla korzystna. Wedlug stanu na sierpien 2012 r. strona pozwana
poniosla strate z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej rzedu ok. 1.300.000 zt. U strony pozwanej wdrozony zostal
program naprawczy, przewidujacy m.in. ograniczenie kosztow, takze zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikow.
Nastapila redukcja etatow oraz przekazanie niektérych zadan firmom zewnetrznym.

Dowody:
+ bilans za 2012 r. wedlug stanu do 31.08.2012 r. (k.52-54, k.52-54 akt XP 823/12)
 rachunek zyskow i strat za 2012 r. wedtug stanu do 31.08.2012 r. (k.55-56, k.55-56 akt XP 823/12)
« zeznania A. P. (1) (k.245-253)
« zeznania E. T. (k.254-260)
« zeznania A. P. (2) (k.316-317)

W zwiagzku z planowanymi zmianami w zasadach wynagradzania pracownikéw strona pozwana przeprowadzila
ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow (...) negocjacje co do tych zmian, w tym co do treSci nowego
Regulaminu Wynagradzania. Rokowania dotyczyly m.in. zmiany terminéw platnoéci wynagrodzen, uregulowania
nowego skladnika wynagrodzenia — premii regulaminowej, zmian w zakresie odpisu na Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych, likwidacji dodatku stazowego, uregulowania zasad finansowania przez pracodawce $wiadczen
medycznych, zmiany zasad dokonywania odpiséw na pracowniczy program emerytalny. W negocjacjach ze strony
pracodawcy uczestniczyli czlonkowie zarzadu A. P. (2) i R. R., a ponadto E. T. i A. P. (1). Ze strony zwiazkowej
uczestniczyli wnich B. S.i L. P..

W czasie negocjacji pracodawca nie wskazal wprost, ze zamierza dokona¢ obnizenia wynagrodzen zasadniczych
pracownikéw w oparciu o wynegocjowany regulamin wynagradzania. Rokowania dotyczyly podzialu wynagrodzenia
na wynagrodzenie zasadnicze i premie regulaminowa, a nie obnizenia wynagrodzen zasadniczych. Pracodawca
zapewnial strone zwiazkowa, ze nie dojdzie do obnizenia wynagrodzen. Strona zwigzkowa uwazala, ze premia
regulaminowa zostanie przez pracodawce potraktowana jako metoda swoistej waloryzacji wynagrodzen pracownikow;
wynagrodzenia te nie byly waloryzowane od kilku lat. Przedstawiciele zwiazku zawodowego nie mieli Swiadomosci, ze
intencja pracodawcy jest powszechne obnizenie wynagrodzen zasadniczych wszystkich pracownikow.

Dowody:
 kopia pisma z 13.03.2012 1. (k.88)
 kopia pisma z 28.03.2012 r. (k.89-92)
« projekt regulaminu wynagradzania wedlug stanu na 30.03.2012 r. (k.93-100)
 cze$ciowo: zeznania A. P. (1) (k.245-253)

« czeSciowo: zeznania E. T. (k.254-260)



« czeSciowo: zeznania A. P. (2) (k.316-317)
« przestuchanie I. P. w charakterze powodki (k.283)
+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.283)

W dniu 12 kwietnia 2012 r. strona pozwana zawarla ze zwigzkami zawodowymi pracownikéw (...) porozumienie
w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu Wynagradzania w zakresie dodatkéow stazowych. Uzgodniono
w nim, ze pracodawca postanawia uchyli¢ dotychczasowe brzmienie zapisu w Regulaminie Wynagradzania, w
zakresie dotyczacym zasad wynagrodzenia za prace obejmujacym dodatek za wystuge lat (dodatek stazowy).
Uzgodniono w zwiazku z tym, ze w odniesieniu do wszystkich pracownikow, ktorzy na dzieh wejécia w zycie nowego
Regulaminu Wynagradzania posiadaja prawo do otrzymania dodatku stazowego, wysoko$¢ dodatku stazowego
zostanie powiekszona o jeden punkt procentowy i o tak obliczona warto$¢ zostanie podwyzszone miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw. Ponadto wszystkim pracownikom, ktérym w 2012 r. minie 5 lat pracy,
zostang podwyzszone wynagrodzenia zasadnicze o warto$¢ dodatku stazowego w wysokoSci 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Dowody:
+ kopia porozumienia z 12.04.2012 r. (k.8, k.8 akt XP 823/12)

Uchwala nr 7/IV/2012 zarzadu strony pozwanej z 17 kwietnia 2012 r. wprowadzony zostal nowy regulamin
wynagradzania (...). W § 7 wskazano, ze wynagrodzenie pracownika, okreslone w umowie o prace, sklada sie
z wynagrodzenia zasadniczego, premii regulaminowej oraz dodatku funkcyjnego, w okreSlonych stanowiskach.
Wynagrodzenie pracownika ustalane mialo by¢ na podstawie tabeli stanowisk, zaszeregowan i kwalifikacji oraz tabeli
stawek miesiecznych wynagrodzenia, stanowigcych zalacznik do regulaminu (§ 8 ust. 4). Na stanowisku starszego
doradcy klienta przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze z kategorii zaszeregowania od III do VII, a zatem od 1.900
z} do 4.500 zl miesiecznie. Na stanowisku starszego specjalisty przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze z kategorii
zaszeregowania od IV do IX, a zatem od 2.100 zl do 6.000 zl miesiecznie.

Zgodnie z § 11 pracownikom zatrudnionym u strony pozwanej przystugiwac¢ mialy: premia regulaminowa, premia
uznaniowa, premia zadaniowa, inne premie, w tym premia motywacyjna. Mogly by¢ im ponadto przyznawane
nagrody. W § 12 wskazano, ze premia regulaminowa przyznawana jest kazdemu pracownikowi w przypadku
wladciwego wywiazywania sie z powierzonych przez pracodawce obowiazkéw. Premia regulaminowa okre$lana
jest w procentach miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego, przy czym na stanowiskach niekierowniczych
premia regulaminowa wynosi 20% wynagrodzenia zasadniczego, a na stanowiskach kierowniczych oraz stanowiskach
wskazanych w § 12 ust. 12 lit. b) regulaminu — 30% wynagrodzenia zasadniczego. Na wniosek przelozonego premia
regulaminowa moze zosta¢ obnizona lub nie przyznana w razie szczeg6lnie razacego naruszenia przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych okreslonych w regulaminie pracy badZ w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa
pracy, w szczeg6lnoéci jezeli pracownik nie przestrzegal przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przepiséw przeciwpozarowych, nierzetelnie i nieterminowo rozliczal sie z zaliczki pobranej na poczet zalatwienia
spraw sluzbowych, nie stosowal sie do polecen przelozonych, nie przestrzegal ustalonego czasu pracy, nie podnosit
swych kwalifikacji oraz nie doskonalil swoich umiejetnosci w pracy, nie dbal o dobro zakladu pracy i jego mienie,
nie zachowywal w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywana praca, nie przestrzegal tajemnicy
okreslonej w odrebnych przepisach, nie przestrzegal zasad wspolzycia spolecznego oraz dopuszczal sie zachowan
mobbingowych, nie dbal o czysto$c i porzadek wokol swojego stanowiska pracy, nie zabezpieczal po zakonczeniu pracy
narzedzi, urzadzen i pomieszczenia pracy, korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego niezgodnie z celami
tych §wiadczen, spozywal alkohol lub przebywal na terenie zakladu pracy w stanie pod wptywem alkoholu, palil tyton
na terenie zakladu pracy w miejscach do tego nieprzeznaczonych, opuszczal zaktad pracy badz stanowisko pracy w
czasie godzin pracy bez zgody bezposredniego przelozonego, operowal urzadzeniami nie zwigzanymi bezposrednio
z wykonywaniem zleconych obowigzkéw i czynnoéci, samowolnie demontowat cze$ci maszyn, urzadzen i narzedzi



oraz dokonywal ich naprawy bez specjalnego upowaznienia chyba ze byly to czynno$ci wynikajace z obstugi zgodnej
z instrukcja uzytkowania lub wymiana materialéw eksploatacyjnych, samowolnie usuwal oslony i zabezpieczenia
maszyn i urzadzen, przebywal na terenie zakladu pracy poza dopuszczalnymi godzinami pracy wynikajacymi z
wewnetrznych uregulowan bez zgody pracodawcy, otrzymal kare upomnienia lub nagany, popeknil przestepstwo,
pozostajace w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow w (...) (jezeli zostalo ono stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadu), nierzetelnie i nieefektywnie wykonywal powierzona prace.

Dowody:
« regulamin wynagradzania z 17.04.2012 r. (k.41-51, k.41-51 akt XP 823/12)

Po wejéciu w zycie nowego regulaminu wynagradzania pracownikom strony pozwanej przedstawiono do podpisu
projekty anekséw do umoéw o prace, na mocy ktérych wynagrodzenie zasadnicze podlegalo obnizeniu w taki
sposo6b, aby suma nowego wynagrodzenia zasadniczego i naliczonej od niego 20% premii regulaminowej byta réwna
dotychczasowemu wynagrodzeniu zasadniczemu. W przypadku pracownikéow, ktérym przystugiwaly dodatki stazowe
nowe wynagrodzenie zasadnicze bylo podwyzszane w sposob przewidziany w porozumieniu z 12 kwietnia 2012 r.

Projekty anekséw przedstawiono pracownikom pod koniec maja 2012 r. Byly one datowane na 30 kwietnia 2012 r.
i przewidywaly, ze nowe zasady wynagradzania beda obowigzywaly od 2 maja 2012 r. (tj. od daty wejScia w zycie
nowego regulaminu).

Pracownicy nie mieli wiedzy na temat przyczyn obnizenia wynagrodzenia zasadniczego ani tez na temat
ewentualnych skutkéw odmowy podpisania przez nich anekséw. Cze$¢ pracownikdow przypuszczala, ze w razie
odmowy zaakceptowania aneks6w zostang zwolnieni (ewentualnie nie zostanie z nimi przedtuzona umowa o prace).
Przedstawiciele pracodawcy zapewniali pracownikéw, ze laczna wysoko$é ich wynagrodzenia nie ulegnie zmianie,
gdyz premia bedzie wyplacana wszystkim w pelnej wysoko$ci. Intensywnie naklaniano pracownikéw do podpisywania
aneksow. Wiekszo$¢ pracownikow ostatecznie wyrazita zgode na ich podpisanie. Pracownicy nie byli informowani o
przyczynach obnizenia wynagrodzen zasadniczych.

Dowody:
+ kopia aneksu do umowy o prace K. S. z 30.04.2012 1. (k.149)
« kopia koperty (k.150)
 kopia pouczenia (k.151)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 1.06.2012 r. (k.152)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 1.06.2012 r. (k.180)
» zeznania J. K. (k.165v-166)
» zeznania K. S. (k.166v)
« cze$ciowo: zeznania A. P. (1) (k.245-253)
 czeSciowo: zeznania E. T. (k.254-260)
« zeznania B. A. (k.283)
 czeSciowo: zeznania D. F. (k.283)

« czeSciowo: zeznania A. P. (2) (k.316-317)



« przestuchanie I. P. w charakterze powodki (k.283)
+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.283)

Powodce I. P. przedstawiono do podpisu projekt aneksu do umowy o prace, datowany na 30 kwietnia 2012 r., zgodnie
z ktérym od 2 maja 2012 r. strony ustalaly nastepujace warunki zatrudnienia: miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powddki wyniostoby 2.075,83 zt brutto, a ponadto powddka mialaby otrzymywaé premie regulaminowa 20%, platne
z dolu, w sposéb i na warunkach okreslonych w Regulaminie Wynagradzania.

Powodka odmoéwila podpisania tego aneksu do umowy o prace.
Dowody:

« kopia projektu aneksu z 30.04.2012 r. (k.7)

« przestuchanie I. P. w charakterze powodki (k.283)

Powodowi B. S. przedstawiono do podpisu projekt aneksu do umowy o prace, datowany na 30 kwietnia 2012 r.,
zgodnie z ktorym od 2 maja 2012 r. strony ustalaly nastepujace warunki zatrudnienia: miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze powoda wyniosloby 3.633,33 zl brutto, a ponadto pow6d mialby otrzymywac premie regulaminowg 20%,
platne z dolu, w sposéb i na warunkach okre$lonych w Regulaminie Wynagradzania.

Powo6d odmoéwit podpisania tego aneksu do umowy o prace.
Dowody:
+ kopia projektu aneksu z 30.04.2012 r. (k.7 akt XP 823/12)
+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.283)

Pismami z 20 czerwca 2012 r. strona pozwana zawiadomila Zwigzek Zawodowy Pracownikéw (...) o zamiarze
wypowiedzenia powodom warunkéw placy, wskazujac, ze zakres zmiany ma na celu dostosowanie warunkow
placowych pracownika do postanowien zmienionego Regulaminu Wynagradzania z 17 kwietnia 2012 r., w
szczegolnosci § 7 pkt 1 oraz § 12.

Pismami z 25 czerwca 2012 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow (...), reprezentowany przez B. S. i I. P., wniost
zastrzezenia do zamiaru wypowiedzenia powodom warunkéw placy, wskazujac, ze powolane przez strone pozwang
zapisy Regulaminu Wynagradzania nie laczg sie z potrzebna zmiany wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace.
W zwiazku z tym strona zwigzkowa negatywnie zaopiniowala zamiar wypowiedzenia zmieniajacego.

Dowody:
+ kopia pisma z 20.06.2012 r. (k.9)
+ kopia pisma z 20.06.2012 1. (k.9 akt XP 823/12)
+ kopia pisma z 25.06.2012 r. (k.10)
+ kopia pisma z 25.06.2012 r. (k.10 akt XP 823/12)

Pismem z 24 lipca 2012 ., doreczonym I. P. 30 lipca 2012 r., strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace w czesci
dotyczacej wynagrodzenia za prace w zakresie jego wysokoéci i sktadnikéw, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory upltywal 31 pazdziernika 2012 r. Jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace wskazala wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikéw zatrudnionych w (...),
ktore ustalone zostaly na mocy Regulaminu Wynagradzania z 17 kwietnia 2012 r. Strona pozwana poinformowala



powodke, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 listopada 2012 r., proponuje jej miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2.075,84 zl brutto oraz premie regulaminowa w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego,
zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) z 17 kwietnia 2012 r.

Dowody:
« pismo z 24.07.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.5)

Pismem z 24 lipca 2012 r., doreczonym B. S. 30 lipca 2012 r., strona pozwana wypowiedziala mu umowe o prace w
czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace w zakresie jego wysoko$ci i sktadnikéw, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal 31 pazdziernika 2012 r. Jako wylaczng przyczyne wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace wskazala wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogbtu pracownikoéw zatrudnionych
w  (...), ktére ustalone zostaly na mocy Regulaminu Wynagradzania z 17 kwietnia 2012 r. Strona pozwana
poinformowala powoda, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 listopada 2012 r., proponuje mu
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.633,34 zt brutto oraz premie regulaminowa w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) z 17 kwietnia 2012 1.

Dowody:

+ pismo z 24.07.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.5 akt XP 823/12)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Oba powodztwa byly uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
powodow, w oparciu o regulaminy wynagradzania przedstawione przez pracodawce oraz inne dowody z dokumentéw,
ktérych autentyczno$ci i prawdziwo$ci nie kwestionowano w toku procesu. Sad positkowo skorzystal z dowodu z
zeznan $wiadkoéw i powoddéw (osoba dzialajaca pierwotnie za strone pozwana ostatecznie rowniez zostala, za zgoda
strony pozwanej, przeshuchana w charakterze §wiadka, za§ dowdd z przestuchania strony pozwanej pominieto).
Whioski dowodowe powddki dotyczace wyjasnienia rozporzadzen majatkowych dokonywanych przez strone pozwana,
zasadnosci jej decyzji ekonomicznych i oceny jej rzeczywistej sytuacji gospodarczej zostaly oddalone, jako nie majace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (k.316). Nie bylo bowiem rola Sadu oceniaé, czy przekazanie czeSci dziatalnosci
gospodarczej strony pozwanej spétkom zewnetrznym oraz realizowanie niektérych zadan w drodze outsourcing-u
bylo racjonalne ekonomiczne — Sad nie jest wladny wkraczac¢ w sfere tego typu decyzji pracodawcy i dokonywaé oceny
ich zasadno$ci. To pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze swych decyzji, nie mozna zatem czynic¢ ich przedmiotem
oceny na gruncie przepisow prawa pracy.

Wiekszo$¢ okolicznoéci w sprawie pozostawala poza sporem, w szczegolnos$ci nie byt sporny przebieg zatrudnienia
powodow, tresé ich stosunku pracy, jak tez tre$¢ wprowadzonych przez pracodawce przepisow placowych. Nie byl
tez sporny przebieg konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia zmieniajacego oraz fakt objecia powodéw szczegbdlng
ochrong z uwagi na funkcje pelnione w organizacji zwigzkowej. Sporne bylo natomiast, czy celem zmiany regulaminu
wynagradzania bylo obnizenie wynagrodzen zasadniczych pracownikéw strony pozwanej i czy tego typu zmiana
tresci indywidualnych stosunkow pracy byla konieczna po zmianie regulaminu wynagradzania. Spor dotyczyl takze
tego, czy w czasie negocjacji regulaminu wynagradzania strona zwigzkowa miala §wiadomo$¢ rzeczywistych intencji
pracodawcy i czy na tym etapie akceptowala powszechne obnizenie wynagrodzen zasadniczych w calej firmie. Sporne
bylo réwniez, w jakich okolicznoSciach wprowadzono w zycie zmiany w regulaminie wynagradzania, w tym w
szczegolnosei czy aneksy do uméw o prace podpisywane byly przez pracownikéw dobrowolnie, czy tez pod grozba
zwolnienia z pracy. Cze$¢ z wymienionych spornych okolicznoSci miala w sprawie drugorzedne znaczenie i nie
wplywala na ocene prawidlowosci wypowiedzenia zmieniajacego, a jedynie — na ocene zagdan powodéw w kontekscie
art. 8 kodeksu pracy [dalej: k.p.]



Podstawe prawna zadan powodéw zawiera art. 45 § 1 k.p., stanowigcy ze ,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczego6lnosci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w mys$l ktorego ,,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...)
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca ma obowiazek

wskazaé w sposdb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sagdowej z decyzjg pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje i w okolicznoSciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, w zwigzku z czym podobnie jak w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace, pracownikowi sluzy uprawnienie do domagania sie odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
w razie dokonania wypowiedzenia niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jak przy tym wynika z art. 42 § 3
zd. 1 k.p., w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o
prace rozwiazuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. W niniejszej sprawie powodka w toku procesu
przestala by¢ pracownikiem strony pozwanej; powodka ostatecznie domagala sie jednak nie przywroécenia do pracy
na dotychczasowych warunkach, ale wylacznie odszkodowania. Z kolei powod pozostal w zatrudnieniu i po uplywie
okresu wypowiedzenia jego warunki zatrudnienia zostaly uksztaltowane zgodnie z wypowiedzeniem zmieniajacym;
powod domagal sie w zwigzku z tym przywrdcenia mu poprzednich warunkéw zatrudnienia.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do kwestii objecia powodoéw ochrona przed jednostronng zmiang treSci
stosunku pracy przez pracodawce. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodowie (czlonkowie zarzadu
organizacji zwigzkowej) objeci byli ochrong przewidziang art. 32 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tjedn. Dz.U. z 2001, nr 79, poz.854 ze zm., dalej: u.o z.z.). Zostali wskazani w tym charakterze uchwalg zarzadu
organizacji zwigzkowej, zas pracodawca zostal prawidlowo poinformowany o zakresie udzielonej ochrony. Zgodnie
z art. 32 u.o z.z., pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze: 1) wypowiedziec¢
ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,
2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub placy na niekorzysé pracownika, o ktéorym mowa w
pkt 1- z wyjqgtkiem gdy dopuszczajq to odrebne przepisy (ust. 1). Ochrona powyzsza przystuguje przez okres
okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego
uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie (ust. 2). W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej odmowil udzielenia zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia powodéw. Pojawia
sie w zwigzku z tym pytanie, czy w ogble dopuszczalne bylo dokonanie wobec powodow wypowiedzenia zmieniajacego.

Strona pozwana wywodzila, ze skoro zmiana warunkow zatrudnienia nie byla zmiang na niekorzy$¢ pracownikow,
to zakaz z art. 32 ust. 1 pkt 2 uw.o z.z. nie znajdowal zastosowania. Stanowisko pracodawcy jest nielogiczne i
niekonsekwentne — sam bowiem uznatl za konieczne dokonanie zmian w tresci stosunkéw pracy za pomoca badz
to aneksdéw do uméw, badz to wypowiedzenia zmieniajacego. Gdyby istotnie wprowadzana zmiana w zakresie
wynagrodzenia nie byla dla pracownikoéw niekorzystna, lecz — jak wywodzil pracodawca — byla wrecz korzystna,
mozliwe byloby jej wprowadzenie jednostronnie przez pracodawce. Tak jednak nie uczyniono — w ocenie Sadu
stusznie. Wbrew temu, co twierdzil pracodawca, zmiana zasad wynagradzania pracownika, lgczaca sie z obnizeniem
mu wynagrodzenia zasadniczego, zawsze musi byé¢ traktowana jako zmiana na niekorzy$¢ pracownika. Nawet
jesli taczna kwota wynagrodzenia (tj. wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o wszelkie przewidziane przepisami
placowymi dodatki i premie) nie ulegalaby zmianie, obnizenie kwoty jednego ze sktadnikow wynagrodzenia zawsze



stanowi zmiane niekorzystna, a wiec wymaga badz to zgody pracownika, badz to wypowiedzenia warunkéw placy.
Whbrew zreszta temu, co podnosi strona pozwana, ,przeksztalcenie” cze$ci wynagrodzenia zasadniczego w premie
(czy to regulaminowa, czy to uznaniowa) zawsze stanowi zmiane na niekorzy$¢ pracownika, gdyz pewna kwota jego
wynagrodzenia traci charakter podstawowego, niezmiennego i zawsze przystlugujacego skladnika wynagrodzenia,
zaleznego tylko do tego, czy Swiadczyt prace — i staje sie skladnikiem wynagrodzenia, ktéry do uzyskania
wymaga spelienia dodatkowych kryteriow. Kryteria te, co warto w tym miejscu podkresli¢, w nowym regulaminie
wynagradzania wprowadzonym u strony pozwanej, byly na tyle szerokie, niejednoznaczne i ocenne, ze pojawia
sie wrecz pytanie, czy premia ta (nazwana ,regulaminowa”) nie byla w istocie premia o charakterze uznaniowym.
Niezaleznie bowiem od tego, czy pracodawca mial zamiar wykorzystywaé zapisy regulaminu w taki spos6b, dawaly
one mozliwo$¢ pozbawienia pracownika premii w bardzo licznych przypadkach, czestokro¢ nie poddajacych sie
jednoznacznej, weryfikowalnej i obiektywnej ocenie.

Niemniej jednak strona pozwana ma racje, wskazujac, ze co do samej zasady byla uprawniona do dokonania
jednostronnej zmiany warunkoéw zatrudnienia na niekorzy$¢ powodéw. Jak wynika z przytoczonego przepisu jest
to mozliwe, ,gdy dopuszczaja to odrebne przepisy”. Odrebnymi przepisami, do ktérych odsyla powyzsza regulacja,
sa w szczegblnoSci przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W art. 10 ust. 1 reguluje ona tzw. zwolnienia indywidualne
(w tym réwniez wypowiedzenia zmieniajace, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu
definitywnym), wskazujac, ze przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio ,w razie koniecznos$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczaqcych
pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowiq wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30
dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1” [tj. nie spelniaja warunkéw zwolnienia grupowego].
Odeslanie do art. 5 ust. 5 ustawy z 13.03.2003 r. oznacza, ze rowniez w przypadku zwolnien indywidualnych w okresie
objecia szczeg6lna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze wypowiedzie¢
dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej
lub bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
(a wiec pracownikowi objetemu ochrong z art. 32 u. o z.z.). Zwazywszy, ze strona pozwana wprost przyznala, ze
nie istnialy zadne przyczyny po stronie powoddéw, uzasadniajace obnizenie im wynagrodzenia zasadniczego i jedyna
przyczyna bylo wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania, uznaé trzeba, ze zachodzila sytuacja, o ktérej mowa
w art. 10 ustawy z 13.03.2003 r.

Ponadto racje ma strona pozwana wskazujgc, ze co do zasady wypowiedzenia zmieniajgce wynikajace z potrzeby
implementacji na gruncie indywidualnych stosunkéw pracy postanowien regulaminu wynagradzania nastepuja z

uchyleniem szczegdlnej ochrony przewidzianej art. 32 u. o z.z. Jak stanowi art. 77° § 5 k.p., ,do regulaminu

wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 2412 § 2, art. 2413 oraz art. 241° § 2”
kodeksu pracy. Wynika stad, ze w przypadku zmiany regulaminu wynagradzania ,postanowienia [...] mniej korzystne
dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majq
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosé wypowiadania warunkow takiej umowy lub
aktw’. Zasadniczo zatem ochrona przewidziana art. 32 u. o z.z. nie dziala w takim przypadku, co zreszta jest w pelni
zgodne z jej celem — nie ma ona bowiem chroni¢ dziataczy zwigzkowych przed kazdq niekorzystng zmiang warunkow
zatrudnienia, lecz przed taka zmiang warunkow zatrudnienia, ktora jest stosowana wylacznie indywidualnie do nich
i moze tym samym rodzi¢ obawe, ze stanowi szykane zmierzajaca do zakldcenia swobody dzialalnoéci zwiazkowe;j.

Jakkolwiek co do zasady strona pozwana moglaby — w razie takiej potrzeby — wypowiedzie¢ indywidualne warunki
pracy i placy powodom w wypadku zmiany regulaminu wynagradzania, w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie
taka czynno$¢ nie byla uzasadniona i prawidlowa, gdyz brak jest jasnego, logicznego i zrozumialego zwigzku



pomiedzy przyczyna podang w wypowiedzeniu zmieniajacym a treécia tego wypowiedzenia (tj. zakresem zmiany
warunkéw placy). Przypomnieé trzeba, ze w sprawach z odwolania od wypowiedzenia (czy to definitywnego, czy
zmieniajacego) kognicja Sadu jest ograniczona. Sad badajac zasadno$¢ wypowiedzenia zobligowany jest do jego
kontroli w kontek$cie przyczyn powolanych w oswiadczeniu pracodawcy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
7 1.02.2000 1., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z 19.02.1999 1., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266; z 10.11.1998
r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688). Pracodawca nie moze zatem tej przyczyny uzupekhiaé przed Sadem,
ani powolywac¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zloZzeniu pracownikowi o$wiadczenia woli. Nie jest
dopuszczalne doprecyzowanie i ukonkretnienie przyczyny wypowiedzenia dopiero na etapie postepowania sgdowego;
dzialanie takie nie moze prowadzi¢ do skutecznego konwalidowania wadliwoéci wypowiedzenia niezgodnego z art.
30 § 4 k.p. Tylko w wyjatkowych przypadkach przyjmuje sie, ze jest dopuszczalne skonkretyzowanie przyczyny
wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym, ale dotyczy to szczegblnych sytuacji, gdy okoliczno$ci konkretyzujace
przyczyne wypowiedzenia w oczywisty sposéb znane byly pracownikowi juz w chwili wypowiadania mu stosunku
pracy — badz to z informacji przekazanych mu przez pracodawce w chwili wypowiadania stosunku pracy, badz
to na podstawie posiadanej przez pracownika wiedzy o dzialaniach pracodawcy i przebiegu zatrudnienia. Chodzi
wiec o przypadki, gdy mimo niejasnego sformulowania przyczyny wypowiedzenia, pracownik w chwili sktadania mu
o$wiadczenia przez pracodawce ma Swiadomoé¢ tego, jak rozumieé te przyczyne.

Strona pozwana jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego powotala wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikow zatrudnionych w (...), ktore ustalone zostaly na mocy regulaminu
wynagradzania z 17.04.2012 r. Wypowiedzenie nie zawieralo zadnego wyja$nienia, z jakich konkretnie zmian
regulaminu wynikala konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Nie przedstawiono powodom wyjaénienia
tej kwestii rowniez ustnie. Natomiast nieco blizsze skonkretyzowanie powodéw wypowiedzenia zmieniajacego
nastgpilo w pi$émie zawiadamiajacym organizacje zwigzkowa (a wiec w praktyce samych powodbéw), ze pracodawca
ma zamiar wypowiedzie¢ warunki placy powodom. W pi§mie tym ogélnikowo wskazano, ze zakres zmiany ma na
celu dostosowanie warunkéw placowych pracownika do postanowienn zmienionego regulaminu wynagradzania z
17.04.2012 1., ,w szczegolnosci § 7 pkt 1 oraz § 12”. Jak jednak wynika z regulaminu wynagradzania z 17.04.2012 r.,
jego § 7 stanowi wylacznie, Ze wynagrodzenie pracownika, okreslone w umowie o prace, sklada sie z wynagrodzenia
zasadniczego, premii regulaminowej oraz dodatku funkeyjnego. Jest to standardowy zapis, typowy dla tego rodzaju
przepiséw placowych, i w zaden sposdb nie wplywa na tre$¢ indywidualnych umownych zapiséw co do wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego. Wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego posrednio wynikala oczywiScie posrednio
z regulaminu wynagradzania — konkretnie z § 8 oraz zalacznikow do regulaminu, tj. tabeli zaszeregowan i
wynagrodzen. Tabele te nie ulegly zmianie wraz ze zmiang regulaminu, zatem skoro nie doszlo do zmiany stanowisk
powoddw i zmiany ich stawki zaszeregowania, § 7 nie dawal zadnych podstaw do obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego.

Z kolei drugi z powolanych przepiséw, § 12 regulaminu wynagradzania, regulowal wysokos$é premii
regulaminowej oraz zasady jej obnizania lub pozbawiania prawa do niej. Takze i tutaj trudno dopatrzy¢ sie
jakiegokolwiek logicznego zwiazku z wprowadzong zmiang. Nie jest ani typowym, ani intuicyjnym nastepstwem
wprowadzenia premii regulaminowej (a wiec $wiadczenia dodatkowego, wynikajacego z dobrego, sumiennego
wykonywania obowigzkéw przez pracownika i majacego charakter motywacyjny, a wiec sluzacego podwyzszeniu
realnego wynagrodzenia) konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia zasadniczego w taki sposob, aby premia nie
byla dla pracownikéw w zaden pozytywny sposob odczuwalna. Przeciwnie, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego,
aby uzyskac $rodki na wyplate premii regulaminowych jest w istocie sprzeczne z celem wprowadzania takiego
Swiadczenia. Wobec tego takze dodatkowe wyjasnienia zawarte w piSmie skierowanym do zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej nie dawalo zadnych konkretnych wyja$nien, z czego wlasciwie wynika potrzeba obnizenia
wynagrodzen zasadniczych pracownikow.

Wyjasnienie tej sytuacji pojawilo sie w toku procesu. Pracodawca wyjasnil, ze jego zamiarem bylo takie zmienienie
regulaminu wynagradzania, aby z jednej strony da¢ sobie narzedzie ,karania” pracownikéw za zla prace — obnizajac
im premie albo jej pozbawiajac, a z drugiej strony aby nie ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych



z wprowadzeniem tego dodatkowego $wiadczenia. Intencja pracodawcy od samego poczatku bylo pozostawienie
lacznej kwoty wynagrodzenia (bez $wiadczen dodatkowych, takich jak premie motywacyjne, nagrody, dodatki) bez
zadnych zmian. Innymi slowy, pracodawca planowal, ze cho¢ premia zostanie wprowadzona, to nie nastapi to
poprzez uruchomienie dodatkowego funduszu premiowego, lecz poprzez ,przetransferowanie” czeéci wynagrodzenia
zasadniczego w fundusz premiowy, tak aby laczna kwota obu $§wiadczen byla — przy zalozeniu przyznania premii
w pelnej wysoko$ci — rowna poprzedniemu wynagrodzeniu zasadniczemu. W praktyce oznaczalo to, ze wydatki
na wynagrodzenia nie tylko nie wzrosna, ale takze potencjalnie moga — w razie zastosowania surowej polityki
kontrolowania podstaw do obnizenia premii — ulec obnizeniu. Nie mozna oczywiécie, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, przyjmowac, ze pracodawca poszukiwal w ten sposéb oszczednoSci, niemniej jednak z
przeprowadzonych dowodéw wynika jasno, ze z pewno$cia nie zamierzat zwiekszy¢ swych wydatkéw placowych.

Skoro z oéwiadczenia pracodawcy nie wynika w sposob skonkretyzowany przyczyna obnizenia wynagrodzenia i nie
wynika ona z pisma z 20.06.2012 r., ktorego tre$¢ znali powodowie, natomiast przyczyna ta zostala wskazana w toku
procesu sagdowego, nalezalto ustalié¢, czy powodowie (czy tez pracownicy strony pozwanej w ogoéle) znali te przyczyne
w chwili dokonywania wypowiedzen zmieniajacych. Zdaniem Sgdu material dowodowy nie dawal przekonujacych
podstaw, aby podzieli¢ poglad pracodawcy, ze kwestia ta byla dla pracownikéw w pelni jasna i oczywista, zwlaszcza za$
— ze byla jasna dla czlonkoéw zarzadu organizacji zwigzkowej, uczestniczacej w rokowaniach dotyczacych regulaminu
wynagradzania.

W sprawie bezsporne bylo, ze bezzwlocznie po wejSciu w zycie nowego regulaminu wynagradzania pracodawca
przedstawil wszystkim pracownikom do podpisania aneksy do umoéw o prace, obnizajace wynagrodzenie zasadnicze
do takiego poziomu, aby wprowadzenie premii regulaminowej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego
nie wplywalo na laczna kwote wynagrodzenia naleznego pracownikom. Jesli chodzi o informacje przekazywane
pracownikom w czasie przedstawiania im anekséw do umoéw o prace, z zeznan $wiadkdéw wynika, ze pracownikom
nie przekazano jakichkolwiek konkretnych informacji o tym, z czego wynika potrzeba obnizenia wynagrodzenia.
Warto tu wskaza¢ na relacje dwoch $§wiadkéw: B. A. (pracownika oddzialu w (...)) i D. F. (jej przelozonego).
Swiadek B. A. wskazala, ze pracownicy nie uzyskali ze strony pracodawcy (reprezentowanego przez D. F.) zadnych
oficjalnych wyjaénienn co do przyczyn aneksowania, docieraly do nich tylko nieoficjalne pogloski ze wynika to
w jaki$ sposéb z regulaminu wynagradzania (k.283, 00:13:25, 00:13:50). Co wiecej, $wiadek B. A. wskazala, ze
odmoéwita podpisania aneksu, bo mimo jej pytan nikt nie potrafil jej wyjasnié, dlaczego jej wynagrodzenie ma by¢
obnizone (00:14:00). Koresponduja z ta relacja zeznania D. F. (dyrektora regionalnego), ktéra przyznala, ze nie znata
konkretnych przyczyn przedstawienia aneks6w, miala tylko ogolna wiedze, ze w jakis sposéb wynika to z regulaminu
wynagradzania. Swiadek zeznala, Ze nie wprowadzono ja w szczegdly dotyczace przyczyn wprowadzonych zmian w
zasadach wynagradzania (k.283, 00:40:20-00:41:20, 01:00:30). Dla zadnego z tych $wiadkow nie bylo ,,oczywiste”,
ze wprowadzenie premii regulaminowej oznacza konieczno$é obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Przeciwnie,
Swiadek B. A. wskazala, ze dla niej osobiScie bylo jasne, ze po zmianie regulaminu jej wynagrodzenie zasadnicze
sie nie zmieni, natomiast bedzie jej wyplacana dodatkowo premia w wysokoséci 20% wynagrodzenia zasadniczego
(00:26:30-00:26:40). Skoro ani ,szeregowi” pracownicy, ani ich przelozeni nie mieli $wiadomo$ci tego, z czego
wynika konieczno$é obnizenia wynagrodzenia i jaki jest zwiazek tej zmiany z nowym regulaminem wynagradzania, ani
tez nie mieli wiedzy o tym, ze wprowadzenie premii regulaminowej odbedzie sie kosztem wynagrodzenia zasadniczego,
uznac nalezy, ze ani pracodawca, ani zwigzki zawodowe nie przekazali im takich informacji. Biorac pod uwage, jak
istotna jest to zmiana z punktu widzenia zasad wynagradzania (skoro prowadzi¢ ma do obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego), takie zachowanie byloby zupelnie niezrozumiale, gdyby zalozy¢, ze pracodawca zachowat sie lojalnie
wobec strony pracowniczej i zwigzkowej. W tej sytuacji jedynym logicznym wyja$nieniem jest, ze pracodawca zatail
przed organizacja zwigzkowa i pracownikami swoje intencje i cele, a organizacja zwigzkowa poznala plany pracodawcy
dopiero po przeprowadzeniu przez niego masowej obnizki wynagrodzen zasadniczych w drodze aneksowania uméw.
Strona pozwana nie wykazala, aby w jakikolwiek sposob informowala pracownikéw o tym, jakie beda jej zdaniem
skutki wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania; sam fakt podania do wiadomosci tresci regulaminu nie
mogt pracownikom umozliwi¢ pozyskania takiej wiedzy, skoro — jak juz wskazano wcze$niej — z samego regulaminu
w zaden sposob nie wynikala konieczno$é zmiany poziomu wynagrodzen zasadniczych.



Zdaniem Sadu wysoce niewiarygodnym sa twierdzenia pracodawcy, jakoby strona zwigzkowa (a wiec i powodowie)
byla informowana w czasie negocjacji o tym, jak przeprowadzone zostanie wprowadzenie w zycie zapisow
regulaminu odno$nie premii i jakoby w toku rokowan dla strony zwigzkowej oczywistym bylo, ze wynagrodzenia
zasadnicze zostana obnizone wskutek wprowadzenia nowych zasad wynagradzania. Przecza temu nie tylko dowody
z przesluchania powoddéw, lecz réwniez przedstawiona korespondencja dotyczaca rokowan. Z pisma zwigzku
zawodowego z 28.03.2012 r., dotyczacego projektu regulaminu (k.89-92), wynika czytelnie, ze strona zwigzkowa
uwazala, ze premia regulaminowa zostanie przez pracodawce potraktowana jako metoda swoistej waloryzacji
wynagrodzen pracownikéw i zmotywowania ich, tym bardziej, ze wynagrodzenia zasadnicze nie byly waloryzowane
od kilku lat. Przedstawiciele zwigzku zawodowego nie mieli w czasie rokowan swiadomoSci, ze intencja pracodawcy
jest powszechne obnizenie wynagrodzen zasadniczych wszystkich pracownikéw. Co wiecej, z porozumienia zawartego
w zwiazku z wprowadzeniem w Zycie nowego regulaminu wynikalo, ze dojdzie wrecz do podwyzszenia wynagrodzen
zasadniczych w przypadku czeSci pracownikéw (poprzez wlaczenie do wynagrodzenia zasadniczego dotychczasowej
kwoty dodatku stazowego).

Na marginesie godzi sie zauwazyé, ze zastanawiajace z punktu widzenia logiki i celowosci zachowania obu
stron rokowan jest, ze zawarto porozumienie wyjasniajace wplyw na wynagrodzenia pracownikow likwidacji
dodatku stazowego, nie zawarto natomiast takiego porozumienia wyjasniajacego skutki wprowadzenia premii
regulaminowej. Gdyby istotnie dla obu stron rokowan bylo jasne, ze wprowadzenie premii oznacza potrzebe
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, racjonalnym byloby danie wyrazu tego typu uzgodnieniom w analogicznym
porozumieniu. Skoro porozumienia takiego nie zawarto, domniemywac nalezy, ze sprawa obnizenia wynagrodzen
zasadniczych o docelowa kwote premii regulaminowej w ogdle nie byla przedmiotem negocjacji i zwiazek zawodowy
nie uSwiadamiatl sobie, ze zdaniem pracodawcy taki bedzie skutek wprowadzenia premii regulaminowe;.

Za szczegblnie znamienne dla ustalenia, jakie wlaéciwie informacje przezywal pracodawca stronie zwigzkowej,
zwlaszcza odno$nie tego, czy organizacja zwigzkowa zostala poinformowana, ze dojdzie do podziatu dotychczasowego
wynagrodzenia zasadniczego na nowe wynagrodzenie zasadnicze (obnizone) i premie regulaminowa (réwna 20%
nowego wynagrodzenia zasadniczego), sa zeznania A. P. (1) i E. T. oraz bylego prezesa zarzadu strony pozwanej A.
P. (2), a wiec os6b ktore uczestniczyly ze strony pracodawcy w rokowaniach ze zwigzkiem zawodowym. Wszyscy ci
Swiadkowie w czasie przestuchania konsekwentnie uchylali sie od przyznania, ze celem pracodawcy bylo obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego. Ich zeznania w tym zakresie byly wymijajace, badz tez — na pytania dotyczace wprost
wynagrodzenia zasadniczego — $wiadkowie stanowczo wskazywali, ze ,,wynagrodzenie” nie mialo by¢ obnizone
(przy czym z kontekstu ich wypowiedzi wynika, ze przez ,wynagrodzenie” rozumieli laczne wynagrodzenie, a
nie wynagrodzenie zasadnicze). Je$li nawet w toku skladania zeznah przed Sadem $wiadkowie starali sie unikac
przyznania wprost, ze skutkiem zmian w regulaminie mialo byé¢ obnizenie wynagrodzenia zasadniczego (bylo to
szczegoOlnie wyrazne w czasie przestuchania A. P. (2), ktére przeprowadzal Sad samodzielnie w drodze telekonferencji,
nie za§ w drodze pomocy sadowej), to z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze roéwnie starannie
unikali tego tematu w czasie rokowan. W tej sytuacji Sad dal wiare powodom, ze ta kwestia w ogole nie zostala
W czasie negocjacji poruszona przez pracodawce, a w konsekwencji — ze zwigzek zawodowy nie mial wiedzy o
tym, Ze zdaniem pracodawcy implementacja regulaminu wynagradzania bedzie oznaczala konieczno$¢ obnizenia
wynagrodzen zasadniczych.

Warto wskaza¢ na jeszcze jedng okoliczno$é, ktora podwaza teze pracodawcy, jakoby wypowiedzenie powodom
warunkow placy bylo nieodzowne z uwagi na wejScie w zycie nowego regulaminu wynagradzania i wynikalo
bezposrednio zjego postanowien. Z relacji Swiadkoéw wynika, ze wbrew temu, co konsekwentnie podnosil pracodaweca,
nie tylko powodowie odmoéwili podpisania anekséw (por. zeznania J. K., B. A.: 00:32:30, D. F.: 00:41:40, 00:46:00).
Przynajmniej trzy inne osoby odméwily podpisania anekséw, byli to pracownicy (...) zatrudnieni we W. w oddziale w
Rynku. Zadna z tych os6b nie otrzymala wypowiedzenia zmieniajacego. B. A. wskazala, ze dotarta do niej informacja,
ze jeSli nie podpisze aneksu, zmiana wynagrodzenia moze nastgpié za pomoca wypowiedzenia zmieniajacego, jednak
— jak wynika z jej dalszych zeznan — nie tylko nie dostala wypowiedzenia zmieniajacego, ale takze nie otrzymala
premii wynikajacej z regulaminu (00:17:20-00:18:30). Jej stosunek pracy ostatecznie ustal kilka miesiecy pozniej —



nie zawarto z nia kolejnej umowy o prace po tym jak w grudniu 2012 r. skonczyla sie poprzednia. Obiecano jej co
prawda dalsze zatrudnienie i faktycznie przystgpila do pracy, ale ostatecznie odmoéwiono przedtuzenia jej umowy na
poprzednich warunkach i zaoferowano wylgcznie zatrudnienie na warunkach takich jak w aneksie, przy czym o tym,
jakie wlasciwie warunki zatrudnienia pracodawca jej oferuje, Swiadek dowiedziala sie dopiero po interwencji inspekcji
pracy, po miesigcu §wiadczenia pracy bez umowy na pi$mie (00:20:50-0:23:15). Z kolei w przypadku $wiadka J.
K. na krétko po odmowie podpisania aneksu doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Takze w przypadku K. S. nie
zostato zlozone o$§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw placy, jednak ten pracownik sam zrezygnowal z dalszego
zatrudnienia, m.in. w zwiazku z sytuacja, jaka zaistniala przy podpisywaniu anekséw w maju 2012 r.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe, gdyz nieprawidlowo okreslito przyczyne
wypowiedzenia warunkow placy. Przyczyna ta po pierwsze jest niekonkretna, gdyz na podstawie treSci nowego
regulaminu wynagradzania nie sposob ustali¢, z ktorych konkretnie jego postanowien wynika konieczno$¢ obnizenia
wynagrodzen zasadniczych powodéw. Nie zmienily sie bowiem ani ich stawki zaszeregowania, ani stanowiska
pracy, ani przedzialy wynagrodzen przypisane do konkretnych kategorii zaszeregowania i stanowisk. Sam za$
fakt wprowadzenia premii regulaminowej jako dodatkowego skladnika plac nie stanowi o konieczno$ci obnizenia
innych skladnikow wynagrodzen. Po drugie, przyczyna ta byla niejasna dla samych pracownikow, gdyz ani w
okresie poprzedzajacym wypowiedzenie, ani w chwili jego wreczania nie przekazano powodom zZadnych informacji,
ktore moglyby wyjasni¢ im, z czego zdaniem pracodawcy wynika potrzeba obnizenia wynagrodzen. Po trzecie
wreszcie, watpliwoéci budzi prawdziwo$é przyczyny. Co prawda, bezsprzecznie pracodawca od poczatku zamierzal
wprowadzi¢ premie regulaminowa kosztem wynagrodzenia zasadniczego (a wiec ,bezkosztowo” dla siebie), o czym
Swiadczy aneksowanie uméw bezzwlocznie po wejéciu w zycie regulaminu; niemniej jednak, jak $§wiadcza zeznania
Swiadka B. A., nie w przypadku wszystkich pracownikéw brak zgody na dobrowolne obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego skutkowal wypowiedzeniem zmieniajacym. Pojawia sie wobec tego pytanie, z jakich przyczyn jednemu
pracownikowi takie wypowiedzenie wreczono, a innemu nie. Material dowodowy nie daje odpowiedzi na to pytanie,
co réwniez wskazuje na wadliwo$¢ o§wiadczenia pracodawcy — niejasne sa bowiem kryteria doboru do wypowiedzenia
zmieniajacego, co w przypadku pracownikéw bedacych chronionymi przedstawicielami organizacji zwigzkowej rodzi
obawe o dyskryminacyjny charakter doboru do wypowiedzenia zmieniajacego.

Z tych wzgledow zadania powodow Sad uznal za co do zasady stuszne i usprawiedliwione.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze zadania powodéw sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i z tego wzgledu nie podlegaja ochronie. Strona pozwana powolywala sie na to, ze powodowie wiedzieli, jak
bedzie przebiegalo wprowadzenie premii regulaminowej, a ponadto zarzucala, ze wszyscy inni pracownicy sie
zgodzili na aneksowanie uméw o prace, zatem pozostawienie powodom poprzednich warunkéw placowych bedzie
prowadzilo do bezzasadnego ich uprzywilejowania. Wskazywala réwniez na swoja zla sytuacje finansowa. Jesli
chodzi o wiedze powoddw o zamiarach pracodawcy, z przyczyn wczeéniej wskazanych Sad nie podzielit pogladu
strony pozwanej, ze powodowie celowo uchylaja sie od skutkéw wynikajacych z regulaminu wynagradzania, ktory
wecze$niej zaakceptowali. Skoro powodowie negocjujac regulamin nie znali intencji pracodawcy, to nie mozna uznadé,
ze przez zaakceptowanie regulaminu wyrazili zgode na obnizenie swojego wynagrodzenia zasadniczego. Z kolei fakt,
ze wszyscy (czy tez wiekszo$¢) pracownikdow wyrazili zgode na obnizenie swoich wynagrodzen zasadniczych nie
rodzi zadnych skutkéw dla powodéw ani nie naklada na nich obowigzku wyrazenia zgody na obnizenie wlasnych
wynagrodzen. Aneksy do uméw byly indywidualnymi porozumieniami miedzy pracownikiem a pracodawcy; fakt
dobrowolnego wyrazenia zgody na zmiane wynagrodzenia przez jedng osobe nie $wiadczy o tym, ze inni pracownicy,
ktorzy takiej zgody nie wyrazili, w jakikolwiek spos6b naruszaja zasady wspétzycia spolecznego poprzez dzialania
»dyskryminacyjne”. Zreszta w okolicznoSciach sprawy ,,dobrowolno$¢” podpisywania anekséw przez szeregowych
pracownikdow moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, w kontek$cie zglaszanych przez §wiadkéw przypadkoéw sugerowania
im, ze mogga stracié prace w razie odmowy podpisania anekséw. Niezaleznie od tego, czy obawy te byly uzasadnione i
czy wypowiedzi przelozonych, ktore pracownicy rozumieli jako ,grozby” zwolnienia faktycznie mialy taki charakter, z
relacji $wiadkéw wynika, ze pracownicy nie mieli pelnej orientacji w ewentualnych skutkach niepodpisania aneksow,
nie mieli tez zadnego wplywu na ich tre$é¢, gdyz zostaly im narzucone przez pracodawce. Wreszcie jesli chodzi o zla



sytuacje ekonomiczng pracodawcy, powodowie nie mieli w tym zakresie konkretnej wiedzy, a ponadto nie mozna ich
obcigzact jej skutkami, gdyz to pracodawca, a nie pracownicy, ma ponosié ryzyko gospodarcze dziatalno$ci zakladu

pracy.

Jesli chodzi o zadania powodki I. P., dopiero w dniu 7.10.2013 r. zgloszone zostalo przez nia zadanie zasadzenia na

jej rzecz od strony pozwanej odszkodowania. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p.,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej dluzej niz 3 lata (umowe zawarto 1.06.2006 r.,
za$§ wypowiedzenie nastapilo 30.07.20121.), a wiec zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace
wynosil w jej przypadku 3 miesigce. Kwota trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto wynosila 7.204,80 zl (co wynika z
za$wiadczenia z 4.10.2012 r., ktdre wskazuje kwote wynagrodzenia jako 2.401,60 zl brutto miesiecznie, k.30). Wobec
tego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci w zakresie roszczenia glownego.

Natomiast w zakresie dochodzonych pozwem odsetek ustawowych od powyzszego odszkodowania Sad uznal
powddztwo za uzasadnione jedynie w czesci. Powodka domagata sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek juz od dnia
wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia. Zgodnie jednak z art. 481 § 1 k.c. w zw. z 455 k.c. i w zw. z 300 k.p.,
strona pozwana moze by¢ traktowana jako popadajaca w opo6znienie dopiero od chwili wezwania jej do zaplaty
$wiadczenia, co nastapilo najwczes$niej 7.10.2013 r., z chwilg zgloszenia zadania odszkodowawczego. Strona pozwana
miala zwyczajowo przyjety termin 2 tygodni na dobrowolne spelienie $§wiadczenia. Wobec tego roszczenie powodki
stalo sie wymagalne najwcze$niej w chwili wydania orzeczenia przez Sad (w tej dacie uplynal termin dwutygodniowy,
a ponadto zakonczyl sie termin do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia bez wyroku sadowego). Z tych przyczyn Sad
orzek! jak w punkcie I wyroku, orzekajac o odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty od 21.10.2013 r. do zaplaty,
natomiast dalej idgce powddztwo o zaplate odsetek oddalil (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powddka wygrata
spor sadowy w przewazajacej czeSci. Na zasadzone na jej rzecz koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa
w kwocie 180 zl (punkt III wyroku). Zdaniem Sadu poziom zlozonoéci sprawy, czas trwania procesu i naktad
pracy pelnomocnika uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotnoSci stawki minimalnej, nie zas
w maksymalnej przewidzianej przepisami, tj. szeSciokrotnoéci. Jesli chodzi o zadanie zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z1), to w aktach sprawy brak jest dowodu uiszczenia tej oplaty, zatem nie bylo podstaw do
przyznania jej zwrotu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze jednomiesieczne wynagrodzenie
powddki to 2.401,60 zl brutto i do takiej tez kwoty Sad objal zasgdzone roszczenie rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci (punkt IV wyroku).

Z kolei powod B. S. potwierdzil (k.317v), Ze po uplywie okresu wypowiedzenia byl dalej zatrudniony na warunkach
wynikajacych z wypowiedzenia zmieniajacego i podtrzymal zadanie przywrocenia mu poprzednich warunkow
zatrudnienia. Wobec tego w punkcie V wyroku Sad orzekl o przywroceniu powodowi poprzednich warunki placy
u strony pozwanej, obowiazujacych w chwili zlozenia mu przez strone pozwana o$wiadczenia z 24.07.2012 r. 0
wypowiedzeniu warunkéw placy — w czeéci objetej tym wypowiedzeniem. Kwestia tego, w jakim stopniu regulamin
wynagradzania wywolal skutki w zakresie stosunku pracy powoda bez koniecznoéci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajacego, pozostawala poza przedmiotem niniejszego postepowania.

O kosztach sadowych, ktérych powodowie nie mieli obowiazku poniesé i ktore co do zasady powinien pokry¢ ich
przeciwnik procesowy (zgodnie z ogélna reguly zawartg w art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c.), Sad orzekl majac
na wzgledzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem uiszczenia
kwoty 773 z} tytulem nieuszczonych kosztow sadowych (punkt VI wyroku). Na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od



pozwu I. P. w kwocie 361 zI (naliczona od warto$ci zasadzonego $wiadczenia) i oplata sadowa od pozwu B. S. w kwocie
412 zl (naliczona od warto$ci przedmiotu sporu).



