Sygn. akt XP 802/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Zofia Nowak, Stefan Majka

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)’ S.A. w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt X P 802/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.08.2012 (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) S.A.
w S. powod J. W. domagat sie zasadzenia kwoty 9.985 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z
naruszeniem przepisOw o wypowiedzeniu, a takze zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pracodawca bezpodstawnie przywolal art. 100 k.p. podajac za przyczyne
naruszenie pracowniczego obowiazku wykonywania pracy w zwiazku ze zdarzeniem z 9.07.2012 r. dodajac utrate
zaufania w zakresie wykonywanych przez powoda obowigzkdow. Podkredlil, Ze nie mial obowiazku kierowania
przedmiotowym pojazdem w dniu zdarzenia, a wypadek mog} sie zdarzy¢ kazdemu po ciezkim dniu pracy. Wine za
wypadek ponosi zla organizacja pracy u pracodawcy. Uszkodzony pojazd by} ubezpieczony, nikt nie odniost obrazen,
nikt nie byt pod wyplywem alkoholu. Pozwany nie wystawil na wyjazd delegacji stuzbowej Zadnemu z pracownikow,
za$ zdarzenie nie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Powdd nie jest zatrudniony jako kierowca, nie ma
w zakresie swoich obowiazkéw kierowania pojazdami stuzbowymi, a ponadto nie posiada badan psychotechnicznych
do prowadzenia pojazdow stuzbowych, a jedynie prywatne prawo jazdy kat. B. Wypowiedzenie podaje nieprawdziwe
i krzywdzace powoda uzasadnienie.

Powdd wskazal, ze tego dnia na prosbe J. K. (1), ktory Zle sie czul, zgodzil sie poprowadzi¢ pojazd. O 5.20 wsiadl
do pojazdu, po zabraniu J. K. (1), Z. K. i P. K. oraz T. D. (1) ze stacji pod L., ekipa udala sie do B.. Bylo goraco, a
wykonywana w B. praca byla bardzo ciezka. W drodze powrotnej za L. wszyscy pasazerowie zasneli. Prowadzacy pojazd
powdd na sekunde rowniez oslabl i zamknely mu sie oczy, przez co o 14.45 pojazd wypad? z drogi do rowu. Powod sie



ocknal, przez co auto tylko przeslizgnelo sie po zboczu rowu. Nic nikomu sie nie stalo, jednak pojazd zostal uszkodzony.
Powdd otrzymal mandat 300 zt i 6 punktéw karnych. Nie znaleziono u niego zadnych sladéw alkoholu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie umowy
o prace z powodem bylo naruszenie obowigzku wykonywania pracy zgodnie z art. 100 k.p., polegajace na
za$nieciu za kierownica pojazdu stluzbowego prowadzonego w dniu 9.07.2012, co doprowadzilo do wypadku
drogowego, ktory skutkowal bezposrednim zagrozeniem zycia i zdrowia czterech pracownikow strony pozwanej i
szkodami materialnymi znacznej wielko$ci. Zachowanie powoda stanowilo naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajace na braku nalezytej uwagi, starannosci i odpowiedzialno$ci w wykonywaniu powierzonych
obowigzkow. Pracodaweca utracil zaufanie do powoda w zakresie wykonywanych obowigzkéw z powodu braku rozwagi
i odpowiedzialnoéci wymaganej na stanowisku pracy pracownika.

Pozwany podkreslil, ze specyfika pracy powoda wymagala czestych wyjazdow poza siedzibe pracodawcy. Powod
wielokrotnie korzystal z pojazdu stuzbowego F. (...) z przedluzona kabing celem wykonania powierzonych mu zadan.
Do kierowania pojazdem nie sg potrzebne zadne szczegblne uprawnienia poza prawem jazdy kat. B. Pracodawca nie
mial wiedzy, ktory z pracownikéw kierowal pojazdem, przekazanie pojazdu nastgpito na mocy uzgodnieh miedzy
pracownikami. Pojazdem najcze$ciej kierowal J. K. (1), jednak wielokrotnie kierowali nim réwniez inni pracownicy.
Powo6d nikomu nie zglosil zmeczenia ani zlego samopoczucia. Przystapil do pracy po dwdch wolnych dniach.
Efektywna praca w B. trwala ok. 2 godzin. Odleglo$¢ miedzy B. a W. wynosi ok. 120 km. Pozostali pracownicy
potwierdzili, ze powod nie skarzyt sie na zmeczenie ani zle samopoczucie. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
wyniosa wedlug kalkulacji ponad 33 tys. zl. Zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, albowiem nie
skutkowalo ono szkoda na osobie, a tylko nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mieré jest kwalifikowane jako wypadek przy pracy. Okoliczno$¢, czy wystawiono delegacje, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W piémie z dnia 1.10.2012 powdd wskazal, ze cho¢ niezawinione naruszenie obowigzkéw moze by¢ wedlug
orzecznictwa przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace, nie moze by¢ ono szykana wobec pracownika.
Powdd niemal 20 lat pracowal u strony pozwanej i nie bylo do jego pracy zastrzezen, co winno przemawiaé za
utrzymaniem stabilno$ci wiazacego strony stosunku pracy. Jednorazowe uchybienie o charakterze incydentalnym
nie powinno by¢ przyczyna rozwigzania umowy. Wycigganie z niego wnioskow o braku rozwagi i odpowiedzialnoéci
jest dalece niesprawiedliwe. Powdd zaplacil mandat, pasazerom nic sie nie stalo. Powod byl zatrudniony
jako elektromechanik, bez obowigzku prowadzenia pojazdéw shuzbowych, byla wiec to czynnoSci o charakterze
dodatkowym, w sposdb posredni zwigzana ze §wiadczeniem pracy. Nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, w ktorych powod wykonywat swoja prace. Sumienno$¢ oznacza wlasciwy stosunek do pracy i nie musi
polega¢ na maksymalnym angazowaniu sie w prace, ale na takim, ktére nakazuje rozsadek, posiadana wiedza,
sily fizyczne i mozliwoéci intelektualne. Zdaniem powoda przyczyna wypadku byla organizacja pracy przez strone
pozwang. Nie zapewniono wyjazdu do innego miasta z kierowca, ale oczekiwano, ze pojazd poprowadzi jeden z
pracownikéw. Oczekiwanie, ze wyjezdzajac o 5 rano z W. i wracajgc po poludniu po kilku godzinach ciezkiej pracy,
pracownicy beda w pehi sil, jest nieracjonalne i zdecydowanie wygbérowane. Powierzanie pojazdu robotnikom,
a nie uprawnionym kierowcom, jest daleko idacg nieodpowiedzialno$cia pracodawcy. Zasniecie powoda nie bylo
spowodowane jego niedyspozycja ani ignorancja, a jedynie zmeczeniem po bardzo ciezkim dniu. Domniemanie, ze
skoro powdd nie informowal o zZtym samopoczuciu, to znaczy, ze przez caly dzien czul sie dobrze, jest nieuprawnione
i wydaje sie zbyt daleka interpretacja strony pozwane;.

W pi$mie z dnia 25.10.2012 strona pozwana podkreélila, ze spowodowany przez powoda wypadek spowodowal
bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia pracownikéw i szkody materialne znacznej wielko$ci. Powod naruszyl
obowiazki poniewaz byl zobowiazany chroni¢ mienie pozwanej, a pozwana po wypadku, w celu zapewnienia ciaglo$ci
pracy, byta zobowigzana wynajaé pojazdy zastepcze i bedzie ponosi¢ zwiekszone koszty ubezpieczenia. Powod posiadat



prawo jazdy kat. B, skoro zatem dobrowolnie przejal obowiazek prowadzenia pojazdu, to wykonywal obowiazki
pracownicze. Podkreslila, ze dochowala wszelkich wymogow zwolnienia wynikajacych z kodeksu pracy. O tym, czy
uchybienie obowigzkom nalezy traktowa¢ jako drobne, incydentalne, decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnej
sprawy, m.in. skutki uchybienia, ktére w niniejszej sprawie polegaly na bezposrednim narazeniu zdrowia i zycia i
szkodach na mieniu, a gdyby powdd zjechat z drogi ulamek sekundy p6zniej, negatywne konsekwencje zdarzenia i dla
powoda i dla pozostalych pracownikéw bylyby o wiele powazniejsze z uwagi na to, ze 5 m dalej na autostradzie znajduje
sie row poprzeczny. Pozwana podkreslila, Ze wspodlczesnie kierowanie pojazdami stalo sie zjawiskiem masowym, przez
co pracodawcy rezygnuja z zatrudnienia kierowcdw i powszechnie wykorzystuja pojazdy stuzbowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd J. W. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony zawartej 1.01.1994
r., na pelny etat, na stanowisku elektromechanika.

Do obowigzkéw powoda zgodnie z zakresem obowigzkow i odpowiedzialno$ci shuzbowej nalezalo m.in. przestrzeganie
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, znajomo$¢ i przestrzeganie ogblnych przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych, wykonywanie pracy sumiennie i
starannie, w spos6b zgodny z przepisami i zasadami BHP okre§lonymi w instrukcjach na danym stanowisku pracy,
wykonywanie prac eksploatacyjnych, remontowych, modernizacyjnych oraz inwestycyjnych zgodnie z instrukcjami
stanowiskowymi i instrukcjami eksploatacji, stosowanie sie przy pracy do instruktazy i polecen przelozonych, a takze
wykonywanie wszystkich polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, a rdwniez i tych, ktére nie sg zwigzane z praca
na danym stanowisku (np. oddelegowanie do innej pracy itp.).

W wyniku okresowych badan lekarskich stwierdzono u powoda brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku
elektromechanika i dyspozytora urzadzen elektroenergetycznych oraz do pracy na wysokoSci powyzej 3m — orzeczenie
wazne do 26.07.2013. Ponadto powo6d posiadal wazne do 2013 r. orzeczenie o sprawno$ci psychotechnicznej. Powod
ukonczyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w kwietniu 2011 r. (wazne do kwietnia 2014 r. ).

Dow6d: umowa o prace z 1.01.1994 r. (k. 10), orzeczenie lekarskie nr (...) (k. 8), Zakres obowigzkéow i
odpowiedzialno$ci stuzbowej (k. 11-13), Regulamin Pracy (k. 38), zaswiadczenie lekarskie (...) (k. 38), zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP (k. 38), a takze dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda
(zalacznik),

Powod nie mial badan psychotechnicznych wymaganych dla pracownikow, ktorzy prowadza pojazdy w ramach
zatrudnienia.

Okoliczno$é bezsporna

Brygada powoda byla tzw. brygada wyjazdowa, ,zewnetrzna”, niemal codziennie pracowala poza zakladem pracy.
Brygadzista i bezposrednim przelozonym powoda byl J. K. (1) i to on najczesciej kierowal pojazdem stuzbowym. Powod
prowadzil pojazd stuzbowy rzadziej — 3-4 razy w miesiacu. Przelozeni, w szczegolno$ci T. D. (1), nie wskazywali nigdy,
ktéry pracownik ma kierowaé pojazdem stuzbowym. Pracownikom udostepniany byt F. (...) o wadze do 3,5 tony.

Wykonywana przez powoda i pozostalych czlonkéw jego brygady praca wymaga uwagi i skupienia, pracownicy musza
mie¢ do siebie zaufanie. Praca jest czasami niebezpieczna, poniewaz wykonywane sg prace na wysoko$ciach i w
rozdzielniach bedacych czesciowo pod napieciem.

W brygadzie wyjazdowej zatrudnieni byli elektromonterzy posiadajacy prawo jazdy.
Dowdd: wyjasnienia powoda (rozprawa z 14.06.2013; 00:02:41-00:47:43)

zeznania J. K. (1) (k. 77v-78)



zeznania T. D. (1) (k. 78v-80)
zeznania A. S. (k. 87-88)

W dniu 9.07.2012 w poniedzialek pracownicy strony pozwanej mieli wykonaé¢ planowana od piatku 6.07.2012
dostawe transformatora do Galerii (...) w B.. Pracownicy zostali o tym poinformowani w piatek, ustnie. Jednocze$nie
przelozony A. S. wyrazil zgode, aby pojazd stuzbowy F. (...) z poszerzona i wydtuzona paka (byt przerobiony u dealera),
ktorym pracownicy mieli dojechaé¢ do B., nie wracal na dni 7-8.07.2012 do siedziby pracodawcy, tak, aby w dniu
9.07.2012 J. K. zabral powoda w drodze do pracy z miejsca jego zamieszkania. Weze$niej pojazd ten czesto w czasie
wolnym od pracy stat u J. K. (1) w G.. Ostatecznie pojazd stal przez weekend 7-8.07.2012 u powoda z uwagi na zadanie,
ktore w pigtek wykonywal powdd, a ktorego J. K. z uwagi na inne obowiagzki nie mogt wykonad.

W dniu 9.07.2012 ok. 5.00 rano powod przyjechat po J. K.. Chcial mu przekazaé¢ kluczyki do samochodu, albowiem
najczesciej to J. K. prowadzil ten pojazd. J. K. powiedzial, Ze Zle sie czuje, jest zmeczony, po przez weekend uczestniczyl
w pracach rolnych (byly zniwa). Poprosil powoda, zeby to on prowadzil, a powdd sie zgodzil.

Dowod: wyjasnienia powoda (rozprawa z 14.06.2013; 00:02:41-00:47:43)

zeznania J. K. (1) (k. 77v-78)

zeznania A. S. (k. 87-88)

J. K. (1) nie wydal powodowi w dniu 9.07.2012 wyraznego polecenia, ze powdd ma prowadzi¢ samochdd.
Dowod: wyjasnienia powoda (rozprawa z 14.06.2013; 00:02:41-00:47:43)

Powdd i J. K. (1) przyjechali do W. na ul. (...), skad wzieli pracownikéw Z. K. i P. K. (czlonkéw innej, stacjonarnej
brygady, ktorzy zostali wzieci do pomocy) i ruszyli do B., po drodze zabierajac bezposredniego przelozonego mistrza
T. D. (1) z L.. Przez caly czas pojazd prowadzit powod.

Dowdd: wyjasnienia powoda (rozprawa z 14.06.2013; 00:02:41-00:47:43) zeznania J. K. (1) (k. 77v-78)
zeznania A. S. (k. 87-88)

Okolo godz. 8.00 rano pracownicy pozwanej dotarli do B.. Tam zajeli sie budowaniem podjazdu (przygotowaniem
szyn). Nastepnie szukali kluczy kierowcy, ktory przywiozt transformator i spozyli $niadanie czekajac na operatora.
Transformator byl na malych koétkach i wazyl ok. 3-3,5 tony. Transformator zostal $ciagniety przez operatora
samochodu z dZwigiem. Prace czlonkéw ekipy przy transformatorze trwaly od ok. 11.00 do ok. 13.00 i polegaly na
przepychaniu transformatora ok. 3 m do windy, wpychaniu transformatora do windy przy pomocy loméw po tym jak
zawiesil sie na jej progu, wysunieciu transformatora z windy i przepchnieciu go na odleglo$¢ ok. 20m do rozdzielni.
Powierzchnia , po ktérej transformator byt przepychany byla nier6wna — trwala tam budowa. Pracownicy przepychali
transformator we czterech: powdd, J. K. (1) oraz Z. i P. K., chwilami pomagal T. D. (1). W komorze pracownicy ustawili
transformator na amortyzatorach, co trwato ok. 30 minut; pomagali sobie wozkiem ,paleciakiem”. Ok. godz. 13.00
—13.15 zapakowali narzedzia i ruszyli w droge powrotng. Powod usiadl za kierownica, nikomu nie mowil, ze zZle sie
czuje, jest zmeczony lub chce odpoczaé. W L. wysadzili T. D. (1) na stacji. Podczas dalszej jazdy pasazerowie zasneli.
Bylo gorgco. Powo6d kontynuowat jazde.

Dowdd: wyjasnienia powoda (rozprawa z 14.06.2013; 00:02:41-00:47:43)
zeznania J. K. (1) (k. 77v-78)

zeznania Z. K. (k. 78)



zeznania T. D. (1) (k. 78v-80)
zeznania P. K. (k. 80)

Ok. 20 minut po wysadzeniu w L. T. D. (1), na 132 km autostrady, powod przysnal za kierownica. Ocknal sie od
terkotu — pojazd zjechal z jezdni, przejechal przez male stupki, przechylil sie i §lizgal sie po boku rowu. Po ok. 20-30
m powdd zatrzymal pojazd, wylgczy? silnik, zapytal, czy nikomu nic sie nie stalo. Byl w szoku. Zadnemu z pasazeréw
ani powodowi nic sie nie stalo, ale samochod zostal uszkodzony. Na miejsce przyjechat T. D. (1), do ktérego zadzwonit
J. K. (1). T. D. (1) byt zdenerwowany, podniost glos na powoda. Przyjechata Policja i pomoc, samoché6d wyciagnieto z
rowu i zabrano laweta. Powod otrzymal mandat 300 zl i 6 pkt karnych.

Dowod: wyjasnienia powoda (rozprawa z 14.06.2013; 00:02:41-00:47:43) zeznania J. K. (1) (k. 77v-78)
zeznania Z. K. (k. 78)
zeznania P. K. (k. 80)

Zgodnie z za§wiadczeniem o zdarzeniu drogowym Komendy Wojewodzkiej Policji we W. z 23.07.2012 1., do zdarzenia
doszlo w dniu 9.07.2012 r. 0 godz. 14.45 z winy kierujacego J. W.. Posiada on uprawnienia do kierowania pojazdem
F. (...). Przyczyna wypadku byto zmeczenie i zasniecie kierujacego. Kierujacy zostat ukarany mandatem karnym.

Dowdd: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym (k. 38)

W dniu 10.07.2012 r. strona pozwana powolala komisje do zbadania okolicznosci zdarzenia w skladzie (...) i B. W. —
specjalista ds. BHP. W toku postepowania wyjasniajacego wystuchano powoda i uczestnikéw zdarzenia. W protokole
z ustalen komisji wskazano, ze w dniu 9.07.2012 zesp6} pracownikéw po wykonaniu prac zleconych w miejscowosci
B. wracal samochodem stuzbowym F. (...) do bazy firmy we W.. Ok. 14.30 na 132,9 km autostrady (...), na skutek
za$niecia kierujacego J. W., zjechal nagle do przydroznego rowu. Kierowca ani zaden z pasazeréw nie doznali urazow.
Uszkodzeniu ulegl samochéd oraz przewozony ladunek. Prowadzacy samochéd byt trzezwy.

W zaleceniach w treSci protokolu specjalista ds. BHP B. W. wskazala, ze prowadzacego samochod J. W. nalezy
skierowa¢ na badania kontrolne w Poradni Medycyny Pracy w celu ustalenia braku przeciwwskazan do prowadzenia
pojazdéw samochodowych.

W dniu 20.07.2012 r. Dyrektor Zakladu Serwisu i Ustug (...) wnioskowal o rozwigzanie umowy z powodem w trybie
natychmiastowym z winy powoda z powodu narazenia na utrate zdrowia lub Zycia siebie i pracownikéw strony
pozwanej oraz zniszczenie mienia pracodawcy.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego, a w szczego6lnosci polecenie stuzbowe z
10.07.2012, Protokol z ustalen komisji powolanej poleceniem z 10.07.2012 w celu analizy okolicznoSci zdarzenia
drogowego z 9.07.2012, wniosek A. S. z 20.07.2012 (k. 38).

Zaufanie bezposredniego przelozonego powoda J. K. (1) i przelozonego T. D. (1) do powoda uleglo zmianie w zakresie
jazdy samochodem. J. K. (1) obawialby sie powtdrzenia takiej sytuacji.

Dowdd: zeznania J. K. (1) (k. 77v-78)
zeznania T. D. (1) (k. 78v-80)

Pismem z dnia 31.07.2012 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
ktérego okres uplywal z dniem 31.10.2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal naruszenie pracowniczego
obowigzku wykonywania pracy zgodnie z art. 100 k.p., polegajace na za$nieciu za kierownica pojazdu stuzbowego
prowadzonego w dniu 9.07.2012, co doprowadzilo do wypadku drogowego, ktéory skutkowal bezposrednim



zagrozeniem zycia i zdrowia czterech (w tym kierujacego pojazdem) pracownikéw strony pozwanej i szkodami
materialnymi znacznej wielkoéci (uszkodzenie pojazdu stluzbowego), a przez to naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajace na braku nalezytej uwagi, staranno$ci i odpowiedzialno$ci w wykonywaniu
powierzonych obowigzkow. Ponadto pracodawca wskazal jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania pracodawcy
do pracownika w zakresie wykonywanych obowigzkéw spowodowana brakiem rozwagi i odpowiedzialno$ci
wymaganej na stanowisku pracy pracownika.

Dowod: rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem (k. 7)

W ocenie zwigzku zawodowego (...) wypowiedzenie powodowi umowy bylo nieuzasadnione.

Dowod: pismo z 6.08.2012 (k. 44)

Wedhug kalkulacji (...) z 23.08.2012 r. koszty naprawy pojazdu F. (...) zostaly oszacowane na 33.160,50 zl.
Dowod: Opinia/kalkulacja z 23.08.2012 (k. 31-37)

Kiedy pojazd, w ktérym doszlo do wypadku, byl w naprawie, T. D. (1) wystawial delegacje na auta prywatne, co
generowalo duze koszty, a w przypadku transportu rzeczy ciezkich organizowal auto ciezarowe.

Dowdd: zeznania T. D. (1) (k. 78v-80)

Wynagrodzenie powoda brutto za trzy miesigce pracy od maja do lipca 2012 wynioslo lacznie 9.984,83 zl.
Dowdd: zaswiadczenie z 3.08.2012 1. (k. 9)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na nie kwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentow, a takze wzajemnie sie uzupeliajacych i w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia spdjnych
zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach powoda.

W rozpoznawanej sprawie powod nie zgadzal sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace, wskazujac, ze do
wskazanego jako przyczyna wypowiedzenia wypadku doszlo bez winy powoda i z powodu zlej organizacji pracy u
strony pozwanej, a takze podkre$lajac, ze zdarzenie mialo charakter incydentalny i bylo poprzedzone wieloletnig praca
powoda, do ktérej nie bylto zarzutow.

Strona pozwana wskazala, ze pow6d zachowal sie nieodpowiedzialnie, przez co utracono do niego zaufanie, ktore
jest niezbedne w pracy na jego stanowisku. Praca elektromontera jest bowiem czesto niebezpieczna, zwigzana z
wykonywaniem zadan na wysokoSci i przy urzadzeniach pod napieciem.

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi§émie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$c
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistosci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy



0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Za utrwalony uznac¢ nalezy poglad, ze cho¢ wymog zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony
trwatoSci stosunku pracy, to jednak oceniajac, czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba braé¢ pod uwage
nie tylko interes pracownika, ale réwniez zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy. Ponadto, skoro rozwigzanie
umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, o zasadno$ci
wypowiedzenia nie musza $wiadczy¢ jakie§ powody nadzwyczajne, uzasadniong przyczyng moga by¢ okolicznoS$ci
lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione (por.
wyroki SN: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, nr 10, poz. 34; z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK

108/08, LEX nr 738347).

Potwierdzone w wielu orzeczeniach jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego o zasadno$ci utraty zaufania do
pracownika jako powodu uzasadniajacego wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony. Musi to jednak
znajdowac oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2009 r., II PK 251/08). Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie jest nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, jak przyczyny, ktore
ja spowodowaly - jesli sa one prawdziwe, obiektywne i racjonale, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania byl przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody wykazala w toku niniejszego postepowania,
ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa pracy, a wskazana w
jego treséci przyczyna byla rzeczywista, konkretna i usprawiedliwiala rozwigzanie umowy o prace z powodem za
wypowiedzeniem. Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody wskazuja, ze nie bylo innej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace niz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu, a ponadto - wbrew zarzutom powoda
— Ze przyczyny wymienione przez pracodawce nie maja charakteru arbitralnego, ale znajduja uzasadnienie w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy.

Bezspornym bylo, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo zasniecie powoda za kierownica. Na gruncie niniejszej
sprawy nalezy zatem wskaza¢ na dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii zadniecia
pracownikéw w pracy. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 5.11.1998 r. (I PKN 421/98), za$niecie pracownika w czasie pracy
jest naruszeniem pracowniczego obowiazku jej wykonywania (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1 KP) i moze uzasadniaé
wypowiedzenie umowy o prace (OSNP 1999/24/785, M.Prawn. 2000/6/392). W uzasadnieniu tego wyroku SN
wskazal m.in., ze sen na stanowisku pracy, okre$lany w kasacji eufemistycznie "chwilowym zaslabnieciem", moze
by¢ niezaleznie od swej przyczyny kwalifikowany jako naruszenie pracowniczego obowigzku wykonywania pracy (art.
22 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1 KP) i traktowany przez pracodawce jako przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
stosunku pracy (art. 45 § 1 KP). Z kolei w wyroku z 24.11.1998 . (I PKN 456/98), SN stwierdzil, ze naruszenie przez
pracownika jego obowigzkéw z winy nieumys$lnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 KP (OSNP 2000/1/25, Prok.i Pr.-wkl. (...), M.Prawn. 2000/2/111), przy czym w uzasadnieniu wskazal, ze
spowodowanie przez pracownika w czasie wykonywania pracy wypadku samochodowego, choéby z winy nieumyslnej,
stanowi naruszenie obowigzkow pracowniczych. Podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika moga by¢ tylko takie jego zachowania, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako dzialania z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa. Sad Najwyzszy dodal, ze jest oczywiste, ze kazda praca wiaze sie z ryzykiem nieumy$lnego
popehienia bledu. W szczegolnosci dotycezy to uczestnictwa w ruchu drogowym. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest istotna dolegliwosScia dla niego i z tego wzgledu prawo pracy dopuszcza to



tylko w wyjatkowych przypadkach, strona pozwana moglaby w tej sytuacji rozwiaza¢ z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem. Te czynno$¢ moze bowiem uzasadniaé takze nieumys$lne naruszenie obowiazk6w pracowniczych.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami dotyczyl kwestii czy powod prowadzac pojazd wykonywal swoje obowiazki
pracownicze, czy wine za wypadek ponosil powdd czy tez pracodawca, ktory Zle zorganizowat prace i — w konsekwencji
— czy w $wietle wszystkich okoliczno$ci wypadku oraz dotychczasowej pracy powoda u strony pozwanej, wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna byla rzeczywista i uzasadniala rozwigzanie umowy z powodem za wypowiedzeniem.

Pomimo, ze powdd w nie posiadal wyraznie w pisemnym zakresie obowiazkéw prowadzenia pojazdu stuzbowego i
w dniu 9.07.2012 zgodzil sie dobrowolnie poprowadzi¢ ten samoché6d bez — jak sam wskazal — polecenia J. K., nie
ulegalo zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, ze w chwili wypadku powod wykonywal obowiazki pracownicze. W
zakresie obowiazkow powoda bylo m.in. wykonywanie zwigzanych z pracg poleceni przelozonych i dbalo$¢ o mienie
pracodawcy. Powod byl czlonkiem brygady wyjazdowej i wielokrotnie (cho¢ znacznie rzadziej niz J. K.) prowadzil
w celach stluzbowych pojazd, w tym pojazd F. (...), w ktéorym doszlo do wypadku, a w dniu 9.07.2012 zasiad}l za
kierownica na pro$be bezpos$redniego przelozonego — brygadzisty J. K., w celu dojechania do B. i wykonania tam
obowigzkow pracowniczych. Od L. powod kontynuowal jazde dodatkowo za milczaca akceptacja przelozonego T. D.
(1). Nalezalo w tych okolicznosciach przyjaé, ze powdd de facto wykonywal obowiazki pracownicze zwigzane z jego
gléwnymi obowigzkami elektromontera, i robil to na prosbe i za akceptacja bezposrednich przetozonych. Okolicznoéé,
ze nie padlo wyrazne polecenie, a jedynie prosba J. K. o kierowanie pojazdem, i ze pow6d obowigzek ten dobrowolnie
na siebie przyjal, nie zmienia faktu, ze wykonywal obowiazki pracownicze. Kwalifikacja taka wiaze sie zar6wno z
obowiazkami po stronie pracodawcy w zakresie zapewnienia prawidlowej organizacji pracy, jak i z obowigzkami po
stronie pracownika, ktory wykonujac obowiazki pracownicze winien dziala¢ sumiennie, rzetelnie i rozwaznie.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwym bylo rowniez, ze pracodawca nie dopehit wszystkich swoich obowigzkéw
wobec pracownikéw. Powdd ani inni pracownicy nie posiadali bowiem wymaganych do prowadzenia pojazdow
sluzbowych badan psychotechnicznych. Tymczasem od 29.06.2011 r., na skutek zmian wprowadzonych do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 7.01.2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i oso6b ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, fakt prowadzenia pojazdu w ramach obowigzkoéw stuzbowych musi by¢
wskazany w skierowaniu na badania profilaktyczne, wykonane przed dopuszczeniem pracownika do tego typu pracy i
to bez wzgledu na to, z jaka czestotliwoécia samochdd bedzie wykorzystywany przy realizacji obowigzkéw stuzbowych
oraz bez wzgledu na to, czy bedzie to pojazd pracownika, czy pracodawcy. Dodatkowe badania obejmuja konsultacje
okulistyczng i badania oceniajace widzenie zmierzchowe i zjawisko ol§nienia, nie obejmuja za$ — w przypadku os6b
zatrudnionych na innych stanowiskach niz kierowcy, a wykorzystujacych samochody do celow stuzbowych — tak
zwanych psychotestow - badan psychologicznych ( (...) i Prawo Pracy nr 9 z dnia 1.05.2012). Pomimo zatem, ze pow6d
posiadal wystarczajace uprawnienia do prowadzenia prywatnie pojazdu F. (...) do 3,5 tony z uwagi na prawo jazdy
kat. B, to przed dopuszczeniem go do prowadzenia tego pojazdu dla celow stuzbowych, pracodawca winien byl wystaé
powoda na dodatkowa konsultacje okulistyczna i badania widzenia zmierzchowego i zjawiska ol$nienia, czego nie
uczynit.

Na uwzglednienie zastugiwal réwniez argument powoda, ze wykonywana przez niego i pozostalych pracownikéow w
dniu 9.07.2012 1. praca nalezala do bardzo ciezkich. Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd nie
wskazywat co prawda, by doszlo do przekroczenia dopuszczalnych przy zespolowym przemieszczaniu ladunkéw norm,
jednakze majac na uwadze twierdzenia powoda, ze pracowal tego dnia bardzo ciezko, Sad Rejonowy mial na wzgledzie,
ze zgodnie z § 22 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 14.03.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy recznych pracach transportowych, masa ladunku przemieszczanego na wozku szynowym po
terenie poziomym, lacznie z masa wozka, nie moze przekraczaé¢ 600 kg na pracownika, przy czym w zadnym innym
wypadku Rozporzadzenie nie przewiduje wiekszego obcigzenia na osobe. Przemieszczanie transformatora na kotkach
po szynach wykazuje w ocenie Sadu Rejonowego daleko idace podobienstwo do przemieszczania tadunku na wozku
szynowym. Z zeznan $wiadkow, w tym Swiadkéw powotanych przez strone pozwang, wynikalo, ze transformator na
kotkach wazyl ok. 3-3,5 tony i byl przepychany po szynach przez 4, a chwilami przez 5 pracownikow. Zgodnie z par.
22 Rozporzadzenia, Przepychanie transformatora o wadze 3,5 tony, na kélkach, po szynach, przez 4-5 pracownikow,



skutkowalo obcigzeniem na jednego pracownika o wielko$ci 600-875 kg. Niewatpliwie zatem wykonywana przez
ekipe przy transformatorze praca, cho¢ jej efektywny czas wyniost jedynie ok. 2 godziny, byla bardzo ciezka i mogla
nawet przekraczac¢ dopuszczalne normy, a panujacy tego dnia bezspornie upal, jeszcze bardziej potegowal zmeczenie
pracownikow.

Whbrew stanowisku powoda, pomimo powyzszych okolicznoS$ci, nie sposdb uznaé, by rozwiazujac umowe o prace
z powodem za wypowiedzeniem, pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, w szczegolnosci
za$ by wskazal nieprawdziwa lub nieuzasadniajaca rozwigzania umowy przyczyne. Pomimo uchybien po stronie
pracodawcy — braku badan wzroku i mozliwego przekroczenia dopuszczalnego obciazenia, w dalszym ciagu mozna
bowiem postawi¢ powodowi zarzut bardzo nierozwaznego i nieodpowiedzialnego zachowania, ktére wywotalo duza
szkode materialng po stronie pracodawcy, w szczegblnoSci za$ skutkowato bezpo$rednim narazeniem zdrowia i zycia
4 pracownikow, w tym powoda, i mogto by¢ tragiczne w skutkach. Dajac co do zasady wiare wyjasnieniom powoda,
Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne jego twierdzenia, ze nie czul zadnych objawdw zmeczenia i zasnal za kierownica
nagle. Pow6d nie mial co prawda wymaganych badan okulistycznych i dotyczacych widzenia zmierzchowego i
zjawiska olénienia, jednakze wypadek nie mial zadnego zwigzku z obserwacja drogi przez kierujacego. Jednoczeénie
powod mial aktualne badania ogo6lne i badania umozliwiajace niebezpieczng prace na wysokoSci, co w powiazaniu
z faktem, ze w pojezdzie zasneli wszyscy pasazerowie, wskazuje jednoznacznie, ze przyczyna za$niecia nie byla
jakas$ szczego6lna niedyspozycja zdrowotna powoda, ale zwykle zmeczenie, ktore — jak wynika z zasad do§wiadczenia
zyciowego — charakteryzuje sie weze$niejszymi objawami, na ktére wyczulone winny byé zwlaszcza osoby wykonujace
odpowiedzialne i wymagajace uwagi zajecia, w tym prowadzenie pojazdow, i szczegélnie w sytuacji, gdy maja do
pokonania monotonne, a tym samym sprzyjajace za$nieciu odcinki drogi (autostrady lub drogi szybkiego ruchu).
Nalezy z cala moca podkresli¢, ze powod samodzielnie wzial na siebie obowigzek zawiezienia wspétpracownikéw do B.
na pro$be J. K., i nikomu, na zadnym etapie — ani rano, ani w szczegdlno$ci po zakonczeniu prac przy transformatorze,
nie zglosil ani nawet nie zasugerowal, ze jest zmeczony, Zle sie czuje, potrzebuje przerwy przed dalsza jazda lub
chcialby, zeby kto$ inny poprowadzit pojazd w drodze powrotnej. Zdaniem Sadu kontynuujac jazde po autostradzie
pomimo zmeczenia i upatu, w sytuacji gdy inni pasazerowie zasneli, powod zachowal sie w sposéb nierozwazny i
nieodpowiedzialny oraz narazil swoim postepowaniem zycie i zdrowie swoje, swoich wspdlpracownikow, jak rowniez
cenne mienie pracodawcy (pojazd i jego tadunek). Zdaniem Sadu powdd winien byt zglosi¢ zmeczenie brygadziscie
J. K. lub mistrzowi T. D., poprosi¢ ktoregokolwiek z czterech uczestnikoéw wyjazdu o kontynuowanie jazdy lub o
prowadzenie z nim rozmowy podczas jazdy i pilnowanie go, by nie zasnal. Przede wszystkim mdg} za$ powiedziec,
ze zrobil sie senny i musi sie przewietrzy¢, wypi¢ wode lub kawe i troche odpoczaé¢. Tymczasem powod, co sam
przyznal, nikomu nie zasygnalizowal swojego zmeczenia. Uznal, ze nie mialoby to sensu, co nalezy zdaniem Sadu
uznac¢ za obawe catkowicie bezpodstawna. Rano tego samego dnia powod sam zostal przeciez poproszony o przejecie
pojazdu przez J. K., bezposredniego przelozonego, co wskazuje na istniejaca w tym zakresie praktyke i dobre relacje
miedzy pracownikami, cho¢by miedzy powodem a brygadzista K.. Ponadto w $wietle powszechnej wiedzy na temat
tragicznych skutkéw wypadkéw samochodowych, w tym spowodowanych za$nieciem kierowcy, trudno podejrzewac,
by pozostali pracownicy woleli ryzykowaé swoje bezpieczenstwo niz poswieci¢ chwile na odpoczynek lub przejaé
kierowanie pojazdu od powoda. Powd6d podjal niepotrzebne ryzyko i kontynuowal jazde, ktéra moglaby mieé tragiczne
skutki, gdyby nie to, ze pojazd zjechal w prawa, a nie lewa strone, i w takim miejscu, ze jedynym skutkiem zjechania
do rowu byly uszkodzenia pojazdu, a nie obrazenia ciala uczestnikéw zdarzenia lub ich $mieré¢. Brak dodatkowych
badan okulistycznych - skoro wypadek nie mial zadnego zwigzku z obserwacja drogi przez kierujacego, ani fakt ciezkiej
pracy przy transformatorze — skoro powod mogl zglosié, ze potrzebuje odpoczynku, nie zwalnialy powoda zdaniem
Sadu z odpowiedzialno$ci za dochowanie nalezytej, wymaganej od kierujacego pojazdem ostroznos$ci i uwagi oraz
przewidywania mozliwych skutkow nierozwaznego postepowania, a w szczegdlnoS$ci przewidywania, jakie skutki moze
mie¢ kontynuowanie jazdy pomimo znacznego zmeczenia. Ryzykujac zyciem i zdrowiem swoim i swoich pasazeréw
powdd zachowal sie zdaniem Sadu w sposéb wysoce nieodpowiedzialny.

Za calkowicie nieuzasadniony we wspolczesnych warunkach spoleczno-gospodarczych, wobec powszechno$ci
posiadania uprawnien do prowadzenia pojazdéw i posiadania przez pracodawcéw pojazdéw do celow stuzbowych,



uzna¢ nalezalo argument, ze w celu zapewnienia prawidlowej organizacji pracy strona pozwana winna byla zapewnic
pracownikom dowiezienie przez kierowce.

W ocenie Sadu Rejonowego za uznaniem rozwigzania umowy za wypowiedzeniem za zgodne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego przemawial rowniez — obok niewatpliwego naruszenia przez niego zasad ostroznoSci -
szczegblny charakter pracy powoda — czlonka brygady wyjazdowej, wykonujacego czesto prace niebezpieczne,
zwigzane z urzadzeniami pod napieciem i na wysoko$ci. Wykonywane przez powoda zadania wymagaja szczeg6lnie
duzej rozwagi i odpowiedzialnoSci, a wspotpracownicy winni mie¢ podstawy do darzenia sie pelnym zaufaniem. W
Swietle zdarzenia z 9.07.2012, dyrektor A. S. mial w ocenie Sadu podstawy aby utraci¢ zaufanie do powoda jako osoby,
od ktorej wymagana byla szczegoblna ostrozno$c i odpowiedzialnoé¢. Mial rowniez obowigzek uwzglednié obawy, jakie
wobec dalszej wspdlpracy z powodem zywili T. D. (1) i J. K. (1), choé ich obawy dotyczyly jedynie postawy powoda
za kierownica.

Wskazane w pi$mie o rozwigzaniu umowy z powodem zarzuty: doprowadzenia przez niego do bezposéredniego
narazenia zycia i zdrowia wlasnego i wspolpracownikow na skutek braku nalezytej uwagi, staranno$ci i
odpowiedzialnoéci w wykonywaniu zadan, spowodowania znacznej szkody w mieniu, jak i utraty zaufania do powoda
z uwagi na brak wymaganej na jego stanowisku pracy rozwagi, byly zatem w ocenie Sadu Rejonowego prawdziwe
i uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem. Wbrew zarzutom powoda, uchybienie
jakiego sie dopuscil, nie bylo incydentalnym uchybieniem lekkiego stopnia i niewywolujacym negatywnych skutkow.
Przeciwnie — wobec bezposéredniego narazenia zycia czterech osbb, znacznego rozmiaru skutkéw na mieniu, jak i
mozliwo$ci wystapienia znacznie bardziej tragicznych skutkéw, rozwigzanie umowy z powodem nalezalo uznaé za
uzasadnione pomimo jego dlugiego stazu pracy u strony pozwanej i dobrej oceny merytorycznej pracy, a takze pomimo
niezapewnienia przez pracodawce wymaganych badan okulistycznych i wobec faktu, ze powod zgodzil sie poprowadzic
pojazd na prosbe zmeczonego J. K. (1). Jak wyzej wskazano, wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem jej
rozwigzania, a przyczyna je uzasadniajaca nie musi mie¢ duzej wagi ani doniosltoéci. Przyczyna ta nie musi by¢ rowniez
w zadnym stopniu zawiniona przez pracownika, tymczasem powodowi mozna przypisa¢ zachowanie zawinione -
spowodowal on wypadek z winy nieumy$lnej, z powodu lekkomy$lnego zachowania i naruszenia zasad ostroznoéci.
W $wietle zachowania powoda i rzeczywistych, a takze mozliwych skutkéw zdarzenia, nie sposéb uzna¢ wnioskéw
pracodawcy o niedochowaniu przez powoda ostroznosci i rozwagi, czego skutkiem bylo podwazenie zaufania do
powoda jako ostroznego i uwaznego pracownika, za niesprawiedliwe i - jak wskazywal powod - krzywdzace.

Sad Rejonowy pominagt przy ustalaniu stanu faktycznego kwestie wystawienia lub niewystawienia przez pracodawce
delegacji dla pracownikéw na 9.07.2012 r., jako nieistotng dla rozstrzygniecia. Na marginesie wskazaé jednak nalezy,
ze zeznania $wiadkow w zakresie wystawienia tych delegacji byly niespdjne.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powodztwo oddalit.

Majac na uwadze sytuacje powoda, a w szczeg6lnoéci fakt, ze utracil prace, ktora wykonywal przez wiele lat i obecnie
pracuje dorywcezo (choé nalezy podkresli¢, ze powod nie domagal sie przywrdcenia do pracy), a takze majac na uwadze
znaczng dysproporcje finansowa miedzy stronami, Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania
powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za§ powod, ktory sprawe
przegral, byl zwolniony od kosztow sadowych z mocy ustawy.



