Sygn. akt X P 770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Bozena Sawicka-WozZniak, Teresa Guzniczak-Tworzydlo

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa P. W. oraz M. Z.

przeciwko C. H. E. P. Sp. z o0.0. z siedzibg w B. P.

o odszkodowania zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia

I. zasqdza od strony pozwanej C. H. E. P. Sp. z 0.0. z siedzibq w B. P.na rzecz powodki P. W. kwote
6.610,23 zl (stownie: szes¢é tysiecy szeséset dziesieé zlotych dwadziescia trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami od 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo P. W. oddala;
III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.076,51 zl;

IV. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy powodkqg P. W. a strong pozwangqg C. H. E. P.Sp. z o.0.
z stedzibq w B. P.;

V. zasqdza od strony pozwanej C. H. E. P.Sp. z o.0. z siedzibq w B. P. na rzecz powoédki M. Z.
kwote 6.521,16 zl (slownie: sze$é tysiecy piecset dwadziescia jeden zlotych szesnascie groszy) z
ustawowymi odsetkami od 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

VI. w pozostalej czesci powodztwo M. Z. oddala;
VII. wyrokowi w pkt V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.666,12 zi;

VIII. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy powodkqg M. Z. a strong pozwanq C. H. E. P.Sp. z o.0.
z stedzibq w B. P.;

IX. nakazuje stronie pozwanej C. H. E. P.Sp. z o.0. z siedzibq w B. P., aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 704,20 zl
(stownie: siedemset cztery zlote dwadziescia groszy) tytulem czesci kosztow sqdowych, od ktorych
zwolnione byly powodki P. W. i M. Z., w tym kwote 331 zI tytulem oplaty sqdowej od pozwu P. W.,
kwote 327 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu M. Z. i kwote 46,20 zl tytulem wydatkéow;

X. w pozostalej czesci kosztami sgdowym w postepowaniu z powoédztwa P. W. oraz M. Z. obciqza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2012 r. (k.76-89) powodka P. W. wniosla o przywrdcenie jej do pracy u strony pozwanej C. H.
E. P. Sp. z o.0. z siedziba w B. P. oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy. Na wypadek nieuwzglednienia zadania przywro6cenia do pracy wniosta o zasadzenie na swoja
rzecz odszkodowania. Powodka podniosla, ze pozostawala w stosunku pracy z pozwana spotka. Od dnia 28 czerwca
2012 r. brala udzial w strajku zorganizowanym przez organizacje zakladowa O. Z. Z. 1. P.. W dniu 10 lipca 2012
r. strona pozwana zlozyla jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych, polegajace na udziale w nielegalnym strajku,
pomimo $wiadomoéci, ze zorganizowany zostal on wbhrew przepisom ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.
Strona pozwana zarzucila ponadto powddce bierno$¢ wobec powodowanych strajkiem strat majatkowych strony
pozwanej. W ocenie powddki strajk zostal przeprowadzony w sposoéb zgodny z przepisami prawa. Organizacja
zwiazkowa uczestniczyta w rokowaniach i mediacjach z pracodawca, ktére nie doprowadzily do uwzglednienia
zadan. Decyzje o ogloszeniu strajku podjeto po przeprowadzeniu referendum strajkowego, w ktorym udzial wzieto
54,9% zatrudnionych u pracodawcy, z ktérych 89,4% wypowiedzialo sie za strajkiem. Pracodawca zostal pisemnie
poinformowany o ogloszeniu akcji strajkowej od 3 lipca 2012 r., jednakze w dniu otrzymania tego zawiadomienia
pracodawca zwolnil niezgodnie z prawem K. G. — dzialacza zwigzkowego prowadzacego spor oraz objetego ochrong
przed zwolnieniem z pracy na mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Komisja zakladowa zadecydowala
wobec tego o natychmiastowym rozpoczeciu strajku w dniu 28 czerwca 2012 r. Decyzja Komisji byla uzasadniona
zachowaniem pracodawcy, ktéry podczas trwania sporu zbiorowego wielokrotnie, uporczywie lamat przepisy ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Powodka podkreslila, ze uprawnienie
do oceny czy zaistnialy przestanki do wszczecia sporu zbiorowego, ktorego etapem jest strajk, przystuguje wylgcznie
reprezentujacemu interesy pracownikdw zwiazkowi zawodowemu. Dlatego powodka postepowala w tym zakresie
zgodnie z ocena reprezentujacej ja organizacji zwigzkowej, a nie poszla za wezwaniem pracodawcy do zaniechania
strajku. Odno$nie zarzutéw pracodawcy co do uchybienia obowiazkowi zawiadomienia pracodawcy co najmniej 5 dni
wczesniej o planowanym strajku, powodka wskazala, ze art. 20 ust. 3 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
pozbawiony jest charakteru nakazowego, za$§ pracodawca niezaleznie od formalnego zawiadomienia o ogloszeniu
strajku wielokrotnie byl informowany o zamiarze ogloszenia strajku.

Pismem z 1 lutego 2013 r. (k.661-663) powddka P. W. sprecyzowala swe zgdania. Wskazala, ze wnosi o zasadzenie na
swoja rzecz od strony pozwanej rownowartosci utraconego prawa do zasitku dla bezrobotnych w wysokosci 4.253,40
zl, ponadto kwoty 6.229,53 zl z tytulu odszkodowania za bezprawne rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami, dalej kwoty 4.153,02 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania zwiazanego z utrata prawa
do odprawy oraz kwoty 3.114,76 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wystawieniem przez pracodawce
niewlasciwego $wiadectwa pracy.

Pozwem z 24 lipca 2012 r. (k.102-116) powddka M. Z. wniosla o przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej C. H. E. P.
Sp. zo0.0. w B. P. oraz o zasadzenie na swojg rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
Na wypadek nieuwzglednienia zadania przywrocenia do pracy wniosla o zasagdzenie na swoja rzecz odszkodowania.
Swe zadania powodka oparla na argumentacji tozsamej z argumentacja powodki P. W..

Pismem z 1 lutego 2013 r. (k.658-660) powodka M. Z. sprecyzowala swe zagdania. Wskazala, ze wnosi o zasadzenie na
swoja rzecz od strony pozwanej rownowarto$ci utraconego prawa do zasitku dla bezrobotnych w wysokosci 4.253,40
z}., ponadto kwoty 4.998,36 zl z tytulu odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami, dalej kwoty 3.332,24 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania zwigzanego z utrata prawa
do odprawy oraz kwoty 2.499,18 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wystawieniem przez pracodawce
niewlasciwego $wiadectwa pracy.

Wyzej wskazane sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania zarzadzeniem z 2 sierpnia 2012 r. (k.96, k.122).



W procesie uczestniczyli ponadto inni powodowie, znajdujacy sie w zblizonej sytuacji faktycznej i prawnej i
dochodzacy pokrewnych roszczen opartych na analogicznych podstawach. Co do nich sprawa zostala prawomocnie
zakonczona (por. k.467, k.789, k.829, k.873).

W odpowiedziach na oba powyzsze pozwy (k.321-330, k.385-395) strona pozwana C. H. E. P. Sp. z 0.0. w B. P.
wniosta o oddalenie powo6dztw w caloéci i zasgdzenie od powddek na swoja rzecz kosztéw procesu. Strona pozwana
wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla prawdziwa, gdyz powodki przystapily do
strajku zorganizowanego nielegalnie z uwagi na ogloszenie go bez zachowania przewidzianego ustawa 5-dniowego
uprzedzenia Strona pozwana podniosla, ze na spotkaniu zatogi pracowniczej w dniu 3 lipca 2012 r. oraz w dniu 4
lipca 2012 r. poinformowano jego uczestnikow o nielegalnosci strajku, zatem powodki mialty §wiadomo$c tego faktu.
Wiedzialy rowniez o tym, jakie sa skutki udzialu w strajku oraz mialty $wiadomos¢ tego, w jaki sposob strajk wplywal na
proces produkcji. Strona pozwana powolala sie ponadto na szereg dzialan organizacji zwiazkowej, ktore w jej odczuciu
byly nieprawidlowe, m.in. na nieprawidlowosci przy organizacji referendum strajkowego.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. (k.741-752) strona pozwana wniosla o oddalenie zadan powddek objetych pismami
procesowymi z 1 lutego 2013 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. byla zatrudniona w C. H. E. Sp. z 0.0. wB. P.w okresie od 28 lipca 2008 r. do 10 lipca 2012 r. Poczatkowo
byla zatrudniona na stanowisku inspektora do spraw jakosci, a nastepie senior inspektora do spraw jakosci. Powodka
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas okreélony, a od 23
sierpnia 2011 r. — na czas nieokreslony.

P. W. byta od 13 grudnia 2011 r. czlonkiem O. Z. Z. ,,I. P.”.
Dowody:
« dokumenty w aktach osobowych powddki, w szczeg6lnosci: umowy o prace, Swiadectwo pracy

» kopia deklaracji czlonkowskiej z 13.12.2011 r. (zalacznik nr 32 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z
21.08.20121.)

M. Z. byla zatrudniona w C. H. E. Sp. z 0.0. w B. P.w okresie od 10 paZdziernika 2008 r. do 10 lipca 2012 r.
Byla zatrudniona na stanowisku operatora linii produkcyjnej, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na czas
okreslony, a od 23 sierpnia 2011 r. — na czas nieokreslony.

M. Z. byla od 6 grudnia 2011 r. czlonkiem O. Z. Z. ,,I. P.”.
Dowody:
« dokumenty w aktach osobowych powddki, w szczeg6lnosci: umowy o prace, Swiadectwo pracy

» kopia deklaracji czlonkowskiej z 6.12.2011 r. (zalacznik nr 49 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z
21.08.20121.)

U strony pozwanej dziala zakladowa organizacja zwigzkowa O. Z. Z. ,,I. P.”. Od poczatku 2012 r. miedzy nia a
pracodawca dochodzito do konfliktéw na tle réznorodnych postulatéw dotyczacych praw pracowniczych, uprawnien
organizacji zwigzkowej oraz rozpowszechniania przez zwiazek zawodowy niekorzystnych dla pracodawcy informacji
o funkcjonowaniu zakladu pracy.

Dowody:



« kopia raportu ze spotkania z 1.02.2012 r. (k.691)

+ kopia raportu ze spotkania z 20.03.2012 r. (k.692)
« zeznania K. G. (k. 859)

» zeznania M. M. (k.802v-804, k.846)

Pismem z 30 kwietnia 2012 r. Komisja Zakladowa (...) ,,I. P.” przy C. H. E.Sp. z 0.0. w B. P. skierowala do strony
pozwanej nastepujace zadania: zmiany regulaminu pracy poprzez zastrzezenie konsultacji z organizacja zwiazkowa
grafikdw pracy; przygotowania i wprowadzenia planu urlopéw; wprowadzenia sprawiedliwego systemu premiowania
dla pracownikéw produkeyjnych i administracyjnych, tj. okreslenia w regulaminie wynagradzania zasad premiowania
i nagradzania pracownikéw oraz pisemnego poinformowania pracownikéw o zasadach premiowania i nagradzania;
wprowadzenie do regulaminu wynagradzania dodatku stazowego w wysokoSci 2% wysoko$ci wynagrodzenia
wynikajacego z umowy o prace za kazdy rok pracy; wprowadzenia do regulaminu wynagradzania corocznej waloryzacji
wynagrodzen; ujednolicenia zakresu obowigzkéw, zakresu czynnosci, opisow stanowisk oraz ujednolicenia plac
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach; udostepnienia kazdemu pracownikowi
kopii regulaminéw pracy i wynagradzania; precyzyjnego okreélenia na piSmie oraz bezwzglednego zapewnienia
niezbednego sprzetu, narzedzi i wyposazenia do pracy na zajmowanym stanowisku pracy; wprowadzenia do
regulaminu wynagradzania przepiséw o zwrocie przez pracodawce faktycznych kosztéw podrozy pracownika do pracy
iz pracy z odleglosci powyzej 20 km; zapewnienia przez pracodawce transportu do i z miejsca pracy z miejscowosci,
z ktorych do pracy dojezdzaja co najmniej 2 osoby; przywrocenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
od 2013 r.; wprowadzenia miesiecznego okresu rozliczeniowego; bezwzglednego przestrzegania norm spotecznych,
poszanowania godno$ci i innych doébr osobistych pracownikéw; wprowadzenia goérnego limitu przymusowych
nadgodzin w wymiarze maksymalnie 72 godzin rocznie; wprowadzenia do regulaminu pracy obowiazku zachowania
formy pisemnej w przypadku zlecania pracy w godzinach nadliczbowych; wprowadzenia regulaminu szkolen
pracownikdow; przestrzegania przepiséw regulaminu pracy, dotyczacych pracy w okresie przestoju; informowania i
konsultowania z Komisja Zakladowa ilo$ci zatrudnianych przez agencje pracownikéw tymezasowych i okresu umow
tych pracownikdéw; podniesienia wynagrodzenia za prace kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w C. H. E. P. Sp. z
0.0. 0 300 zi brutto.

Organizacja zwigzkowa poinformowala pracodawce, ze niespelmienia powyzszych zadan w terminie 7 dniu bedzie
oznaczalo wszczecie sporu, regulowanego przepisami ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.

Dowody:

+ kopia uchwaly nr 3a Prezydium Komisji Zaktadowej (...)I. P. przy C. H. E. P.Sp. z 0.0. z 28.04.2012 r. (zalacznik
nr 14 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 r.)

 kopia pisma z 30.04.2012 r. (zalacznik nr 15 w kopercie zawierajgcej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 1.)

Postulaty powyzsze nie zostaly w zakreSlonym terminie spelnione, wobec czego wszczety zostal spér zbiorowy z
udzialem strony pozwanej i zakladowej organizacji zwigzkowe;.

bezsporne

W dniach 19 maja 2012 r. i 31 maja 2012 r. odbyly sie spotkania Komisji Zakladowej (...) ,,I. P.” przy C. H. E. Sp. z
0.0. w B. P. z przedstawicielami C. H. E. Sp. z o.0., zakoficzone podpisaniem protokotu rozbieznosci,

Dowody:

» kopia protokotu rozbiezno$ci z 31.05.2012 r. (zalacznik nr 17 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z
21.08.20121.)



« zeznania D. F. (k. k.646-648, k. 846)
« zeznania K. G. (k. 859)
» zeznania M. M. (k.802v-804, k.846)

Pismem z 29 maja 2012 roku Komisja Zakladowa (...) ,,I. P.” przy C. H. E.Sp. z 0.0. w B. P. przekazala stronie pozwanej
informacje o planowanej na dzien 18 czerwca 2012 r. akgcji strajkowe;j.

Dowody:
+ kopia pisma z 29.05.2012 r. (zalacznik nr 16 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 1.)

Uchwalg nr 5 z 7 czerwca 2012 r. Komisja Zakladowa (...) I. P. przy C. H. E. P.Sp. z o0.0. postanowila zorganizowac
referendum strajkowe w dniach 13-14 czerwca 2012 r. W referendum wzielo udzial 93 pracownikéw z czego oddano
89 glosow waznych, 1 glos uniewazniono oraz 3 karty do glosowania nie zostaly zwrécone. Komisja Zakladowa
postanowila, ze w zwiazku z nieprzedstawieniem przez pracodawce informacji na temat liczby pracownikow
zatrudnionych w zakladzie oraz podjeciem przez pracodawce bezprawnych dzialan majacych na celu uniemozliwienie
referendum, referendum zostanie uniewaznione i kolejne referendum zostanie zorganizowane po zakonczeniu
postepowania mediacyjnego.

Dowody:

+ kopia uchwaly nr 5 Prezydium Komisji Zakladowej (...) I. P. przy C. H. E. P. Sp. z 0.0. z 7.06.2012 r., kopia
regulaminu referendum wraz z wzorem karty do glosowania (zalacznik nr 18 w kopercie zawierajacej zalaczniki
do pisma z 21.08.2012 1.)

« protokot przebiegu referendum z 18.06.2012 r. (zalacznik nr 19 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z
21.08.20121.)

« zeznania K. G. (k. 859)
« zeznania M. M.(k.802v-804, k.846)

W dniu 18 czerwca 2012 r. przeprowadzono przy udziale mediatora M. C. M. postepowanie mediacyjne zakonczone
podpisaniem miedzy Komisja Zaktadowa (...) ,,I. P.” przy C. H. E. Sp. z0.0. w B. P. oraz C. H. E. Sp. zo.o0. w B. protokotu
rozbiezno$ci. Na tym etapie sporu zbiorowego sporne byly miedzy stronami przede wszystkim kwestie rodzace skutki
finansowe dla pracodawcy, tj. kwestie zwigzane z podwyzszeniem i waloryzowaniem wynagrodzen, utworzeniem
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zmiang okresu rozliczeniowego na jednomiesieczny, pokrywaniem
kosztow transportu pracownikow.

Dowody:
« kopia protokotu rozbieznosci (zalacznik nr 20 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 r.)

Uchwala nr 6 z 18 czerwca 2012 r. Komisja Zakladowa (...) I. P. przy C. H. E. P. Sp. z 0.0. postanowila zorganizowac
ponowne referendum strajkowe w dniach 19-22 czerwca 2012 r. W referendum strajkowym wzielo udzial 120 oséb,
oddano 114 gloséw waznych, 1 glos niewazny, 5 kart do glosowania nie zwrécono. Komisja stwierdzila wazno$c
przeprowadzonego referendum. Za zorganizowaniem akcji strajkowej opowiedzialo sie 89,5% ogétu pracownikow
strony pozwanej, a przeciwko niej 10,5%.



Karta do glosowania w referendum nie zawierala informacji o przyczynach strajku ani o postulatach organizacji
zwiazkowej, nie zawierala tez informacji o tym, ktére z postulatow zwigzkowych sa nadal przedmiotem sporu z
pracodawca.

Zbieranie gloséw podczas referendum nastepowalo w ten sposéb, ze organizatorzy referendum udostepniali
zainteresowanym pracownikom karty do glosowania i zbierali od nich wypelnione karty do przeno$nej urny. Nie
bylo wyznaczonego miejsca ani czasu glosowania, podanego do wiadomo$ci pracownikdéw, cze$¢ pracownikow
administracyjnych w ogole nie wiedziala o tym, ze referendum sie odbywa. Glosowanie odbywalo sie doraznie,
w roznych pomieszczeniach zakladu, a takze w autobusach, ktéorymi dowozono pracownikéw do zakladu. Strona
zwiazkowa zorganizowala referendum w ten sposéb, gdyz zywila obawy, ze pracodawca bedzie probowal uniemozliwic
jego przeprowadzenie oraz bedzie wywieral naciski na pracownikow w nim uczestniczacych. Strona zwigzkowa nie
zgodzila sie réwniez na udzial przedstawiciela pracodawcy w przeprowadzeniu referendum i liczeniu gloséw, ani tez
na organizacje referendum we wspolpracy z pracodawca, mimo Ze strona pozwana na to nalegala.

Informacje o przebiegu dotychczasowych rokowan i mediacji, a takze o postulatach zwiazku zawodowego i ich
nieuwzglednieniu, pracownicy uzyskiwali z ulotek rozkladanych w zakladzie przez czlonkéw zwigzku zawodowego
oraz z rozméw z przedstawicielami zwigzku zawodowego. Z informacji tych wynikalo, ze pracodawca nie godzi sie
na zadne postulaty zwigzkowe. Informacje nie byly publikowane na tablicy ogloszen w zakladzie pracy, gdyz miedzy
strong zwigzkowa a pracodawcy istnial w tym czasie spor co do tego czy i gdzie organizacja zwigzkowa moze taka
tablice umiesci¢. Pracodawca godzit sie na taka tablice, ale nalegat aby znajdowala sie ona przy pomieszczeniach biura
zakladu; zwiazek zawodowy nie zgadzal sie na to, gdyz nie bylo to miejsce uczeszczane, a ponadto narazalo osoby
zainteresowane ogloszeniami zwigzku zawodowego na to, ze zwro6ca na siebie uwage osob kierujacych zakladem.

Dowody:

« kopia uchwaly nr 6 Prezydium Komisji Zaktadowej (...) I. P. przy C. H. E. P.Sp. z 0.0. z 18.06.2012 r., kopia
regulaminu referendum wraz z wzorem karty do glosowania (zalacznik nr 21 w kopercie zawierajacej zalaczniki
do pisma z 21.08.2012 1.)

» lista pracownikow strony pozwanej (zalacznik nr 22 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 r.)

» kopia protokolu z przebiegu referendum z 25.06.2012 r. (zalacznik nr 23 w kopercie zawierajacej zalaczniki do
pisma z 21.08.2012 r.)

« kopia pisma z 20.06.2012 r. (k.400)
 kopia pisma z 22.06.2012 r. (k.400)

« kopia pisma z 25.06.2012 r. (k.400)

« kopia o$wiadczenia J. K. (k.400)

« kopia o$wiadczenia T. N. (k.400)

» kopia o$wiadczenia P. S. (k.400)

» wydruk ze strony internetowej (k.479)
« zeznania D. F. (k. k.646-648, k. 846)

« zeznania B. K. (1) (k.785-786)

« zeznania B. K. (2) (k.786v-787)



» zeznania J. K. (k.801v)

« zeznania K. G. (k. 859)

« zeznania M. M.(k.802v-804, k.846)
 przestuchanie P. W. w charakterze powo6dki (k.872)
 przestuchanie M. Z. w charakterze powodki (k.872)

Uchwala nr 7z 25 czerwca 2012 r. Komisja Zakladowa (...) I. P. przy C. H. E. P. Sp. z 0.0. postanowila oglosi¢ 28 czerwca
2012 r. rozpoczecie strajku, ktory miat sie zacza¢ 3 lipca 2012 r. o godzinie 8:00. Informacje powyzsza przekazano
pracodawcy 28 czerwca 2012 T.

Dowody:

« kopia uchwaly nr 7 Prezydium Komisji Zakladowej (...) I. P. przy C. H. E. P. Sp. z 0.0. z 18.06.2012 r. (zalacznik
nr 24 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 1.)

« kopia pisma z 28.06.2012 r. informujacego o ogloszeniu strajku (zalacznik nr 25 w kopercie zawierajacej
zalgczniki do pisma z 21.08.2012 1.)

W dniu, w ktérym pracodawca zostal powiadomiony o zamiarze przystgpienia przez organizacje zwiazkowa do
strajku od 3 lipca 2012 r., rozwigzal bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stosunek pracy z jednym
z organizatorow strajku — K. G. (zastepca przewodniczacego komisji zakladowej). Byl on jednym z aktywniejszych
dzialaczy zwiazkowych w zakladzie i intensywnie angazowal sie w przygotowania do strajku, co doprowadzalo do
sytuacji konfliktowych miedzy nim a przedstawicielami administracji zakladu. K. G. bezzwlocznie zawiadomil o tej
sytuacji Komisje Zakladowa. W zwiazku z jego zwolnieniem podjeto decyzje o natychmiastowym przystgpieniu do
strajku.

W dniu 28 czerwca 2012 r. powolano komitet strajkowy sktadajacy sie zJ. R., K. G., P. K., M. P., M. W. oraz A. B., ktory
oglosil rozpoczecie strajku z dniem 28 czerwca 2012 r. Jako przyczyne zawigzania komitetu strajkowego wskazano
bezprawne zwolnienie z pracy dzialacza zwiazkowego K. G.. W tej samej dacie poinformowano strone pozwana o
rozpoczeciu strajku w dniu 28 czerwca 2012 r. oraz wezwano pracownikow do udzialu w akcji strajkowe;j.

Dowody:
+ dokumenty w aktach tut. Sadu o sygn. IV P 1173/12
» kopia pisma z 28.06.2012 r. (zalgcznik nr 26 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 1.)
+ kopia informacji o powotaniu komitetu strajkowego z 28.06.2012 r. (k.400)
» zeznania M. M. (k.802v-804, k.846)
» zeznania K. G. (k.859)

W dniu 28 czerwca 2012 r. cze$¢ pracownikow z dzialu produkeji i jakoséci odeszla od swoich stanowisk pracy
przystepujac do strajku. W nastepnych dniach liczba strajkujacych ulegla zwiekszeniu. W trakcie strajku pracownicy
nie przebywali na swoich stanowiskach pracy; przebywali poczatkowo w kantynie, a nastepnie na zewnatrz zakladu,
w tzw. ,palarni”.

bezsporne



Komitet strajkowy informowal ustnie oraz w drodze ulotek pracownikéw o przebiegu poszczegélnych etapow
prowadzonego ze strong pozwana sporu zbiorowego. Pracodawca natomiast w okresie poprzedzajacym strajk nie
informowal pracownikéw o tym, jak spor przebiega i jakie jest jego stanowisko. W zwigzku z tym pracownicy
produkecji i kontroli jako$ci uzyskiwali informacje o sporze zbiorowym niemal wylacznie za posrednictwem organizacji
zwiazkowej.

Dowody:
+ ulotki (k.794-795)
« zeznania M. M. (k.802v-804, k.846)
+ zeznania K. G. (k.859)
» przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.872)
+ przestuchanie M. Z. w charakterze powodki (k.872)

P. W. i M. Z. uczestniczyly w strajku zorganizowanym przez Komisje Zakladowa (...) ,,I. P.” przy C. H. E.Sp. z o0.0.
w B. P.od chwili jego rozpoczecia az do chwili rozwigzania z nimi stosunku pracy. Nie braly udzialu w rokowaniach
ani mediacjach z pracodawca, nie braly tez udzialu w organizowaniu referendum strajkowego ani w przygotowaniu
samego strajku.

Dowody:
» przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.872)
» przestuchanie M. Z. w charakterze powodki (k.872)

W czasie strajku zorganizowane zostalo na hali produkcyjnej spotkanie przedstawicieli pracodawcy z pracownikami.
W czasie tego spotkania przedstawiciele pracodawcy oraz prawnik pracodawcy wyja$niali pracownikom, ze zdaniem
pracodawcy strajk nie jest legalny i osoby, ktdre w nim uczestnicza, powinny powréci¢ do pracy. Spotkanie
transmitowane bylo za pomoca zakladowego radiowezla. Do udzialu w spotkaniu nie zaproszono dzialaczy
zwigzkowych i nie udzielono im glosu, nie przedstawiono tez przyczyn, dla ktérych organizacja zwigzkowa uznala
strajk za legalny. W spotkaniu nie uczestniczyli strajkujacy pracownicy, gdyz znajdowali sie w tym czasie poza halg
produkcyjna i nie mogli w tym czasie wejs¢é na teren pomieszczen produkcji, a ponadto nie wiedzieli o zebraniu i nie
byli na nie zaproszeni. W miejscu, w ktérym przebywali, nie bylo glodnikéw radiowezla.

Dowody:
« zeznania D. F. (k.646-648, k.846)
« zeznania T. W. (k.787v-788)
» zeznania P. L. (k.801v-802)
« zeznania P. G. (k.846)
« zeznania M. F. (k.648, k.846)
 przeshuchanie P. W. w charakterze powodki (k.872)

« przestluchanie M. Z. w charakterze powodki (k.872)



Kierownik produkcji T. W. odbyt spotkania z pracownikami dzialu produkcji, informujac, ze zdaniem pracodawcy
strajk jest nielegalny. Réwniez osoby strajkujace zostaly przez niego powiadomione o stanowisku pracodawcy.

Dowody:
» zeznania D. F. (k.646-648, k.846)
« zeznania T. W. (k.787v-788)
« zeznania P. G. (k.846)

Z uwagi na dotychczasowy przebieg kontaktow miedzy organizacja zwigzkowa a pracodawca (m.in. spory co do tablicy
ogloszen, proby utrudnienia dzialaczom zwigzkowym agitacji, zwolnienie K. G.) oraz niektore zdarzenia jakie mialy
miejsce w czasie strajku (m.in. poczatkowe problemy z korzystaniem przez strajkujacych z toalet w zakladzie pracy,
wprowadzenie osobnego transportu dla strajkujacych) strona zwigzkowa oraz pracownicy podzielajacy stanowisko
zwigzku zawodowego pozostawali w przekonaniu, ze pracodawca dziala w sporze zbiorowym w zlej wierze, ze nie
zamierza zrealizowa¢ zadnych postulatéw pracownikoéw, a takze ze bedzie podejmowal wszelkie dzialania mogace
uniemozliwi¢ strajk.

Dowody:
« zeznania M. M.(k.802v-804, k.846)
» zeznania K. G. (k.859)
» przestuchanie P. W. w charakterze powodki (k.872)
» przestuchanie M. Z. w charakterze powodki (k.872)

W dniu 3 lipca 2012 r. strona pozwana zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
przedstawicieli zwigzku zawodowego ,I. P.” — J. R., K. G,, P. K., M. P.,, M. W,, A. B. i J. G., polegajacego na
zorganizowaniu i przeprowadzeniu nielegalnego strajku. W sprawie zawiadomienia prowadzone bylo postepowanie
karne pod sygn. 2 Ds 178/12. W chwili orzekania w niniejszej sprawie nie wniesiono w nim przeciwko nikomu aktu
oskarzenia.

Dowody:
« kopia zawiadomienia z 3.07.2012 r. (k.400)
« pismo Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Krzykow Zachod z 16.10.2012 1. (k.443)

W trakcie akcji strajkowej strona pozwana nie informowala pracownikéw o tym, ze konsekwencja dalszego udziatu w
strajku beda zwolnienia uczestniczacych w strajku.

Dowody:
« zeznania B. K. (1) (k.785-786)
« zeznania T. W. (k.787v-788)
» zeznania M. M. (k.802v-804, k.846)

Pismami z 6 lipca 2012 r. pozwana zwrdcila sie do Komisji Zakladowej (...) ,,I. P.” przy C. H. E.Sp. z 0.0. w B. P.o
opinie w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodkami.



Dowody:
+ kopie pism z 6.07.2012 r. (zalaczniki nr 38 i 49 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 1.)

Komisja Zakladowa (...) ,,I. P.” przy C. H. E. Sp. z 0.0. w B. P.wyrazila sprzeciw wobec zamiaru rozwigzania bez
wypowiedzenia przez pracodawce uméw o prace z powodami. Swoje stanowisko uzasadniala tym, ze strajk zostal
przeprowadzony w jej ocenie w sposéb legalny, a co za tym idzie brak bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy
z pracownikami w nim uczestniczacymi.

Dowody:
+ kopia pisma z 9.07.2012 r. (zalacznik nr 13 w kopercie zawierajacej zalaczniki do pisma z 21.08.2012 r.)

W dniu 10 lipca 2012 r. strona pozwana zlozyla P. W. i M. Z. pisemnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace
na udziale w strajku pomimo §wiadomosci, ze strajk zostal zorganizowany wbrew przepisom ustawy o rozwigzywaniu
spordw zbiorowych.

Dowody:
 pisma z 10.07.2012 r. (w aktach osobowych powddek)
Akcja strajkowa zostala zwieszona w dniu 16 lipca 2012 .
bezsporne
P. W. po zwolnieniu jej przez strone pozwang podjela nowe zatrudnienie po ok. 2 tygodniach.
Dowody:
 przestuchanie P. W. w charakterze powo6dki (k.872)
M. Z. po zwolnieniu jej przez strone pozwana podjela nowe zatrudnienie po ok. 2 miesigcach.
Dowody:
« przestuchanie M. Z. w charakterze powodki (k.872)

Wynagrodzenie P. W. w okresie przed zwolnieniem, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo
2.076,51 z} brutto (1.518,56 z} netto) miesiecznie.

Dowody:
» za$wiadczenie z 14.09.2012 1. (k.431)

Wynagrodzenie M. Z. w okresie przed zwolnieniem, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo
1.666,12 zl brutto (1.232,30 zl netto) miesiecznie.

Dowody:
« zaSwiadczenie z 14.09.2012 1. (k.432)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oba powddztwa byly uzasadnione w czeSci, w jakiej wskazywaly na wadliwo$¢ czynno$ci pracodawcy; jesli natomiast
chodzi o zadana z tego tytulu kwote, Sad w przypadku obu powddek uznat ja za zasadna i wykazana jedynie w czesci.



Zwazywszy, ze strona pozwana obu powodkom podala jednakowa przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia,
a ponadto zadania obu powodek maja analogiczny charakter, podstawa faktyczna i prawna zadan obu powodek bedzie
rozwazana lgcznie.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie na przedstawionych dowodach z dokumentéw, dotyczacych z jednej
strony przebiegu zatrudnienia powodek, a z drugiej — przebiegu sporu zbiorowego, w ktorym powodki uczestniczyly.
Sad uznal te dowody za miarodajne i wiarygodne, z tym jedynie zastrzezeniem, ze z oczywistych wzgledow pisma i
o$wiadczenia stron skladane w toku sporu zbiorowego uznal za stanowigce przede wszystkim dowod zlozenia tego typu
o$wiadczen, nie za$§ dowdd prawdziwosci twierdzen w nich przytoczonych. Pisma te stanowily bowiem prezentacje
stanowisk stron sporu zbiorowego. Sad oparl sie réwniez w znacznym zakresie na dowodach z zeznan Swiadkow;
w zakresie wiekszosci okolicznosci relacje $wiadkoéw byly zbiezne, spojne i wzajemnie sie uzupekialy. RozbieznoS$ci
w relacjach przestuchiwanych os6b dotyczyly w gldwnej mierze subiektywnej interpretacji opisywanych zdarzen,
relacjonowanych z punktu widzenia uczestnika sporu w zakladzie pracy (cze$¢ swiadkoéw identyfikowatla sie z jedng lub
druga strong tego sporu, naswietlajgc fakty w sposob korzystny dla tej strony, ktérej stanowisko podzielala i z punktu
widzenia ktorej obserwowala spor), a takze oceny przyczyn i skutkdw konkretnych faktéw i sytuacji. Sad poczynil
ponadto ustalenia w oparciu o przestuchanie powodek; nie byto zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$é
ich relacji, gdyz w calo$ci znajdowala ona potwierdzenie w materiale dowodowym.

Podstawe prawng zadan powddek stanowil w pierwszym rzedzie art. 56 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], zgodnie
z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powodki poczatkowo domagaly sie przywrocenia do pracy; na dalszym etapie sporu
przeksztalcilty swe zadanie w roszczenie wylgcznie odszkodowawcze, rozszerzajac rownoczesnie jego podstawe prawng
i faktyczng. Obok bowiem powddztwa o zaplate odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. zglosily tez zadanie wyplacenia dalej
idgcego odszkodowania na zasadach ogélnych, wynikajgcych z przepiséw kodeksu cywilnego. Wszystkie te zadania
opieraly sie w pierwszym rzedzie na zarzucie uchybienia przez pracodawce przepisom o rozwiazywaniu umoéw o prace
bez wypowiedzenia.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Strona
pozwana w pismach z 10.07.2012 r. powolala sie na te wlasnie przestanke.

W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze tryb rozwigzania stosunku pracy, przewidziany
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter nadzwyczajny, w zwigzku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce
wyjatkowo i ze znaczng ostroznoScia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady
niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkoéw pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy,
a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastgpic¢
wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkéw pracownika, a ponadto ma charakter
ciezki. Nie moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne uchybienie obowigzkom, nie moze to
byt takze uchybienie obowigzkom niestanowigcym zasadniczego elementu stosunku pracy, czy tez obowigzkom o
mniejszej doniosto$ci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, ze zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy
musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, w szczegblnoéci co do zasady powinno byé zwiqzane
z zawinionymi uchybieniami pracownika. Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach,
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy zachowaniu
pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisaé ztq wole (wine umysing) lub razqce niedbalstwo
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 r.,
IT PK 305/04, Lex nr 155985). Uchybienie obowigzkom pracowniczym wiazace sie z niewielkim stopniem zawinienia
nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw
podstawowych. Istotne jest rowniez, ze co do zasady przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny
by¢ tylko szczegdlnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze — takie, ktore spowodowaly zagrozenie



interesow lub istotng szkode w mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisaé pracownikowi
niesumiennosé, nierzetelnosé, nieuczciwosé albo nielojalnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997
r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskaza¢ te przyczyne w sposob
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna byé to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. O$wiadczenie
pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegdlnoSci — u zwalnianego pracownika) co
do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 r.,
I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto
okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowosci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace. Pracodawca nie ma zatem mozliwoéci powolywania
sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego o$wiadczeniu, przyczyny przemawiajace za shluszno$cig
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co do zasady nie ma tez mozliwoSci doprecyzowania i
konkretyzowania zbyt ogblnikowo lub lakonicznie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy (z wyjatkiem sytuacji,
gdy pracownik, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w chwili sktadania mu o§wiadczenia przez pracodawce
powinien wiedzie¢, do jakich faktéw i zdarzen nawigzuje podana mu przyczyna). Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala w chwili
jego skladania, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy mogla uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych powodek, powodujace
ich zwolnienie w trybie art. 52 k.p., wskazala udzial w strajku pomimo §wiadomosci, ze strajk zostal zorganizowany
wbrew przepisom ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Innymi slowy, powodki zwolniono za $wiadomy,
celowy udzial w nielegalnym — zdaniem pracodawcy — strajku, a wiec za bezzasadng odmowe $§wiadczenia pracy. W
sprawie bezspornym bylo, ze u strony pozwanej mial miejsce strajk i ze powodki w nim uczestniczyly od chwili jego
rozpoczecia az do rozwigzania z nimi stosunku pracy. Powodki przeczyly jednak temu, aby strajk byt nielegalny i aby
mialy w tym zakresie jakakolwiek wiedze.

Na wstepie pokrotce zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu o$wiadczenia pracodawcy z 10.07.2012 r. byly formalnie
poprawne. Zlozono je w formie pisemnej, z podaniem przyczyny rozwigzania stosunku pracy, z wtasciwym pouczeniem
oraz z zachowaniem terminu przewidzianego art. 52 § 2 k.p. i dochowaniem procedury konsultacji zwigzkowej zamiaru
rozwigzania stosunku pracy. Jakkolwiek sama przyczyna rozwigzania stosunku pracy zostala wskazana w sposéb
lakoniczny, jednak w dalszej czeSci pisma zostala sprecyzowana, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy obie pracownice
mialy §wiadomo$¢ tego, do jakich zdarzen odwoluje sie pracodawca.

Co do samej zasady przyczyna powolana w oSwiadczeniu pracodawcy mogla uzasadnia¢ skorzystanie z trybu
rozwigzania stosunku pracy przewidzianego art. 52 k.p. Udzial w strajku wigze sie z zaprzestaniem wykonywania
pracy w celu wymuszenia na pracodawcy pewnych dzialan czy zaniechan, w zwigzku z czym z natury rzeczy laczy
sie z zaprzestaniem wykonywania podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jezeli przy tym strajk zorganizowany
byl z naruszeniem przepiséw, taka odmowa $wiadczenia pracy moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiona i moze
skutkowa¢ — w konkretnych, szczegblnych okoliczno$ciach — rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Mimo formalnej prawidlowosci o$wiadczenia pracodawcy Sad uznal, ze naruszalo ono przepisy prawa pracy,
gdyz przyczyna w nim podana nie mogla w okoliczno$ciach sprawy uzasadniaé¢ rozwigzania stosunku pracy,
nie byla bowiem prawdziwa w czeSci, w jakiej pracodawca zarzuca powoédkom $wiadome, umys$lne dzialanie
polegajace na udziale w nielegalnym strajku. Wskazang przez strone pozwana przeslanke zwolnienia powodek
w trybie dyscyplinarnym nalezy rozpatrywaé nie tylko z punktu widzenia ciezkiego naruszenia podstawowych



obowiazkéw pracowniczych (polegajacego na niewykonywaniu obowiqgzkéw pracowniczych), ale przede
wszystkim z punktu widzenia winy pracownika. Pow6dki znajdowaly sie bowiem w sytuacji, w ktorej zaprzestanie
wykonywania pracy moglo — przy zachowaniu warunkéw ustawa przewidzianych — nie stanowic ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, z uwagi na zajscie swoistej sytuacji kontratypowej: dzialania przez pracownika w
ramach wykonywania prawa do strajku. Elementem strajku moze by¢ wstrzymanie sie od wykonywania niektérych
obowigzkow pracowniczych (w tym z reguly obowiazku $§wiadczenia pracy); takie zachowanie nie jest sprzeczne z
prawem, gdyz w tej wyjatkowej sytuacji ustawodawca dopuszcza zaprzestanie wykonywania pracy przez pracownika,
o ile doszlo do prawidlowego ogloszenia strajku, a pracownik sie do niego przylaczyl. Udzial pracownika w strajku nie
moze by¢ jednak oceniany wylacznie przez pryzmat ,legalnosci” czy ,nielegalno$ci” strajku; najistotniejsze znaczenie
ma to, czy pracownik przystepujac do strajku pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze strajk ogloszono w sposéb
prawidlowy, z zachowaniem rygoréw ustawowych. Nie mozna bowiem przypisaé¢ zawinienia pracownikowi, ktory
przystepuje do strajku ogloszonego z naruszeniem przepiséw, jesli nie ma on Swiadomosci tego, ze do rozpoczecia
strajku doszlo nielegalnie i jesli w okolicznoSciach sprawy nie mial podstaw, aby przypuszczaé, ze taka sytuacja mogta
mie¢ miejsce. W niniejszej sprawie to wlasnie kwestia winy i $wiadomos$ci powodek miala najdonio$lejsze znaczenie;
zagadnienie legalno$ci strajku mialo znaczenie uboczne i z punktu widzenia prawidlowoéci rozwigzania stosunku
pracy nie moglo samoistnie przesadzi¢ o trafnosci decyzji pracodawcy.

Procedure rozwigzywania sporéw zbiorowych, w tym réwniez zasady oglaszania i prowadzenia strajkow, reguluje
ustawa z 23.05.1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 1991 r., nr 55, poz. 236 ze zm., dalej: u.r.s.z.).
Spoér zbiorowy zachodzi od dnia wystapienia przez podmiot reprezentujgcy interesy pracownicze do pracodawcy z
zadaniami, jezeli pracodawca nie uwzglednil wszystkich zadan w terminie okre$§lonym w wystapieniu, nie krotszym
niz 3 dni. W zgloszeniu sporu okresla sie przedmiot zadan objetych sporem. Podmiot zglaszajacy spér moze uprzedzic,
ze w razie nieuwzglednienia wysunietych zadan zostanie ogloszony strajk (art. 7 u.r.s.z.). Kolejnym etapem sa
rokowania miedzy stronami, ktore koncza sie badz spisaniem protokolu porozumienia, badz spisaniem protokotu
rozbieznoSci (art. 9 u.r.s.z.). W wypadku, gdy strona, ktéra wszczela spor, podtrzymuje zgloszone zadania, spor ten
prowadzony jest przez strony z udzialem osoby dajacej gwarancje bezstronnoéci — mediatora (art. 10 i 11 u.r.s.z.).
Postepowanie mediacyjne konczy sie podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie nie osiggniecia porozumienia
— sporzadzeniem protokolu rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk stron. Czynnosci tych dokonuje sie przy udziale
mediatora (art. 14 u.r.s.z.). Nieosiggniecie porozumienia rozwigzujacego spor zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym
uprawnia do podjecia akcji strajkowej, z tym, ze podmiot prowadzacy spor zbiorowy w interesie pracownikow
moze podjaé prébe rozwigzania sporu przez poddanie go rozstrzygnieciu kolegium arbitrazu spolecznego (art.
15 i 16 w.r.s.z.). Przez pojecie strajku nalezy rozumie¢ zachowanie pracownikéw polegajace na ich zbiorowym
powstrzymywaniu sie od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu dotyczacego interes6w wskazanych w art. 1
u.r.s.z. Nalezy podkres§li¢, ze strajk stanowi ostateczny i najmocniejszy Srodek dazacy do rozwigzania sporu zbiorowego
(art. 17 u.r.s.z.), a decyzja o ogloszeniu strajku musi zyska¢ w referendum aprobate zbiorowo$ci pracownicze;j.
Referendum ma charakter obligatoryjny i nie moze zostaé przez organizatoréw strajku pominiete. Jesli chodzi o strajk
zakladowy, to w $wietle wskazanych przepiséw moze on zosta¢ ogloszony po uzyskaniu zgody wiekszosci glosujacych
pracownikéw, jezeli w glosowaniu wzielo udzial co najmniej 50% pracownikéow zakladu. Frekwencje w glosowaniu
okredla sie wedlug oficjalnego poziomu zatrudnienia w zakladzie pracy w okresie referendum. Jezeli byla ona nizsza
niz wymagane ustawa 50%, to ogloszenie strajku jest normatywnie niedopuszczalne. Pracodawca powinien w zwigzku
z tym przekaza¢ organizacjom zwigzkowym informacje o aktualnym stanie zatrudnienia w trybie art. 28 ustawy z
23.05.1991 roku o zwigzkach zawodowych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 79, poz. 854 ze zm.). Obowigzujace przepisy
nie reguluja natomiast formy glosowania. Oznacza to w praktyce, ze w referendum "strajkowym" dopuszczalne jest
zarzadzenie przez statutowe wladze zwigzkowe glosowania zaréwno jawnego, jak i tajnego. Ustawa nie precyzuje, jaki
podmiot liczy glosy zlozone w tajnym referendum. Nalezy zaakcentowaé, ze pracodawca nie ma zadnych kompetencji
do kontroli przebiegu referendum ani nie ma uprawnienia do uczestnictwa w liczeniu gloséw przez powolana do tego
komisje. W razie podejrzenia manipulacji badz zafalszowania wynikéw referendum kompetencje weryfikacyjne - na
zasadach og6lnych - posiadaja organa sadowe i prokuratorskie. Wynik referendum ma dla organizatoréw wigzace



znaczenie. Zatem niedopuszczalna jest organizacja strajku wbrew wiekszo$ci glosujacych pracownikow. Ogloszenie
strajku powinno nastapi¢ co najmniej na pie¢ dni przed jego rozpoczeciem (art. 20 ust. 3 u.r.s.z.).

Z uwagi na to, ze na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych strajk jest srodkiem ostatecznym, moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy strony wyczerpaly procedure zakonczenia sporu w drodze rokowan i mediacji bez
osiagniecia porozumienia, a zatem nie moze by¢ ogloszony bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania
sporu wedlug zasad okre$lonych w art. 7-14 u.r.s.z. Ustawodawca przewidzial jednak wyjatek od tej zasady: zgodnie
z art. 17 ust. 2 zd. 2 u.r.s.z. ,strajk moze by¢ zorganizowany bez zachowania tych zasad, jezeli bezprawne dzialanie
pracodawcy uniemozliwilo przeprowadzenie rokowan lub mediacji, a takze w wypadku, gdy pracodawca rozwiazal
stosunek pracy z prowadzacym spor dzialaczem zwigzkowym”.

Warto réwniez wskazaé, ze juz w samej ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ustawodawca jasno i czytelnie
wskazal, ze udzial w legalnym, zorganizowanym na podstawie tej ustawy strajku nie moze byé¢ traktowany jako
dzialanie sprzeczne z prawem i obowigzkami pracowniczymi. Prawo do strajku stanowi w polskim systemie prawa
pracy jedno z podstawowych praw pracowniczych oraz obywatelskich i podlega w zwigzku z tym ustawowej ochronie.
W art. 23 ust. 1 u.r.s.z. ustawodawca stanowi, ze ,udzial pracownika w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami
ustawy nie stanowi naruszenia obowiazkéw pracowniczych”; oznacza to — z oczywistych wzgledow — ze nie moze
stanowi¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace ani za wypowiedzeniem, ani bez wypowiedzenia.

Z przedstawionych przez strony dowodéw wynika w sposéb wystarczajaco jasny i czytelny przebieg sporu zbiorowego
pomiedzy strona pozwana a dzialajacg u niej organizacja zwigzkowa. Komisja Zakladowa (...) ,,I. P.” przy C. H. E.Sp.
z0.0. w B. P. w poczatkowej fazie spor prowadzila w sposéb prawidlowy, zgodny z ustawa. Strona pozwana zasadniczo
tego nie kwestionowala, akcentujac jedynie nieetyczne — jej zdaniem — zachowanie strony zwiazkowej, przejawiajace
sie w sposobie, w jaki strona zwigzkowa zachowywala sie w czasie rozmoéw, w jaki informowala pracownikéw
o ich przebiegu i w jaki przeprowadzala referendum. Zagadnienia te dotyczyly raczej subiektywnych pogladow
pracodawcy, anizeli uchybien przepisom ustawy — organizacja zwigzkowa nie miala obowigzku zawarcia z pracodawca
porozumienia, zwlaszcza, ze ustepstwa pracodawcy nie dotyczyly najbardziej istotnych dla pracownikow kwestii;
organizacja zwiazkowa nie miala tez obowiazku umozliwienia pracodawcy sprawowania ,,pieczy” nad prawidlowos$cia
przebiegu referendum; nic rowniez nie stalo na przeszkodzie, aby pracodawca sam informowatl pracownikéw o
przebiegu sporu zbiorowego, skoro nie zgadzal sie ze sposobem, w jaki organizacja zwigzkowa przedstawiala te
okolicznos$ci pracownikom. Strona zwigzkowa przeprowadzila bezpos$rednie rozmowy ze strong pozwana, nastepnie
postepowanie z udzialem mediatora oraz referenda wsréd pracownikéw, z ktorych drugie uzyskalo wymagang
liczbe gloséw, dajgc stronie zwigzkowej legitymacje do ogloszenia strajku. Dopelnila rowniez obowigzku uprzedzenia
pracodawcy o planowanym terminie rozpoczecia strajku; w dniu 28.06.2012 r. zawiadomila go bowiem, ze strajk
rozpocznie sie 3.07.2012r.

Na tym jednak etapie pojawilo sie odstepstwo od procedury przewidzianej w/w ustawg. W tym samym dniu
pracodawca rozwigzal w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stosunek pracy z jednym z najaktywniejszych dzialaczy
zwigzkowych, zaangazowanych w organizacje strajku — tj. z zastepca przewodniczacego Komisji Zakladowej K.
G.. Strona zwiazkowa bezzwlocznie po powzieciu informacji o tym fakcie podjela decyzje o natychmiastowym
przystgpieniu do strajku. Jeszcze 28.06.2012 r. ukonstytuowal sie komitet strajkowy i skierowano do pracodawcy
kolejne pismo, tym razem zawiadamiajace o przystgpieniu do strajku 28.06.2012 r. Niewatpliwie zatem miedzy
zawiadomieniem pracodawcy o strajku a jego rozpoczeciem nie uplynat wymagany ustawa okres 5 dni.

Jak podnosila strona pozwana, o nielegalno$ci rozpoczetego strajku przesadzilo wlasnie naruszenie ustawowego
terminu ogloszenia strajku wskazanego w art. 20 ust. 3 u.r.s.z. Bezspornym bylo przy tym, ze jedynym powodem
uchybienia temu terminowi bylo zwolnienie z pracy dzialacza zwigzkowego K. G.. Strona pozwana stusznie wskazala,
ze podmiot zwigzkowy proklamujacy strajk byl zobligowany uprzedzié¢ o tym pracodawce poprzez ogloszenie strajku,
w takiej formie by doszlo to do pracodawcy na co najmniej 5 dni przed jego rozpoczeciem. Powyzszy termin, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika pow6dek, ma charakter minimalny i nie zostal przez organizatoréw strajku zachowany.
Art. 17 ust. 2 u.r.s.z., na ktéry powolywala sie strona zwigzkowa, nie daje jednoznacznej, wyrazniej podstawy do



odstgpienia od wymogu uprzedzenia pracodawcy z zachowaniem terminu z art. 20 u.r.s.z. — wynika z niego jedynie,
ze w przypadku rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z prowadzacym spdr dzialaczem zwiazkowym mozliwe
jest ogloszenie strajku ,bez uprzedniego wyczerpania mozliwoSci rozwigzania sporu wedlug zasad okres§lonych w
art. 7-14”; nie ma w nim natomiast mowy o tym, aby uprawnione bylo odstapienie od zachowania terminu z art.
20 ust. 3 w.r.s.z. Poniekad zatem uzasadniona byla teza pracodawcy, ze strajk zostal zorganizowany z pewnym
uchybieniem przepisom ustawy; uchybieniem zreszta w okolicznoéciach sprawy relatywnie malo istotnym, skoro
pracodawca mial pelna Swiadomos$é tego, Ze strona zwigzkowa zamierza przystapi¢ do strajku bezzwlocznie po
bezskutecznym zakonczeniu rokowan i mial réwniez pelng $§wiadomo$¢ tego, jakie skutki moze wywolaé zwolnienie
dyscyplinarne organizatora strajku bezzwlocznie po zawiadomieniu pracodawcy o terminie strajku. Strajk nie byl
dla pracodawcy zatem zadnym zaskoczeniem; przeciwnie, pracodawca swoim zachowaniem sprowokowal jego
wczesniejsze rozpoczecie, z uwagi na to, ze pozostali organizatorzy strajku mogli w okoliczno$ciach sprawy zywié
uzasadnione przekonanie, ze pracodawca wykorzysta okres tzw. ,pogotowia strajkowego” do zwolnienia pozostalych
organizatorow strajku, jak rowniez do podjecia innych dzialan zmierzajacych do wymuszenia odstgpienia od strajku.
Niezaleznie jednak od tego, czy podzieli sie poglad pracodawcy, ze uchybienie w/w terminowi przesadzilo o tym,
ze strajk rozpoczety 28.06.2012 r. nie byt ,strajkiem zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy” w rozumieniu
art. 23 u.r.s.z., czy tez wyczerpanie procedury rokowan, mediacji i referendum bylo dostateczne, aby wykreowac
kontratypowa sytuacje z art. 23 u.s.r.z. — zdaniem Sadu uchybienia organizatoréw strajku w zaden sposéb nie
przekladaly sie na uprawnienie pracodawcy do zwolnienia powodek w trybie art. 52 k.p., a to ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek zawinienia po stronie obu pracownic i brak Swiadomosci tego, ze strajk ogloszono z naruszeniem art.
20 ust. 3 u.r.s.z.

Prawo cywilne nie posiada swoistych, ustawowych definicji winy umy$lnej i nieumy$lnej; odpowiednie konstrukcje
prawne tworzone sa w oparciu o aparat pojeciowy prawa karnego. Jezeli sprawca ma §wiadomos$é skutkow swego
dzialania i przewidujac ich nastapienie celowo zmierza do ich wywolania lub co najmniej sie na to godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umy$lna. Natomiast nieumy$lno$¢é moze mie¢ dwie formy: lekkomyslno$ci i niedbalstwa; obie
polegaja na braku staranno$ci w dzialaniu. Szczeg6lnie ciezka posta¢ winy nieumyslnej — tzw. razace niedbalstwo —
moze uzasadniaé zwolnienie pracownika w trybie dyscyplinarnym. Razace niedbalstwo w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna przezornosc i ostroznos¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11.09.2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie jest
uzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego swiadomosciq nie wskazuje ani
na wine umysing, ani na razqce niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.06.1997 r., I PKN 191/97, OSNP

1998/9/268).

W ocenie Sadu w $wietle zeznan §wiadkéw M. M. i K. G., a takze w $wietle relacji powodek nie budzi watpliwosci, ze
komisja zwigzkowa informowala na biezaco pracownikéw uczestniczacych w strajku o jego przebiegu i zapewniala o
prawidlowym przebiegu poszczeg6lnych etapéw, od rokowan przez referendum po ogloszenie strajku. Sad dal rowniez
wiare stronie pozwanej, z uwagi na wykazanie jej twierdzen zeznaniami D. F., M. F., P. G. i T. W., Ze pracodawca
informowatl pracownikdéw o nielegalnoéci strajku i o tym, na czym jego zdaniem polegalo uchybienie przepisom
ustawy o rozwiazywaniu sporé6w zbiorowych. Informacja ta byla przekazywana strajkujacym pracownikom przez T.
W.. Ponadto mialo miejsce spotkanie na hali produkcyjnej z cztonkiem zarzadu i prawnikiem przybranym przez strone
pozwang, w toku ktérego strona pozwana wyjaéniala swoje stanowisko co do nielegalnoéci akeji strajkowej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przekazanie tej informacji mialo miejsce na hali produkcyjnej, gdzie znajdowali sie pracownicy
pracujacy, ktérzy nie przystapili do strajku; nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze pracownicy strajkujacy
wiedzieli o tym spotkaniu i ze mogli w nim uczestniczy¢. Przeciwnie, z zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynika,
ze strajkujacy przebywali poza hala produkcji, na terenie poza budynkiem, w miejscu przeznaczonym do palenia
papierosow. Mozliwo$¢ poruszania sie strajkujacych po zakladzie byla ograniczona m.in. poprzez wprowadzenie
wymogu poruszania sie pod kontrolg pracownikéw ochrony, malymi grupami, w zaakceptowanym przez ochrone



czasie. Nadto pracownicy strajkujacy nie byli ubrani w odziez robocza, zatem zasadniczo w ogole nie powinni zostac
wpuszczeni na hale produkeyjna. To, ze wiadomo$¢ pracodawcy byla ogloszona przez gloéniki, nie jest rbwnoznaczna
z tym, ze doszla do wiadomosci powoddek — zwlaszcza, ze w tzw. ,palarni” tych gtoénikéw nie bylo. Niemniej jednak
z uwagi na to, ze pracownicy niestrajkujacy mogli kontaktowa¢ sie ze strajkujacymi, z duzym prawdopodobienstwem
mozna uznaé, ze uczestnicy strajku mieli mniejsza lub wieksza $wiadomos$¢ tego, jakie jest stanowisko pracodawcy
co do legalnoSci strajku.

W ocenie Sadu w powyzszej sytuacji pracownicy strajkujacy uzyskiwali od obu stron sporu zbiorowego sprzeczne
komunikaty — z jednej strony dzialacze zwigzkowi konsekwentnie zapewniali ich o legalnoSci strajki, z drugiej strony
pracodawca roéwnie konsekwentnie obstawal przy tym, ze strajk jest nielegalny. Uzasadnia to wniosek, iz powddkom
nie mozna zarzucaé, ze $wiadomie i w zlej wierze kontynuowaly swdj udzial w strajku, pomimo ze wiedzialy, ze
jest on nielegalny. Mozna co najwyzej obronic teze, ze powodki mogly mie¢ §wiadomos¢, ze sa watpliwosci co
do legalnosci strajku — nie §wiadczy to jednak to tym, ze powddki mialy swiadomo§¢é nielegalnoéci strajku. Obie
pracownice nie mialy zadnych powodbéw, aby za miarodajne uznaé stanowisko pracodawcy i by nie dawa¢ wiary
zapewnieniom strony zwigzkowej. Co wiecej, przypomnieé nalezy, ze prawo do strajku nalezy do podstawowych praw
czlowieka oraz wolnoS$ci zwiazkowych. Wobec tego watpliwosci zwigzane z wykladnig przepisow regulujacych strajk
powinny by¢ — zgodne z zasada in dubio pro libertate — rozstrzygane na rzecz, a nie przeciwko wolnoéci strajku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2007 1., I PK 209/06, OSNP 2008/5-6/65). Powodki mialy zatem pelne prawo
zaklada¢, ze strajk jest legalny dopoki nie uzyskalyby niebudzgcych watpliwoéci informacji o jego nielegalnosci.
Same ,watpliwosci” co do statusu strajku nie moga by¢ utozsamiane z ,,pewnoscia” (§wiadomo$cia) nielegalnosci i
nie musza by¢ rozstrzygane przez pracownikoéw na niekorzy$¢ wolnosci strajkowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy te
watpliwo$ci podnosi pracodawca, a wiec strona aktywnie zaangazowana w spor zbiorowy i majaca partykularny interes
w zakonczeniu strajku (i w podwazeniu jego legalnosci).

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada o tym, ze relacje pomiedzy komisja zwigzkowa, a pozwanym pracodawcg
wskazuja na istniejacy ostry konflikt i wzajemne bardzo ograniczone zaufanie miedzy pracownikami a pracodawca.
Swiadcza o tym takie okoliczno$ci, jak brak woli przeprowadzenia referendum w taki sposéb, aby pracodawca
mial mozliwo$¢ oddzialywania na jego przebieg; spory co do usytuowania tablicy ogloszen; nagle zwolnienie K. G.
bezzwlocznie po ogloszeniu strajku, a takze wczeSniejsze postepowanie pracodawcy wzgledem tego pracownika (por.
np. zalacznik do protokotu PIP z k.629, wskazujacy na probe ,przymusowego” wyslania dzialacza zwigzkowego na
urlop, ktéra ,przypadkiem” zbiegla sie w czasie ze sporem zbiorowym); proba separowania pracownikéw strajkujacych
od niestrajkujacych poprzez wprowadzenie osobnego transportu; spory co do mozliwo$ci korzystania z sanitariatow
przez strajkujgcych. Powyzsze fakty uzasadniaja wniosek, ze w $wietle przekazywanych przez komisje zakladowa
informacji powodki nie mialy podstaw, aby zakladaé czy przypuszczac, ze uczestnicza w nielegalnym strajku; nawet
jesli pracodawca by im taka informacje wprost przekazal (co w $wietle zeznan Swiadkoéw nie jest pewne), nie
mialyby Zadnych uzasadnionych podstaw, aby mie¢ do niego wieksze zaufanie niz do strony zwigzkowej. Po pierwsze,
pracodawca mial interes w wymuszeniu zakonczenia strajku; po drugie atmosfera w zakladzie pracy $wiadczyta
o niskim poziomie zaufania pracownikéw do pracodawcy i o zdecydowanie niechetnym stosunku pracodawcy do
postulatow pracownikéw; po trzecie wreszcie, naturalnym jest, ze pracownik ma wieksze zaufanie do osob, ktorych
zadaniem jest obrona jego intereséw (przedstawicieli zwigzku zawodowego), anizeli do pracodawcy (zwlaszcza, jesli
ten w ocenie pracownikow dziala w sposob sprzeczny z ich interesem), i nie mozna mu czyni¢ z tego zarzutu.
Niebagatelne znaczenie ma rowniez fakt, ze powodki nie byly organizatorami strajku, nie wchodzily w sklad komitetu
strajkowego, nie uczestniczyly aktywnie w procedurze sporu zbiorowego i wszelkie informacje o jego przebiegu
pozyskiwaly od strony zwigzkowej, ktora zapewniala je o niewadliwoéci rozpoczecia strajku. Zadna z powodek nie
jest prawnikiem ani tez nie jest do$wiadczonym dzialaczem zwigzkowym, dysponujacym wieksza wiedza na temat
procedury prowadzenia sporéw zbiorowych. Jesli wiec organizatorzy strajku zapewniali je, ze zwolnienie dzialacza
zwiazkowego (K. G.) w $wietle obowigzujacych przepiséw uzasadnialo przedwczesne rozpoczecie strajku, to powodki
nie mialy zadnych podstaw, aby takie informacje kwestionowaé. Jak zreszta stusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
pracodawca co do zasady nie moze zwolni¢ szeregowego pracownika za udzial w strajku, ktéry okazal sie prowadzony



niezgodnie z prawem, konsekwencje w tym zakresie moga ponie$¢ tylko jego organizatorzy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26.07.2012 r., I PK 12/12, Lex nr 1228877).

Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze strajk moze byé nielegalny w r6znym stopniu, w zaleznoS$ci od zakresu
i wagi naruszenia przepisow ustawy, a stopien nielegalno$ci strajku (naruszenia przepisow ustawy) ma istotny
wplyw na odpowiedzialnoé¢ za jego zorganizowanie, kierowanie akcja strajkowa lub udzial w strajku (por. w/w
wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2007 r., I PK 209/06). W niniejszej sprawie uchybienie przepisom o organizacji
strajku mialo mniej powazny charakter, dotyczyto wylacznie ostatniej fazy przygotowan do strajku, nastgpito wskutek
antagonistycznego i z duzym prawdopodobienistwem wymierzonego w organizacje zwiazkowa dzialania pracodawcy
(teza, jakoby pracodawca koniecznie musiat zwolni¢ K. G. w trybie dyscyplinarnym bezzwlocznie po uzyskaniu
wiedzy o ogloszeniu strajku, jest absurdalna), a ponadto w Swietle przywolanych wczesniej przepisow nie mialo
charakteru oczywistego, gdyz wzajemny stosunek art. 17 ust. 2 i art. 20 ust. u.r.s.z. moze budzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne.

Na marginesie przypomnie¢ tez mozna, ze strona pozwana skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa wérod oséb odpowiedzialnych za naruszenie przepisow dotyczacych organizacji strajku nie wskazala
powddek i nie przedstawiono im w tym postepowaniu zadnych zarzutéw. Nota bene, zgodnie z wiedza Sadu do chwili
orzekania nie doszlo do wniesienia w tym postepowaniu przeciwko komukolwiek aktu oskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powodki P. W. oraz M. Z. nie mialy SwiadomoSci, ze uczestnicza w nielegalnym
strajku, a tym samym ich dzialanie nie uzasadnialo rozwigzania z nimi stosunku pracy nawet w razie przyjecia,
ze strajk byl nielegalny — a to z uwagi na niemozno$¢ przypisania im winy umyslnej czy razacego niedbalstwa.
Powo6dki mialy bowiem w pelni uzasadnione podstawy, by zakladaé, ze uczestnicza w strajku zorganizowanym
zgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Konsekwencja powyzszego bylo niedopuszczalnoéé
zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. przez pracodawce. Co do samej zasady powddztwo zastlugiwalo zatem na
uwzglednienie.

Przechodzac do oceny zadan powddek (ktére byly zgodne przedmiotowo, a réznily sie wysokoscia kwot) nalezy
na poczatku wskaza¢, iz zgodnie z art. 56 k.p. w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia pracownikowi przystuguja dwa alternatywne roszczenia: o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Powodki, ktory pozostawaly ze strona pozwang w stosunku pracy nawigzanym
na czas nieokres$lony, ostatecznie zazadaly na podstawie art. 56 k.p. wylgcznie odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko$§é odszkodowania reguluje art. 58 k.p., stanowiacy w przypadku umoéow
zawartych na czas nieokreslony, ze odszkodowanie przystuguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku obu powbdek okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce (zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Nalezne
odszkodowanie wynosilo zatem w przypadku P. W. 6.229,53 zt (= 3 x 2.076,51 zl, por. zas§wiadczenie z k.431),
natomiast w przypadku M. Z. 4.998,36 zl (= 3 x 1.666,12 zl, por. za§wiadczenie z k.432).

Pozostale zadania powodek dochodzone byly na zasadach ogo6lnych i zmierzaly do naprawienia realnej
szkody wyrzadzonej im bezprawnymi, zawinionymi dzialaniami pracodawcy. Jak wynika z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 27.11.2007 r. (sygn. akt SK 18/05, Dz.U. z 2007 r., nr 225, poz. 1672), art. 58 k.p. w zwigzku
z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposdb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreSlone w art. 58 k.p., roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, zostal uznany
za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Tym samym ustawodawca dopuscil dualizm roszczen
odszkodowawczych pracownikow i nie jest wykluczone dochodzenie odszkodowania uzupelniajacego ponad kwoty
wskazane w art. 58 k.p. Niezbedne jest wszakze, aby pracownik wykazal podstawy odpowiedzialno$ci pracodawcy,
przewidziane art. 415 k.c., a wiec: bezprawne i zawinione dzialanie pracodawcy, fakt poniesienia szkody, jej dokladna
wysoko$é, a takze zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami strony pozwanej a powstaniem konkretnej szkody. I
chot¢ w niniejszej sprawie Sad podziela poglad powddek, ze dzialania pracodawcy polegajgce na zwolnieniu ich byly
zawinione i bezprawne, to jednak zdaniem Sadu powo6dki w przewazajacej czeSci nie wykazaly poniesionej szkody —
a to stanowi podstawowa przeslanke uzupeliajacej odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.



Jedli chodzi o zadanie zasadzenia odszkodowania odpowiadajgcego utraconej odprawie, powodki nie
wykazaly, ze w razie odstapienia przez pracodawce od zwolnienia ich otrzymywalyby to $wiadczenie, a zatem ze
rozwigzanie z nimi stosunku pracy spowodowalo utrate tego Swiadczenia. Przeciwnie, kontynuacja zatrudnienia jest
okoliczno$cig, ktéra przemawia przeciwko otrzymaniu odprawy. Co wiecej, powodki nie zostaly zwolnione w ramach
zwolnien grupowych, nie wykazaly tez, ze doszlo do zwolnienia ich w warunkach art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003
r. 0 szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 ze zm.); nie mozna bowiem uznaé, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy z
powddkami wylgcznie z przyczyn ich niedotyczacych. Przeciwnie — przyczyna zwolnienia jak najbardziej dotyczyta
powodek (byl nig udzial powddek w strajku); tyle tylko ze w §wietle obowiazujacych przepis6w nie mogla uzasadniaé
rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie. Nie mozna wiec ani przyjac, ze wraz ze zwolnieniem powodki
uzyskaly prawo do odprawy, ani tez — ze wskutek zwolnienia utracily prawo do odprawy, ktéra by otrzymaly, gdyby
pracodawca ich nie zwolnil. Wobec tego tak sformulowane zadanie musialo by¢ oddalone, gdyz w ogole nie powstala
szkoda w takiej postaci, jaka wskazaly powddki (tj. nie wystapil uszczerbek w ich majatku, polegajacy na utracie
spodziewanej, pewnej korzy$ci majatkowe;j).

Odnoénie odszkodowania za wydanie niewlasciwego swiadectwa pracy wskazaé nalezy, ze pracodawca
wystawil dokladnie takie Swiadectwo pracy, jakie wystawié powinien. Wadliwo§¢ rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, wynikajaca z bezzasadno$ci decyzji pracodawcy nie wplywa na skuteczno$é tego o$wiadczenia.
Niezaleznie od zasadnoSci czy tez bezzasadno$ci o§wiadczenia pracodawcy wywoluje ono skutek w postaci rozwiazania
stosunku pracy — i tym samym obowiagzek wydania §wiadectwa pracy wskazujacego taki sposob rozwigzania stosunku,
jaki faktycznie mial miejsce. Obowiazek zmiany treéci Swiadectwa pracy powstaje dopiero wskutek prawomocnego
stwierdzenia w postepowaniu sadowym, Ze rozwigzanie umowy byto wadliwe; przepisy prawa pracy reguluja specjalny
tryb wydawania nowego $wiadectwa pracy w takiej sytuacji i okreslaja jego tres¢. Wobec tego w $wietle art. 99 k.p.
pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za to, ze wskazal w Swiadectwie pracy powodek jako
sposob rozwigzania stosunku pracy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Takze na podstawie art. 415 k.c. takiej odpowiedzialno$ci
ponies$¢ nie moze, po pierwsze ze wzgledu na to, ze wydal §wiadectwo pracy o treéci przewidzianej przepisami (nie
dzialal bezprawnie), a po drugie ze wzgledu na to, ze powodki nie wykazaly, aby tre$¢ wydanego im Swiadectwa pracy
wywolala jakakolwiek szkode w ich majatku.

Czeéciowo uzasadnione bylo natomiast zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powbdek odszkodowania
odpowiadajqgcego utraconemu zasitkowi dla bezrobotnych. Rozwigzanie z powdédkami stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. istotnie spowodowalo, Ze jako osoby bezrobotne nie mogly pobiera¢ stosownego zasitku
(por. art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2008 r., nr
69, poz. 415 ze zm.). W przypadku powodek wynosilby on 761,40 zl miesiecznie. Bledny jest jednak poglad powodek,
ze powinny otrzymac odszkodowanie w wysokos$ci odpowiadajacej sumie zasitku dla bezrobotnych za maksymalny
przewidziany przepisami okres zasitlkowy. Zasilek dla bezrobotnych przystuguje tylko osobie bezrobotnej; po
podjeciu zatrudnienia osoba uprzednio bezrobotna ma obowigzek zawiadomié o tym fakcie urzad pracy i traci prawo
do zasitku (por. art. 74 ustawy o promocji zatrudnienia [...]). Powbédka P. W. zeznala (k.872, 0:52:00), ze podjela
prace okoto dwoch tygodni po zwolnieniu jej z pracy; maksymalnie otrzymalaby zatem zasilek za ok. polowy miesiaca
w kwocie 380,70 zl (= 761,40 zt : 2). Z kolei powodka M. Z. wskazala (k.872, 1:08:40), ze znalazla prace dopiero
po uplywie pdttorej do dwoch miesiecy; maksymalny zasiltek dla bezrobotnych, jaki moglaby otrzymac, wynosit wiec
1.522,80 zl (= 2 x 761,40 z}). Teoretycznie powodki po podjeciu pracy moglyby oczywiScie otrzymywaé przez dalszy
okres dodatek aktywizacyjny, ale nie wskazaly go jako podstawy faktycznej swego zadania, a wiec Sad nie mogt orzekac
o odszkodowaniu za jego utrate.

Ze wzgledu na wskazane powyzej okoliczno$ci Sad ostatecznie zasadzit w punkcie I i V wyroku na rzecz powodek
laczne kwoty: 6.610,23 zl w przypadku P. W. (= 6.229,53 zl + 380,70 z1) oraz 6.521,16 zl w przypadku M. Z. (=
4.998,36 zl + 1.522,80 z1). W pozostalej czeSci powoddztwo zostalo oddalone (punkt II i VI wyroku). O odsetkach od
zasgdzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powodki zglosily zadania
odszkodowawcze w pismach z 1.02.2013 r., przyjmujac zatem 14 dni na spelnienie $§wiadczenia, liczac od doreczenia



pisma stronie pozwanej (j. od 5.02.2013 r., por. k.741), termin ten uplynal 19.02.2013 r. Stad tez odsetki przyznane
zostaly dopiero od 20.02.2013 r., za$ dalej idace powodztwo o zaplate odsetek zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III i VII wyroku) znajduje oparcie w

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powodek
wynikalo z nie zakwestionowanych przez nie za§wiadczen wydanych przez pracodawce i do wskazanych w nich kwot
Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

Biorac pod uwage, ze powddki wygraly spor jedynie co do mniej wiecej polowy Zadanej kwoty, Sad uznal, Ze zachodza
podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztéw procesu (punkt IV i VIII wyroku).

O kosztach sagdowych, ktérych powddki nie mialy obowiazku uisci¢, Sad orzekt w punkcie IX i X wyroku na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 100 zd. 1 u.k.s.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem uiszczenia oplat sadowych
od pozwéw w czeéci proporcjonalnej do zasgdzonych kwot, a ponadto nakazujac jej zwrdcié polowe wydatkow
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkéw B. K. (1) (k.816 - 22,40 zl) oraz
K. G. (k.874 - 70 z}).



