Sygn. akt XP 765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Lawnicy: Stefan Majka Jézef Hamkalo

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. we Wroctawiu

przy udziale
sprawy z powddztwa: T. T.

przeciwko: Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spotka z 0.0. we W.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo

II. zasgdza od powoda T. T. na rzecz strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z
0.0. we W, kwote 60 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

UZASADNIENIE

Powdd, T. T., pozwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej, Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. we W.
wnidsl o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore
zostalo mu wreczone w dniu 13 lipca 2012 1.

W uzasadnieniu powodztwa powod podnidsl, iz nie zgadza sie z zarzutami jakie przedstawiono mu w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace. Prace swoja wykonywal sumiennie, majac na uwadze bezpieczenstwo pasazerow.
W jego przekonaniu przewdz rowerdw w §rodkach komunikacji miejskiej nie powinien mie¢ miejsca, poniewaz brak
stosownych zabezpieczen oraz wydzielonego miejsca na pojazdy rowerowe, co moze grozi¢ kolizja miedzy pasazerami
a rowerem.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie
powddztw w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana wskazala, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu sg prawdziwe
i uzasadniaja wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Nadto strona pozwana kierowatla sie rowniez okolicznoscia,
iz powod spelnia warunki do otrzymania $wiadczen emerytalnych. Zarzucila, iz przy wypowiedzenie kierowala sie
rowniez skargami pasazer6w na odmowe przewozenia kierowanym przez powoda autobusem rowerow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod, T. T., zawarl ze strong pozwana w dniu 24 lutego 2009 r. umowe o prace na czas nie okreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca autobusu. W tum samym dniu zostal zapoznany z warunkami
zatrudnienia i uprawnieniami pracowniczymi.

W dniu 3 maja 2012 r. powdd kierujac autobusem linii 113 zatrzymal sie na przystanku autobusowym i po wejSciu
do autobusu pasazeréw odmowil kontynuowania jazdy z powodu wejécia do autobusu pasazera z rowerem. Pomimo
proshb tego pasazera oraz innych znajdujacych sie w autobusie o kontynuowanie jazdy, nie uczynil tego, trwajac przy
swoim postanowieniu. Pasazer rower zlozyl, ustawil go w miejscu przeznaczonym na przewdz rowerdéw i odwiadczyl
kierowcy, ze bedzie go w czasie jazdy pilnowal, a nie moze nim jecha¢ bo ma uszkodzong opone. Dodatkowo
przepytal pasazer6w znajdujacych sie w autobusie czy jego rower bedzie komukolwiek przeszkadzal. Pasazerowie nie
sprzeciwiali sie, poprosil zatem powoda, aby jechal dalej, uzasadniajac to tym, ze pada deszcz i musialby i$¢ pieszo do
domu niosac rower. Powdd nadal odmoéwit kontynuowania jazdy.

Na miejsce przybyli wezwani przez pasazeré6w pracownicy Centrali (...) strony pozwanej oraz policjanci, ktorzy
stwierdzili odpowiednie zabezpieczenie roweru i polecili aby powdd kontynuowat jazde. Powod nadal odmawial
dalszej jazdy.

Przeprowadzono rozmowe ze starszym dyspozytorem Centrali (...) i polecono powodowi aby zakonczyl prace,
pozostawit autobus i udat sie do domu. Po uslyszeniu tych wiadomosci, powod nagle podjal decyzje, ze pojedzie dalej,
jezeli wlasciciel roweru odpowiednio go zabezpieczy. Po chwili ponownie zmienit zdanie, méwiac, ze nie jedzie a gdy
pracownicy Centrali (...) stanowczo poprosili go o pozostawienie autobusu i udanie sie do domu, ruszyt i kontynuowat
jazde. Zdarzenie to spowodowalo, ze strona pozwana musiala uruchomié¢ autobus awaryjny.

Po tym zdarzeniu kierownik Zaktadu (...) P. K. wraz ze swoim zastepca A. Z. (1) przeprowadzili rozmowe z powodem,
podczas ktorej polecono mu zabieranie pasazer6w z rowerami. Powod oswiadczyl, ze przyjal polecenie do wiadomosci
i nie bedzie przewozil rowerow, gdyz zagraza to bezpieczenstwu pasazeréw. Dodal, ze bez wzgledu na napelnienie
autobusu on i tak roweru nie przewiezie.

Kierownik ponownie pouczyl powoda o obowigzujacych przepisach, uznal ze zachowanie powoda kwalifikuje sie do
naloZenia na niego kary porzadkowej od stosowania ktorej jednak odstapil, gdyz powo6d poinformowal, Ze w miesigcu
czerwcu 2012 r. nabywa prawo do $Swiadczen emerytalnych i bedzie chcial z nich skorzystaé. P. K. po rozmowie z
zastepca A. Z. poinformowal powoda, ze nie bedzie wnioskowal o kare porzadkowa na koniec jego pracy zawodowej, a
jedynie zostanie pozbawiony premii regulaminowej za miesiac maj 2012 r. Dodal nadto, ze jezeli sie sytuacja powtdrzy
to wystapi o rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Dowody:

- umowa o prace z 24.02.2009 r. akta osobowe,

- notatka sluzbowa z dnia 03.05.2012 r. sporzadzona przez
pracownikéw Nadzoru (...) i policjantow WW i J K.

W. k.21,

- zapis z monitoringu w autobusie z chwili zdarzenia k.28,
- zeznania §wiadka P. K. k.41v.-42,

- zeznania Swiadka A. Z. (1) k.42v-43,

- zeznania $wiadka A. B. (1) k.73v.,



- zeznania $wiadka M. F. k.74-74v.,

- zeznania $wiadka K. J. k.74v.-75,

- zeznania $wiadka K. S. (1) k.75v.-76,

- notatnik stuzbowy posterunkowego A. B. k.80-83,
- notatnik stuzbowy posterunkowego K. S. k.84-87.

W dniu 4 lipca 2012 r. powdd ponownie odmoéwil kontynuowania jazdy z uwagi na wejscie do autobusu pasazera
z rowerem. O fakcie tym strona pozwana dowiedziala sie ze skargi wniesionej przez pasazera D. K. na zachowanie
kierowcy - powoda. Stwierdzila, ze pasazer mial skasowany bilet za rower, ktéry nikomu w zaden sposob nie
przeszkadzal, poniewaz pojazd byl praktycznie pusty. Nadto powdd wydal polecenie innemu pasazerowi, aby
zaprzestal rozmowy przez telefon komoérkowy. Powdd poproszony przez przelozonych o ustosunkowanie sie do skargi
pasazera wyjasnil, ze odmowit jazdy z powodu duzego tloku w autobusie.

Przelozony powoda po zapoznaniu sie jego wyjasnieniami i zapisem z monitoringu w autobusie, zwrocit sie do
Dyrektora ds. personalnych z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Dowody:

- zeznania $wiadka P. K. k.41v.-42,

- zeznania $wiadka A. Z. (1) k.42v.-43,

- skarga pasazera przeslana droga elektroniczng z dnia
04.07.2012 1. k.22,

- zapis z monitoringu w autobusie z chwili zdarzenia
k.28,

- wniosek o rozwigzanie umowy o prace k.23.

Zgodnie z § 12 Regulaminu przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. we W., przewdz rower6w w Srodkach komunikacji miejskiej moze odbywac sie pod
warunkiem, ze nie utrudnia on przej$cia i nie naraza na szkode os6b i mienia innych pasazer6éw oraz nie zaslania
widocznosci obsludze autobusu lub nie zagraza bezpieczenstwu ruchu.

Dowod:
- Regulamin przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego
transportu zbiorowego MPK k.24-27.

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r., strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 pazdziernika 2012 r.

Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace byly: (1) spelnienie wymaganych warunkéw do otrzymania Swiadczen
emerytalnych ( wiek i staz pracy ); (2) liczne skargi pasazeréw spowodowane odmowg przewozenia rowerow w trakcie
wykonywania obowigzkow kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych; (3) nie stosowanie sie do wydawanych
przez przetozonych polecen stuzbowych.



Dowod:

- wypowiedzenie umowy o prace akta osobowe powoda.

W oparciu o powy:zsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powoda, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktdry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, zmierza¢ wiec miato, do jednoznacznego ustalenia,
czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynita
to w sposob prawidlowy, a wiec spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadanh. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Ztresci o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 10 lipca 2012 r. wynika, iz przyczynami rozwigzania z powodem umowy o
prace byly: liczne skargi pasazer6w spowodowane odmowa przewozenia roweréw w trakcie wykonywania obowigzkow
kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych; nie stosowanie sie do wydawanych przez przelozonych polecen
stuzbowych.

W zakresie pierwszej przyczyny, odnoszacej sie do: licznych skarg pasazeréw spowodowanych odmowa przewozenia
rowerow w trakcie wykonywania obowigzkéw kierowcey autobusu na liniach komunikacyjnych, w ocenie Sadu, okazala
sie ona w pelni uzasadniona. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, pow6d mial obowigzek znaé przepisy
dotyczace przewozenia osob i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego i znal te przepisy, co potwierdzit w
trakcie skladanych przez siebie zeznan ( nagranie k.91 min.07.10 ). Thumaczyl jednak odmowe przewozenia roweréow
przepisami juz nie obowiazujacego Regulaminu, ktéry obowiazywal w 2009 r. i pozostawial kierowcy autobusu
uprawnienie do decydowania czy zabraé rower, czy tez nie. Podnosil, ze w innych miastach obowiazujace regulaminy
nie zezwalaja na przew6z roweréw. Zdaniem Sadu, okoliczno$ci te nie maja w rozpatrywanej sprawie nic do rzeczy.
Obowiazujacy Regulamin zostal zatwierdzony przez Prezydenta W. ma moc obowigzujaca i nalezy go przestrzegacé, a
nie interpretowaé na swoj sposob. Gdyby nawet przyjaé, ze przewozenie roweru w autobusie zagraza bezpieczenstwu
pasazeréw to przecza temu zeznania funkcjonariuszy Policji i kontroleréw strony pozwanej, ktorzy zostali wezwani
na miejsce zdarzenia, widzieli jak duzo bylo pasazerdw, jak byl zabezpieczony rower i w ich przekonaniu nie stanowil
on zagrozenia dla nikogo.

Na podstawie stwierdzenia powoda zlozonego podczas przestuchania, ze przeszla burza nad miastem (08.15 ) i nie
widzial jak zostal umieszczony przez mlodego pasazera rower w autobusie, bo w ogole nie opuszczal swego miejsca za
kierownica, a przekonanie, ze rower moze komus zagraza¢ wyrobil sobie podczas gdy dojezdzal na stanowisko i widzial



stojacego chlopca z rowerem (12.50 ) mozna wysunaé przypuszczenie, ze powdd jako kierowca lubil udowadniac
pasazerom kto ma ostatnie slowo w autobusie. Przypuszczenie to znajduje swoje potwierdzenie w treSci skargi jaka
nadeszla drogg mailowa do strony pozwanej, w ktorej piszaca D. K. opisuje inne zachowanie powoda zabraniajace
pasazerce rozmowy przez telefon komorkowy oraz kolejne gdy starszej osobie poruszajacej sie z problemem zakazal
wysiadania przednimi drzwiami, moéwiac, ze sg one tylko do wsiadania.

Uzasadniony okazal sie réwniez drugi z przedstawionych powodowi zarzutdéw, a wiec nie stosowanie sie do
wydawanych przez przelozonych polecen stuzbowych. Wykazaly to zeznania §wiadkéw bezposérednich przetozonych
powoda, ktérzy po zdarzeniu z dnia 03 maja 2012 r., wyjaénieniach powoda i analizie zapisu z monitoringu w
autobusie, wydali polecenie powodowi, aby zabieral do autobusu rowery, co powod skwitowal i tak nie bede zabieral.

Takie zachowanie powoda w Swietle spojnych ze sobg zeznan przestuchanych §wiadkéw, oraz zlozonych dokumentow,
ktoérych strona powodowa w trakcie procesu nie zakwestionowala, stanowi zdaniem Sadu uzasadniong przyczyne do
wypowiedzenia T. T., umowy o prace.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkéw: P. K., A. Z. (1), A. B. (1), M. F,, K. J., K. S. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnosci. W
szczegoblnosci, Sad w pelni dat wiare, przedlozonym przez strone pozwana: skardze przeslanej mailem z dnia
04.07.2012 r., notatce stuzbowej z dnia 03.05.2012 1.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad nie wzigl pod uwage zeznan $wiadka K. R., bowiem jak sam zeznat jest on w
konflikcie ze strona pozwang, mial juz cztery sprawy sadowe, w jego przekonaniu zostal niestusznie zwolniony z pracy.
Zatem nie jest on osoba w pelni obiektywna, nie byl przy zdarzeniach dotyczacych powoda, a nadto jego zeznania sa
odmienne od zeznan pozostalych $wiadkow.

Oceny zeznan $wiadkow, za wyjatkiem wyzej wskazanym, Sad dokonal w kontekscie catego zgromadzonego materialu
dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy i
korespondowaly z pozostatym materialem dowodowym sprawy, przez co dowiodly, iz wskazane przez strone pozwang
przyczyny wypowiedzenia, byly w pelni uzasadnione.

Przyczyna dodatkowa wskazana przez strone pozwang, a polegajagca na nabyciu przez powoda uprawnien
emerytalnych, nie stanowi samodzielnej przyczyny wypowiedzenia, a jedynie uzupelnia dwie gléwne, nadto
informacja o niej pochodzi od samego powoda, ktéry w rozmowie z kierownikiem P. K. i A. Z. (1), poinformowal, Ze
W czerwcu 2012 r. nabywa uprawnienia emerytalne i chce z nich skorzystaé.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okolicznosci, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, zgodnie z jej wnioskiem z dnia 24 wrze$nia 2012r.,
byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 zlotych.



