Sygn. akt XP 754/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Anna Pawlowska, Urszula Kulesza

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko P. L.S.A.we W.

o dopuszczenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy, ewentualnie o
przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

I. zasqdza od strony pozwanej P. L. S.A. we W. na rzecz powoda J. S. kwote 14.200,47 zl
(czternascie tysiecy dwiescie zlotych 1 47/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. oddala powédztwo w zakresie zgdania dopuszczenia do pracy i zasqdzenia wynagrodzenia za
pozostawanie w gotowosci do pracy, a takze powodztwo ewentualne o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwote 2327 zl tytultem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

V. wyrokowiw punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.733,49 zt brutto.

UZASADNIENIE

Powdd J. S., pozwem z dnia 20 lipca 2012 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym pismem z dnia 16 sierpnia
2012 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej, P. L. S.A. we W., wni6st odwolanie od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia i domagat sie: dopuszczenia do pracy na stanowisku kierowcy operatora oraz zasgdzenia
kwoty 4.752,00 zl, tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i
pozostawania w gotowosci do jej wykonywania za okres od 10 lipca 2012 r. do 16 lipca 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pisma z dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Natomiast na wypadek nie
uwzglednienia powyzszych zadan powod wnidst o przywrécenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy i
zasadzenie kwoty 3.877,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za 1 miesigc wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pisma z dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.



Ponadto, powod wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, powdd podniésl, iz brak bylo podstaw do oskarzenia go o kradziez paliwa, co moze
potwierdzi¢ zapis z kamer monitoringu telewizyjnego. W nocy z 5 na 6 lipca 2012 r. w godzinach 1:00-3:00, kiedy to
jakoby mialo dojs$¢ do kradziezy paliwa, w ogoble nie znajdowal sie w poblizu dystrybutoréw paliw JET A-11 AVGAS
100LL, ktére umiejscowione sa na plycie lotniska, gdyz korzystajac z przerwy w ruchu lotniczym znajdowal sie na
parkingu wewnetrznym przy bramie technicznej starego terminalu lotniczego, poza plyta lotniska. Jego nieobecnoéc
na plycie lotniska wynikala rowniez z tego, ze w trakcie jego dyzuru nie bylo tankowan z dystrybutoréw podziemnych.
O tym, gdzie i kiedy znajdowal sie w godzinach nocnych, swiadczy zapis z kamer monitoringu.

Ponadto powod wskazal, iz na terenie portu czesto zdarzaly sie pomylki z zapisem pobranego paliwa, ktérego stan
jest kontrolowany codziennie w godzinach porannych, okolo godz. 5:00-6:00. Tak tez moglo sie sta¢ w jego sprawie,
czego dowodem jest o§wiadczenie pilota oraz pismo z dnia 16 lipca 2012 r. prezesa zarzadu R. A. E. Sp. zo.0. we W.. Z
dokumentow tych oraz z listy operacji na dzien 5 lipca 2012 r. wynika, ze samolot numer SP-DZI, bedacy czeScia floty
R. A. E., zatankowal w dniu 5 lipca 2012 r., pomiedzy godzing 10:45 a 11:00, z dystrybutora podziemnego 180 litrow
paliwa typu AYGAS, podczas gdy w systemie lotniska zanotowano blednie, ze doszto do zatankowania 108 litréw tego
typu paliwa. Pow6d nadmienil, ze brak paliwa typu AVGAS 100LL zostal zauwazony dopiero dnia nastepnego, to jest
6 lipca 2012 r. podczas codziennej kontroli stanu paliwa w godzinach porannych. Co istotne, w trakcie tankowania
samolotu numer SP-DZI, ani on ani R. J. nie byli na terenie lotniska, albowiem nie mieli w tym czasie dyzuru.

Podobna sytuacja jaka miala miejsce przy tankowaniu paliwa typu AVGAS 100LL przez samolot numer SP-DZI, mogta
zaistnie¢ w przypadku paliwa typu JET A-1 (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. L. S.A. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz o fakcie kradziezy paliwa powzieta podejrzenia z
sygnalow pochodzacych od innych wspoélpracownikow powoda, przed ktérymi mial sie przechwalaé o korzySciach
jakie czerpie z kradziezy paliwa. W dniu 6 lipca 2012 r. przeanalizowano zapisy monitoringu przemyslowego i
ustalono, ze krotko po godz. 2:00 w nocy 6 lipca 2012 r. powo6d wraz z wspolpracownikiem ze zmiany R. J., w trakcie
swojego dyzuru, wykonywal czynno$ci zlewania paliw lotniczych przy dystrybutorach. W tym czasie nie bylo zadnego
tankowania statkdw powietrznych ani zadnych innych powodéw do przebywania powoda w tym miejscu. Wielkoéc
brakéw w paliwach lotniczych zostala stwierdzona na podstawie wskazan licznikow dystrybutoréw oraz zapisow w
ewidencji paliw lotniczych, dokonanych wczeéniej przez dwoch niezaleznych od siebie pracownikéw. Pewnoéé co
do zaistnienia faktu kradziezy paliw lotniczych strona pozwana powziela z przyznania sie do tej kradziezy w trakcie
rozmowy z powodem przeprowadzonej w obecnoéci 4 $wiadkéw w dniu 9 lipca 2012 r. Pow6d w zadnym momencie
rozmowy nie zakwestionowat faktéw, ktére zostaly opisane w notatce stuzbowej, co do przebiegu wydarzen w nocy z
5na 6 lipca 2012 r. Co wiecej, potwierdzil rowniez inne przypadki dokonywanej kradziezy paliwa lotniczego oraz fakt,
ze uzyskane w ten sposob paliwa lotnicze niejednokrotnie transportowat poza teren portu lotniczego. Dobrowolne
i nie budzace najmniejszych watpliwoéci strony pozwanej przyznanie sie powoda do dokonywanych przez niego
wielokrotnych kradziezy mialo miejsce w obecnosci 4 §wiadkow, ktorzy potwierdzili powyzszy fakt podpisaniem sie
przez kazdego z nich pod notatka stuzbowa, ktéra zostala sporzadzona po rozmowie z powodem (k. 47-52).

Na rozprawie w dniu 12.10.2012 r. pelnomocnik powoda domagal sie zwrotu odpowiedzi na pozew wskazujac,
ze zostala ona przeslana do sadu w 2 egzemplarzach, zamiast zosta¢ doreczona pelnomocnikowi powoda przez
pelnomocnika strony pozwane;j.

Przewodniczacy stwierdzil, ze odpowiedZ na pozew blednie zostala przestana przez pelnomocnika strony pozwanej
w 2 egzemplarzach do Sadu, a nastepnie zostala blednie doreczona przez Sad pelnomocnikowi powoda, zatem
nadano jej juz bieg. Ponadto stwierdzil, ze doszlo do kumulacji przepisu nakazujacego zwrot pisma nie doreczonego
przez pelnomocnika profesjonalnego pelnomocnikowi profesjonalnemu drugiej strony, z regulacja obowiazujaca



od dnia 03.05.2012 r. tj. przepisem art. 207 § 6 k.p.c. W ocenie Przewodniczacego uznanie wszelkich twierdzen i
dowodow strony pozwanej za spdznione, jeszcze przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy, stanowi zbyt daleko idaca
konsekwencje omylki strony pozwane;j.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod J. S. zostatl zatrudniony przez strone pozwana, P. L. S.A. we W., z dniem 1 lipca 1995 r. poczatkowo na czas
okreslony, a od 1 pazdziernika 1995 r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora-
kierowcy. Miejscem pracy powoda byl P. L. we W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.733,49 zl.
Dowody: umowy o prace (w aktach osobowych powoda),
za$wiadczenie o zarobkach k. 74.

Zgodnie z § 26 ust. 3 Statutu strony pozwanej prezes zarzadu dokonuje za pracodawce jednoosobowo czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw strony pozwane;j.

Dowéd: statut strony pozwanej k. 62-68.

Bezposrednim przelozonym powoda byt kierownik dzialu obstugi samolotéw D. W.. Do obowigzkéw pracownikow
dzialu, tym réwniez powoda, nalezalo przyjmowanie i obsluga samolotow pod wzgledem paliwa i ustawianie
samolotéw oraz przyjecie dostawy paliwa. Strona pozwana dystrybuuje dwa rodzaje paliwa, tj. JET A-1 oraz
AVGAS 100LL. Paliwo JET A-1 z dystrybutora naziemnego badZ z mobilnej cysterny, natomiast AVGAS 100LL jest
rozprowadzane tylko z dystrybutora podziemnego, dlatego w celu jego zatankowania samolot musi do tego zbiornika
podjechac i tylko tam mozliwe jest jego zatankowanie.

Obsluga i przygotowanie paliwa do tankowania samolotéw polega na odwodnieniu paliwa przez reczna pompke i
przetankowaniu paliwa z uzyciem pompy. Paliwo znajduje sie w zbiornikach podziemnych, pompa, liczniki znajduja
sie nad ziemig. Ilo$¢ paliwa wskazuje listwa pomiarowa. Listwa nie jest dokladna, co do litra, poniewaz paliwo zmienia
swoja objeto$¢ w zalezno$ci od temperatury. Do obowigzkéw kazdego pracownika dzialu, rowniez powoda, nalezy
po przewiezieniu paliwa, sprawdzenie jego jakoSci, rodzaju i zlanie do odpowiedniego zbiornika. Przy sprawdzianu
jakosci filtrow i przetankowywaniu paliwa w obiegu zamknietym — robi to kazdy pracownik - sg 2 liczniki dotyczace
tego samego dzialania. Pierwszy licznik mozna poréwnac¢ do zegara i ma on dwie wskazoéwki, a drugi pokazuje
kilometry - jak w samochodzie. Pierwszy licznik znajdujacy sie wyzej pokazuje ilo§é paliwa przetankowywanego w
danej chwili i po zakoniczeniu tankowania ulega zerowaniu. Drugi licznik pokazuje wszystkie operacje, ktore odbyly sie
od samego poczatku, nigdy sie go nie zeruje, chyba ze sie zepsuje. Pracownik, ktory przychodzi do pracy na rano ma juz
przygotowana w polowie przez pracownika z nocy teoretyczna cze$¢ operacji, tzn. zapisy w zeszycie. U strony pozwanej
nie ma procedury polegajacej, na tym ze jest sporzadzany protokdl przy kazdej zmianie pracownikoéw. Przekazanie
polega na tym, ze osoba schodzgca ze zmiany wypelnia zeszyt, sprawdza liczniki i przekazuje go nastepnej osobie
przychodzacej do pracy, ktora nastepnie przy pierwszym podejSciu do zbiornikéw, kiedy zaczyna obsluge sprawdza,
czy zapisy w zeszycie sie zgadzaja.

Poza tankowaniem z dystrybutora czynno$é ta moze by¢ wykonywana réwniez z mobilnej cysterny, ktéra moga
kierowac tylko osoby przeszkolone i z uprawnieniami, natomiast w strefie zastrzezonej, tam gdzie jest paliwo i odbywa
sie ruch lotniczy, moga przebywaé tylko osoby z przepustkami. Pracownicy sa sprawdzani w momencie przyjécia do
pracy i od tego momentu musza nosié¢ przepustki, jednak pomiedzy strefami nie ma zadnych bramek i pracownicy
moga poruszac sie swobodnie. Na plycie postojowej samolotéw moga poruszaé sie miedzy innymi pracownicy dziatu
obstugi samolotow, ale tylko w momencie obstugi samolotow.



Jezeli nie ma konieczno$ci przebywania na plycie lotniska to pracownicy dziatu kontroli ruchu moga przebywac w
jednym z trzech pomieszczen: nowym terminalu, gdzie jest specjalne pomieszczenie; w bazie, gdzie maja swoje szatnie
i pokdj z kuchnig lub na plycie postojowej, gdzie jest budka, niedaleko zbiornikow — okolo 100 metrow.

Tankowanie duzych samolotow odbywa sie z cysterny i wowczas kierowca operator podjezdza pod samolot
samochodem cysterng, natomiast tankowanie mniejszych samolotéw odbywa sie zazwyczaj przy dystrybutorach. Ilo§¢
paliwa, ktdre nalezy zatankowac do samolotu piloci podaja obstudze lotniska ustnie badZ pokazujac na palcach swoich
dloni, z kabiny samolotu. Zgodnie z procedura przy tankowaniu samolotu powinni by¢ dwaj uprawnieni pracownicy i
czynnoéci jakie wykonujg, poza kierowaniem cysterny z paliwem, sa zamienne i obaj moga je wykonywaé. Czynno$ci te
to tankowanie samolotow, wypelnianie dokumentéw, pytanie sie o ilos¢ paliwa, ktére ma zostaé zatankowane. Zdarza
sie tak, ze inna osoba wlewa paliwo, a inna wypelia dokumenty.

Paliwo AVGAS 100LL tankowane jest tylko i wylgcznie pistoletem w systemie otwartym. Przy tankowaniu musza
uczestniczy¢ dwie osoby i odbywa sie ono tylko i wylacznie przy dystrybutorze, gdyz nie ma samochodu, ktérym mozna
bytoby wozié to paliwo.

Na okoliczno$¢ dokonanego tankowania wystawiany jest dokument dostawy (Wz), ktéry jest sporzadzany w czterech
egzemplarzach. Wystawiany dokument podpisywany jest przez pracownia wydajacego paliwo oraz przez pilota. Jedng
kopie tego dokumentu otrzymuje pilot.

Przy wypehianiu dokumentéw zdarzaja sie pomylki polegajace miedzy innymi na blednym wpisaniu numeru
dokumentu dostawy (Wz), iloSci litréw ale kazda pomytka na biezaco jest wyjasniania zazwyczaj w przeciggu jednej
zmiany.

W przypadku dostawy paliwa, po przyjezdzie cysterny paliwo musi sie odstaé, nastepnie sprawdza sie wszelkie
dokumenty i oplombowanie cysterny, co lacznie zajmuje minimum 30 minut. Nastepnie dokonuje sie fizycznego,
manualnego sprawdzenia paliwa, czyli sprawdza sie, czy zawiera ono niepozadane substancje, takie jak woda, czastki
stale. Po zweryfikowaniu kazdej z komor zbiornika pobierane sa préby w celu dokonania pomiaréw, tj. sprawdzenia
m.in. temperatury, gestoSci. Paliwo, ktére ma zosta¢ zbadane, pobiera sie do wiadra, a nastepnie - po dokonaniu
pomiaréw - zlewa sie do zbiornika w ziemi. Czynno$ci zwigzane z pomiarem paliwa przeprowadza sie koto stacji
paliw w budce technicznej gdzie znajduja sie wszystkie niezbedne urzadzenia potrzebne do mierzenia. Jezeli wszystko
sie zgadza to w zalezno$ci od potrzeb i rodzaju paliwa jest ono przelewane albo do zbiornika stalego w ziemi,
albo do cystern. W potowie przyjmowania dostawy powinno pobraé sie probe paliwa w celu jego zabezpieczenia i
przechowywania w sejfie, na wypadek ewentualnej mozliwoSci zweryfikowania paliwa w sytuacji, gdyby doszlo do
jakiego$ wypadku. Proby, ktore zostaja zabezpieczone w sejfie, pobiera sie do stoikéw szklanych 1- litrowego i 5-
litrowego. Dostaw paliwa dokonuje sie rowniez w nocy, w szczegblnosci latem, kiedy jest duzy ruch na lotnisku.

Dowody: zeznania $wiadka D. W. k. v. 98-100,
zeznania $wiadka J. P. k. v. 100-101,

zeznania Swiadka K. R. k. v. 132-133,

zeznanie $wiadka P. K. k. v. 133,

zeznania Swiadka R. J. k. 164 (plyta CD),
zeznania Swiadka A. W. k. 210 (plyta CD),
zeznania Swiadka B. S. k. 210 (plyta CD).

przesluchanie powoda J. S. k. 210 (plyta CD).



W dziale obslugi samolotéw pracownicy pracuja parami, tj. koordynator ruchu naziemnego oraz kierowca — operator.

W dniu 5 lipca 2012 r. w godzinach 10:45 — 10:55 mialo miejsce tankowanie samolotu o znakach rozpoznawczych
SP-DZI paliwem AVGAS 100LL, ktérego pilotem byt K. G.. Czynno$ci tankowania wykonywali P. K. i jeden z
koordynatoréw. P. K. w dokumencie dostawy nr 10689 odnotowal ilo$§¢ zatankowanego paliwa — 108 litrow.
Paliwo wlewal koordynator. Stan licznika przed tankowaniem odnotowany w zeszycie ewidencji paliw lotniczych
wynosil 74683, natomiast po tankowaniu wpisano 74791 - odnotowano zatankowanie 108 litréw paliwa. Pilot K.
G. w pokladowym dzienniku technicznym tankowanego samolotu o znakach rozpoznawczych SP-DZI odnotowal
zatankowanie 180 litrow paliwa. Przed tankowaniem stan paliwa w samolocie wynosil 110 litréw, natomiast po
tankowaniu 290 litr6w. Po tankowaniu o godzinie 10:57 nastapit start samolotu z lotniska we W..

Po tym tankowaniu, tankowane byly jeszcze 4 samoloty i nastepne tankowanie tego dnia mialo miejsce o godzinie
13:00. Wowcezas w dokumencie dostawy nr 10690 odnotowana zostala iloé¢ zatankowanego paliwa — 91 litrow.
Stan licznika przed tankowaniem odnotowany w zeszycie ewidencji paliw lotniczych wynosil 74791, natomiast po
tankowaniu 74882. Stan licznika spisany w zeszycie ewidencji paliw w zwigzku z nastepnymi tankowaniami paliwa
AVGAS 100LL tego dnia wynosit 74882 — 75066 (184 litry - dokument dostawy nr 10691), 75066 — 75279 (213 litrow
- dokument dostawy nr 10692).

Na zmianie nocnej z 5/6 lipca 2012 r. w godzinach od 17:00 do 5:00 z dzialu obslugi samolotéw na terenie portu
lotniczego, byli tylko R. J. jako koordynator oraz powdd jako kierowca i byli jedynymi osobami, ktore posiadaty klucze
do dystrybutoréow. R. J. byl ubrany w zolte ubranie, natomiast pow6d mial na sobie ubranie koloru granatowego
z odblaskowa kamizelka w kolorze zélttym. W trakcie tej zmiany nie odbylo sie tankowanie paliwa AVGAS, mialo
natomiast miejsce przyjecie dwoch dostaw paliw i tankowanie paliwa JET A-1. Pierwsza dostawa miala miejsce
okolo godziny 18:00. Nastepnie, z uwagi na burze, ktéra trwala do okoto péinocy, obroét paliwa decyzja dyzurnego
portu zostal zawieszony. Dopiero po pélnocny podjeto czynnoéci zwigzane z realizacja drugiej dostawy z G., R. J.
dokonal zlania odstojow ze zbiornika, pomiaru gestosci paliwa oraz pobral proby z JET A-1. Dostawa ta nie zostata
jednak zrealizowana do konca z uwagi na brak wszystkich wymaganych dokumentéw. Powod udal sie wowcezas na
odpoczynek. Okolo godziny 2:00 R. J. pojechal do magazynu po préby wcze$niej pobrane podczas dostaw i zlal
je do zbiornikéw JET A-1. Dopiero okolo godziny 7:00 rano po przekazaniu faksem wymaganego atestu dostawa
zostala dokonczona i paliwo zostalo zlane do zbiornika. W tym czasie na plycie lotniska caly czas znajdowal sie
samochod z dostawa, ktéra z uwagi na brak dokumentéw zostala zawieszona, natomiast kierowca pojazdu spal w
kabinie samochodu.

W dniu 6 lipca 2012 r. okolo 5:00 rano, obslugg i przygotowaniem samolotéw do lotu zajmowal sie miedzy innymi
K. R.. W pierwszej kolejnoSci dokonat on tankowania 49 litrow, a nastepnie 100 litréw paliwa. W przypadku
paliwa AVGAS 100LL w zeszycie ewidencji paliwa mial wpisane przez R. J., ze licznik wskazuje 75279, natomiast w
rzeczywistoSci licznik wskazywal 75351. Wynikalo z tego, iz brakuja 72 litry paliwa. K. R. w celu wyjasnienia sytuacji
dokonat sprawdzenia dokumentéw Wz z poprzedniego dnia, jednak nie znalaz} nic co pozwolilby wyjasnié brak 72
litrow paliwa, w zwigzku z czym o fakcie tym poinformowal swojego przetozonego D. W., ktéry dokonat sprawdzenia
ewidencji oraz przegladu monitoringu wewnetrznego. Na monitoringu zobaczyl, iz okoto godziny 2:09 — 2:12 pod
zbiorniki z paliwem, miedzy dystrybutor a cysterne, podjechal samochéd Panda ,follow me” z obslugi lotniska, z
ktbérego wysiadla osoba w z6ttym stroju, ktora otworzyla klape zbiornika z paliwem AVGAS. W trakcie tych czynnoSci
do osoby tej podeszla jeszcze inna osoba, ubrana rowniez w z6tty kombinezon, po czym po okolo 3 minutach samoché6d
odjechal. Nastepnie okolo godziny 2:15 osoba w zo6ttym stroju podeszla do zbiornika JET A-1, do bocznej krawedzi i
po chwili odeszla. Tej nocy, w tym czasie, nie odbywaly sie zadne tankowania.

Dowody: zeznania $wiadka D. W. k. v. 98-100,
zeznania Swiadka J. P. k. v. 100-101,

zeznania Swiadka K. R. k. v. 132-133,



zeznanie Swiadka P. K. k. v. 133,

zeznania Swiadka R. J. k. 164 (plyta CD),

zeznania Swiadka K. G. k. 164 (plyta CD),

przestuchanie powoda J. S. k. 210 (plyta CD),
przestuchanie w char. strony pozwanej k. 215 (plyta CD),
przestuchanie w char. strony pozwanej k. 215 (plyta CD),
lista operacji na dzien 05.07.2012 1. k. 13,

dokument dostawy nr 10689 z 05.07.2012 1. k. 69,
dokument dostawy nr 10690 z 05.07.2012 1. k. 70,
ewidencja paliw lotniczych k. 71,

harmonogram czasu pracy k. 72.

pokladowy dziennik techniczny k. 160,

dokumentacja fotograficzna k. 156-159,

wydruk zdjecia k. 15.

Pilot K. G. albo poleca zatankowa¢ samolot do pelna, albo podaje liczbe litréw zaokraglona do pelnych dziesiatek —
nie 108, a np. 100 lub 110 litréw. Zdarza mu sie nie sprawdza¢ dokladnie dokumentéw Wz przed ich podpisaniem,
podpisywac je automatycznie.

K. G. potrzebowal w nocy z 5/6 lipca 2012 r. zatankowa¢é 180 litrow, zeby mie¢ niemal pelne zbiorniki na kurs do W..
Na lotnisku W. — B. dlugo$¢ pasa jest skrocona i cheial mieé 1zejszy samolot. Po zatankowaniu ilosé paliwa byla zgodna
z jego oczekiwaniami. Pilot podal zadana iloé¢ paliwa osobie z obslugi lotniska, ktora stala blizej i wlewata paliwo,
osoba, ktora stata dalej, wypeliala za§ dokumenty.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. G. k. 164 (plyta CD),

W nocy 5/6 lipca 2012 r. okolo godziny 3:00 R. K. dokonywal obstugi jednego z samolotow nalezacych do jego
pracodawcy, ktéory mial miedzyladowanie na lotnisku we W. i wjezdzajac na teren lotniska zglosit (...) cheé
zatankowania samolotu. Przejezdzajac przez plyte lotniska nr 1 spotkal sie z R. J., ktérego poinformowal, ze bedzie
tankowal paliwo. Po czym powdd przyjechat cysterna od strony lotniska i dokonal tankowania samolotu paliwem JET
A-1. R. K. przemieszczal sie po plycie lotniska samochodem podobnym do samochodéw jakie byly na wyposazeniu
dzialu obstugi samolotow.

Dowody: zeznania $wiadka R. K. k. v. 133-134,
zeznania Swiadka R. J. k. 164 (plyta CD),
przesluchanie powoda J. S. k. 210 (plyta CD).

W dniu 9 lipca 2012 r. doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyli D. K., J. W., D. W, J. P., R. J. i powod, ktorego
celem bylo uzyskanie wyjaénien pracownikdéw — powoda i R. J. - na temat zdarzen z nocy 5/6 lipca 2012 r. W trakcie



spotkania powod zaprzeczyl, jakoby w tym czasie przebywatl w ogoble w poblizu dystrybutoréw z paliwem i miat brac¢
udzial w rzekomej kradziezy paliwa, co mialo zostaé zarejestrowane na zapisie monitoringu.

Ze spotkania zostala sporzadzona notatka, ktora zostala podpisana przez cztery z szeSciu uczestniczacych w spotkaniu
osob, tj. D. K. (1), J. W., D. W. oraz J. P.. Notatka nie zostala podpisana przez R. J. ani powoda i nie byla im
przedstawiona.

W trakcie spotkania doszlo do wreczenia powodowi pisma dnia 9 lipca 2012 r. stanowiacego o$wiadczenie woli strony
pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

Wskazang przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracowniczych polegajace na kradziezy mienia strony pozwanej. Wskazano, ze wedlug wskazan systemu
monitoringu telewizyjnego w nocy 6 lipca 2012 r. powdd ukradl, dzialajgc wspélnie z drugim kierowca dyzurnym, 72
litry paliwa typu AVGAS oraz 30 litrow paliwa typu JET A-1.

Dowody: zeznania §wiadka R. J. k. 164 (plyta CD),

przeshuchanie powoda J. S. k. 210 (plyta CD),

cze$ciowo przeshuchanie w char. strony pozwanej k. 215 (plyta CD),
czeSciowo przestuchanie w char. strony pozwanej k. 215 (plyta CD)
rozwigzanie umowy o prace k. 6 (koperta).

Po rozwigzaniu stosunku pracy, powoéd wraz z R. J., w celu wyjadnienia sytuacji, przejrzeli udostepniona im
dokumentacje i na jej podstawie ustalili, iz w dniu 5 lipca 2012 r. poza jednym tankowaniem samolotu niemieckiego
zatankowano paliwem AVGAS 100LL tylko samoloty jednego kontrahenta, tj. R. A. E. sp. z 0.0. we W.. Skontaktowali
sie z kontrahentem, dotarli do pilota K. G. i wspdlnie odkryli, iz przy tankowaniu samolotu SP-DZI doszlo do pomytki
pisarskiej, albowiem w dokumentacji lotniska odnotowano zatankowanie 108 litréw, za§ w dokumentacji samolotu
— zatankowanie 180 litréw paliwa.

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r., kt6re zostalo przekazane powodowi oraz R. J. R. A. E. sp. z 0.0. we W. potwierdzilo, iz
po przeprowadzeniu wewnetrznych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze ilo$¢ paliwa podana na karcie nr 10689 —
108 litrow jest zanizona. Biorac pod uwage przebyta przez samolot trase jak i ilo§¢ paliwa przed i po tankowaniu ilo§é
zatankowanego paliwa nie moze by¢ mniejsza niz 180 litrow.

Dowody: zeznania $wiadka R. J. k. 164 (plyta CD),

zeznania §wiadka J. M. k. 210 (plyta CD),

przestuchanie powoda J. S. k. 210 (plyta CD),

pismo R. A. E.sp. z 0.0. we W. z 16.07.2012 . k. 10.

W oparciu o powyzisze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo stuszne co do zasady, jednakze nie co do dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zezwolil na zlozenie przez pozwana odpowiedzi na
pozew i nadal jej bieg oraz dopuscil wnioskowane przez strone pozwana dowody, pomimo blednego wystania
odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika strony pozwanej do Sadu w 2 egzemplarzach, bez dowodu doreczenia
odpisu pelnomocnikowi powoda. W niniejszej sprawie doszlo do kumulacji przepisu nakazujacego zwrot pisma
nie doreczonego przez pelnomocnika profesjonalnego pelnomocnikowi profesjonalnemu drugiej strony, z regulacja



obowiazujaca od dnia 03.05.2012 1. tj. przepisem art. 207 § 6 k.p.c. W ocenie Sadu uznanie wszelkich twierdzen i
dowodow strony pozwanej za spdznione, jeszcze przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy, w sytuacji terminowego
zlozenia przez pozwang odpowiedzi na pozew, stanowiloby zbyt daleko idgcg konsekwencje omylki strony pozwane;j.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym bez swojej
winy, lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Dopuszczajgc twierdzenia i dowody, ktére w wypadku zwrotu odpowiedzi na
pozew bylyby sp6znione, Sad Rejonowy mial ponadto na uwadze, ze nie doprowadzily one do zwloki (czyli op6znienia
kwalifikowanego) w rozpoznaniu sprawy.

Ustosunkowujac sie do kwestii formalnej podnoszonej przez powoda, tj. iz o§wiadczenie woli z dnia 9 lipca 2012
r. zostalo podpisane tylko przez prezesa zarzadu podczas kiedy powinno byé¢ podpisane roéwniez przez wiceprezesa
zarzadu, a co za tym idzie nie doszlo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
w Swietle art. 373 § 1 k.s.h., jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki okresla jej statut. Jezeli
statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania oéwiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest
wspoltdzialanie dwoch czlonkoéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. Z odpisu KRS strony
pozwanej wynika, iz zarzad spolki jest dwuosobowy, w jego sklad wchodzg za$: D. K. — prezes zarzadu oraz J. W. —
wiceprezes zarzadu. Natomiast w $wietle § 26 ust. 3 statutu strony pozwanej, prezes zarzadu dokonuje za pracodawce
jednoosobowo czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow spoélki. Zatem skoro zarzad
jest wieloosobowy, a statut przewiduje sposéb reprezentowania spolki w sprawach pracowniczych w ten sposob, iz do
czynnosci tych upowazniony jest prezes zarzadu, to nalezy uznac, iz oSwiadczenie woli zostalo parafowane w sposb
prawidlowy. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz nawet jezeli pisemne oSwiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy
uznaé¢ mozna byloby za pozbawione doniostoéci prawnej to jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, ze do wreczenia powodowi
owego pisma, a wiec do rozwiazania stosunku pracy doszlo po rozmowie i w obecnosci obu czlonkéw zarzadu strony
pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powoda o dopuszczenie do pracy (art. 22 § 1 k.p.) oraz zasadzenie kwoty 4.752,00
z} tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i pozostawania w
gotowosci do jej wykonywania za okres od 10 lipca 2012 r. do 16 lipca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke,
nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Oswiadczenie woli strony pozwanej z dnia 9 lipca 2012 r. bylo skuteczne i wywotalo
okreslone skutki prawne w postaci rozwigzania stosunku pracy, a w takim przypadku pracownikowi w §wietle art. 56
§ 1 k.p. przyshuguje jedynie roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, nie za$ roszczenie o dopuszczenie
do pracy.

Podstawe prawng ewentualnego roszczenia powoda o przywrocenie do pracy stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze
k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
speliato ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia),
a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,



czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ ono uzasadnione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

7 powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposbéb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku.

Przechodzac do oceny merytorycznej przyczyn rozwigzania stosunku pracy nalezy wskazaé, ze - jak wynika z tredci
o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 9 lipca 2012 r. - przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem bylo ,,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na kradziezy mienia strony pozwanej”. Pracodawca
wyjasénil jednoczednie, ze ,,wedlug wskazan systemu monitoringu telewizyjnego w nocy 6 lipca 2012 r. powod ukradt,
dzialajac wspdlnie z drugim kierowca dyzurnym 72 litry paliwa typu AVGAS oraz 30 litrow paliwa typu JET A-1".

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., pracownik jest obowigzany w szczego6lno$ci dbac¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego
mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.

Niewatpliwie przywlaszczenie lub kradziez mienia pracodawcy w postaci okreslonej ilosci paliwa stanowi naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa powyzej. Zdaniem Sadu prawdziwo$ci wskazanej w
rozwigzaniu umowy z powodem bez wypowiedzenia przyczyny pracodawca jednak w niniejszej sprawie nie wykazal.

Za calkowicie nieudowodniony uznaé nalezalo zarzut kradziezy paliwa JET A-1 w iloSci 30 litréw. Strona pozwana,
pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, w zaden sposob nie wykazala, by mial miejsce faktyczny zabor paliwa
JET A-1 w jakiejkolwiek iloéci, a w szczegdlnosci — w ilo$ci 30 litréw. Okoliczno$é taka nie wynika bowiem z zadnych
dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez strone pozwang. W dokumentacji obrotu paliwem przedstawionej w
toku postepowania brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego ten fakt. Okoliczno$¢ ta w zaden spos6b nie wynika
z zeznan $wiadkow, czy tez nagrania z monitoringu. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w piSmie z dnia 15 wrze$nia
2012 r. strona pozwana w zaden spos6b nie odniosla sie do sformulowanego przez siebie zarzutu dotyczacego paliwa
JET A-1, calkowicie pomijajac ta kwestie. W zasadzie jedynym dowodem zaoferowanym w sprawie na potwierdzenie
majacego rzekomo mieé¢ miejsce przywlaszczenie paliwa JET A-1, mial by¢ zapis monitoringu. Jednakze zaoferowany
przez strone pozwang dowod nie potwierdza nawet tego, by okolo godziny 2:00 powdd J. S. rzeczywiscie znajdowal sie
kolo dystrybutor6w AVGAS 100LL i JET A-1. Na podstawie niewyraznego obrazu monitoringu nie mozna rozpoznaé
tozsamosci zadnej z widocznych os6b. D. W. rozpoznal na nagraniu R. J., R. J. potwierdzilt zas, ze przebywal przy
zbiornikach. Zaden dowdd osobowy, z dokumentu ani nagrania, nie potwierdza jednak obecno$ci powoda przy
zbiornikach paliwa. Opieranie twierdzenia jakoby wsrod oséb zarejestrowanych na monitoringu mialby by¢ powod,



a tym bardziej — by z nagrania wynikalo, ze powdd dokonal zaboru akurat 30 litrow paliwa typu JET A-1 tylko
na tej podstawie, iz tego dnia powo6d pracowal na zmianie nocnej, a R. J. wykonywal przy zbiornikach czynnosci
(bedace nota bene przedmiotem oceny w innym, wszczetym przez R. J. postepowaniu), jest wnioskiem zdecydowanie
zbyt daleko idacym i nieuprawnionym. Nalezy zwroci¢ uwage, iz powod stanowczo przeczyt twierdzeniom strony
pozwanej jakoby w tym czasie przebywal w poblizu dystrybutoréw i jak wynika z jego zeznan, w godzinach od okoto
00:30 — 3:00 przebywal w kabinie samochodu w innej czeéci lotniska oddalonej o pareset metréw od dystrybutorow.
Roéwniez Swiadek R. J. nie potwierdzil, by powod byl w tym czasie przy dystrybutorach. Ponadto — co trafnie zarzucal
powod w toku postepowania - obraz z przedstawionego monitoringu nie dokladnym odzwierciedleniem rzeczywistego
przebiegu zdarzen, zawiera bowiem liczne wielosekundowe przerwy. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz na terenie
lotniska znajduje sie kilka kamer monitorujacych nie tylko rejon dystrybutorow, ale rowniez pozostale czesSci lotniska.
Powo6d domagat sie przedstawienia zapiséw nagran z innych kamer w celu wykazania jego twierdzen, ze w tym samym
czasie przebywal w innej czeéci lotniska, pozwana nagran tych jednak nie udostepnila.

Odnoszac sie w do kwestii przywlaszczenia/kradziezy przez powoda drugiego rodzaju paliwa, tj. AVGAS 100LL w
ilodci 72 litréw, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana i w tym zakresie nie udzwignela
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu. Dowody przedstawione przez powoda podwazyly stanowisko pozwanej, i
nie sposéb przyjac, by pozwana udowodnila, by powod dopuécil sie zaboru paliwa typu AVGAS w zarzucanej, lub
jakiejkolwiek innej iloéci.

Strona pozwana oparta zarzut przywlaszczenia tego paliwa dokumentach Wz oraz zapisie z monitoringu.
Okoliczno$cia bezsporna bylo to, iz pow6d wykonywal prace na zmianie nocnejz 5/6 lipca 2012 r. w godzinach od 17:00
— 5:00. Ponadto faktem jest, iz w Swietle prowadzonej dokumentacji przez strone pozwang ujawniony zostal brak 72
litrow paliwa typu AVGAS 100LL. Z zeszytu tankowania rzeczywiScie wynika, iz stan paliwa na zakonczenie zmiany
powoda, ktory zostal wpisany - co nalezy wyraznie podkresli¢ - nie przez powoda, lecz przez R. J., wynosil 75.279
litrow. Z zeznan $wiadka R. J. wynika, iz zapisu tego dokonal nie poprzez faktyczne sprawdzenie wskazan licznika
glownego, lecz spisujac ta wartko$¢ z zapisanych w zeszycie operacji tankowania. Nastepnie w trakcie przejecia zmiany
przez nowy personel obstugi terminalu K. R., dokonal fizycznego sprawdzenia stanu licznika gldwnego ze wskazaniami
odnotowanymi w zeszycie ewidencji paliwa. Wowczas stwierdzil, iz rzeczywisty odczyt wskaznika wynosil 75.351
litroéw, podczas kiedy w zeszycie odnotowane bylo 75.279 litrow, co dawalo réznice 72 litry.

Natomiast kwestia sporng pozostawalo to, czy 6w brak paliwa, ktory zostal ujawniony w zeszycie ewidencji paliwa
spowodowanym byl przywlaszczeniem tego paliwa miedzy innymi przez powoda, czy tez - jak to podnosit powod -
pomylka w zapisach iloSci zatankowanego paliwa.

Przede wszystkim odnoszac sie do kwestii monitoringu, majacego §wiadczy¢ o tym, iz powdd w dniu 6 lipca 2012
r. okolo godziny 2:00 mial przebywaé w poblizu dystrybutoréw AVGAS 100LL oraz JET A-1, w ocenie Sadu, zapis
ten w zadnej mierze nie pozwala na stwierdzenie, iz jedna z oséb widocznych na zapisie mialby by¢ powo6d, o czym
byla juz mowa w przypadku omawiania przywlaszczenia paliwa JET A-1. Swiadek W., omawiajac zapis monitoringu,
zeznal, ze oprocz R. J. na nagraniu jest widoczna noga drugiej osoby i przez chwile ta osoba w przeswicie, i wyjaénil,
ze jest przekonany, ze ta osoba musial by¢ powod, bo tylko on byl na zmianie i mial dostep do strefy jako pracownik,
a nadto tylko pracownicy maja zolte ubrania. Na podstawie ledwie widocznego zarysu drugiej nagranej postaci z
przedlozonego przez pozwana zapisu z monitoringu nie jest jednak mozliwe stwierdzenie, by w tym akurat czasie, tak
jak to prébowala dowodzié strona pozwana, pow6d w ogble byt obecny przy dystrybutorze AVGAS 100LLi uczestniczyl
w spuszczaniu paliwa z dystrybutora. Ponadto powod — w przeciwienstwie do §wiadka J. — mial granatowe, a nie zote
ubranie robocze. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz zdaniem strony pozwanej mialy zosta¢ wowczas przywlaszczone 72
litry paliwa AVGAS 100LL, na zlanie takiej ilo$ci paliwa niezbedne byloby posiadanie kilku pojemnikéw, do ktérych
mozna byloby przelaé paliwo. Tymczasem z zapisu przedstawionego monitoringu wynika, iz osoba (R. J., co wynika z
zeznan tego $wiadka) nie posiadala przy sobie takiej ilosci pojemnikéw, by spuscié, az 72 litry paliwa.

Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zdaniem Sadu, zZe ustalony przez strone pozwana
na podstawie dokumentow brak 72 litréw paliwa, spowodowany byl w rzeczywistoSci zwykla pomylka. Z ustalen



poczynionych w toku postepowania wynika, iz w trakcie zmiany dziennej w dniu 5 lipca 2012 r. w godzinach 10:45 —
10:55, kiedy powoda nie bylo jeszcze w pracy, mialo miejsce tankowanie samolotu o znakach rozpoznawczych SP-DZI
paliwem AVGAS 100LL, ktérego pilotem byl K. G.. Czynno$ci te wykonywal P. K. wraz z druga osobg z obstugi. P. K.
w dokumencie dostawy nr 10689 odnotowal ilo§¢ zatankowanego paliwa — 108 litréw, sam jednak paliwa nie wlewal
— robil to drugi pracownik, stojacy blizej pilota. Stan licznika przed tankowaniem odnotowany w zeszycie ewidencji
paliw lotniczych wynosit 74683, natomiast po tankowaniu wpisano 74791. W zeszycie tankowania odnotowano
zatankowanie 108 litrow paliwa. Jednakze pilot K. G. w pokladowym dzienniku technicznym tankowanego samolotu
o znakach rozpoznawczych SP-DZI odnotowal zatankowanie 180 litréw paliwa. Przed tankowaniem stan paliwa
w samolocie wynosil 110 litréw, natomiast po tankowaniu 290 litréw. Po czym po o godzinie 10:57 nastapit start
samolotu z lotniska we W..

Po tankowaniu samolotu SP-DZI doszlo do zatankowania paliwa AVGAS 100LL w iloSci 91 litow, w zwigzku z czym, w
zeszycie ewidencji paliw odnotowano stan paliwa 74.791 natomiast po tankowaniu 74.882. Tego dnia mialo miejsce
jeszcze kilka tankowan, co zostalo rowniez odnotowywane w zeszycie ewidencji paliwa i stan licznika gléwnego na
koniec zmiany odnotowany w zeszycie wynosil 75.279. W dniu 5 lipca 2012 r. powdd rozpoczal prace o godzinie 17:00
itego dnia nie dokonywal tankowania tego paliwa.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz w momencie przejecia zmiany nocnej przez powoda oraz R. J., nie mialo miejsce
faktyczne fizyczne sprawdzenie stanoéw licznika gléwnego (co moglo spowodowaé ewentualne wykrycie réznicy), a
jednie zliczenie stanu paliwa na podstawie zapisow dokonywanych w zeszycie przez pracownikéw poprzedniej zmiany.

Natomiast z wiarygodnych zeznan $wiadka K. G. wynika, iz w rzeczywistoSci w dniu 5 lipca 2012 r. poprosil on o
zatankowanie konkretnej ilosci paliwa, tj. 180 litrébw AVGAS 100LL. Swiadek K. G. wiarygodnie wyja$nil, ze albo
tankuje samolot do pelna, albo podaje liczbe paliwa w zaokragleniu do pelnych dziesigtek litréw. Nie zdarza mu sie
tankowac np. 52 czy 54 litrow paliwa. Dodal, Ze chcial mie¢ 1Zzejszy samolot z uwagi na skrocenie pasa na lotnisku W. —
B., przez co nie tankowat do pelna. Wprawdzie podpisal on dokument Wz w ktérym odnotowane zostalo tankowanie
108 litréow, jednakze jak wynika z jego zeznan, przed odlotem sprawdzil on stan wskazan licznika w samolocie i w
przypadku gdyby w rzeczywistoSci zostalo zatankowane paliwo w iloéci 108 litrow to z pewno$cia zauwazylby ten fakt
na wskazniku poziomu paliwa. W dokumentacji samolotu K. G. odnotowat zatankowanie 180 litrow paliwa.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania cze$ci $wiadkéw, jak rowniez powoda, iz podczas tankowania paliwa typu
AVGAS doszlo do pomylki pisarskiej, nalezalo w $§wietle materiatu dowodowego uznac za wiarygodne. Nalezy zwrocié
uwage, iz chodzi o ilo§¢ 108 i 180 litréw, a do§wiadczenie zyciowe uczy, iz tego rodzaju pomylka jest faktycznie mozliwa.
Z zeznan $wiadkow wynika, iz iloé¢ paliwa, ktora ma zostaé zatankowany samolot piloci podaja ustanie badz ,na migi”
- na palcach swoich dtoni (w przypadku duzych samolotéw). W sytuacji tankowania samolotu SP DZI (jest to maly
samolot) konieczne byto podjechanie do dystrybutora paliwa i z zeznan Swiadka K. G. wynika, iz poprosit on ustnie o
zatankowania konkretnej ilo$ci paliwa (180 litréw). Z zeznan tego Swiadka wynika, iz w sytuacji gdy samolot nie jest
tankowany do pelna, wowczas prosi on o zatankowanie paliwa w ilo$ci zaokraglonej do pelnych dziesiatek. Jak zeznal
Swiadek G. — latwo moglo dojé¢ do pomylki, osoba stojaca blizej mogla bowiem uslysze¢ podana przez pilota ilo$¢
paliwa (1801) i ja zatankowaé, osoba stojaca dalej, mogla za$ uslysze¢ blednie i wpisaé bledng liczbe do dokumentow.

Podkres$lenia wymaga rowniez wynikajaca z wyzej opisanego materialu dowodowego okolicznosé, ze brakujaca wedlug
dokumentow lotniskowych liczba litrow paliwa AVGAS (72) jest dokladnie taka sama, jak réznica miedzy paliwem,
ktbrego zatankowanie odnotowat K. G. (180) a paliwem, ktérego wytankowanie odnotowali pracownicy lotniska (108;
180-108 = 72).

W $Swietle powyzszego za nieudowodnione uzna¢ zatem nalezalo zarzuty strony pozwanej, jakoby powo6d mial
uczestniczy¢ w przywlaszczeniu 72 litrow paliwa typu AVGAS. Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage, iz dystrybutor
wyposazony jest w dwa rodzaje licznikéw, tj. jeden ktéry wskazuje ilosé tankowanego paliwa i kazdorazowo podlega
zerowaniu, natomiast drugi licznik gléwny sumaryczny pokazuje wszystkie operacje tankowania i nie podlega
zerowaniu. Gdyby zatem powod po objeciu zmiany nocnej mial przywlaszczy¢ sobie paliwo z dystrybutora, to



z pewnoscia musialby sobie zdawaé sprawe z tego jako pracownik z dlugoletnim stazem znajacym procedury
tankowania, iz fakt ten zostanie bardzo szybko odkryty przez strone pozwana biorac pod uwage, iz drugi z licznikow
nie ulega zerowaniu. Okoliczno$¢ ta czyni zarzuty strony pozwanej jeszcze mniej prawdopodobnymi.

Wobec zdecydowanego zaprzeczenia przez powoda i R. J., by podczas rozmowy z D. K., J. W., D. W. i J. P. w
dniu 9.07.2012 r. powod przyznal sie do kradziezy paliwa w nowy z 5 na 6 lipca 2012 r., Sad uznal okoliczno$c
te za nieudowodniona, nie dajac $wiadkom J. P., D. W. oraz reprezentujacym strone pozwana D. K. i J. W.
wiary w tym zakresie. Nalezy wskazaé, ze rezygnujac z przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego z uwagi na
domniemane przyznanie sie pracownika do winy, a jednoczesnie nie dokumentujac w zaden sposob tego przyznania,
kazdy pracodawca ryzykuje, ze w razie sporu nie bedzie w stanie wykaza¢ ani okoliczno$ci dotyczacych naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, ani ewentualnego przyznania sie pracownika do winy. Strona pozwana w niniejszej
sprawie nie wykazala ani okoliczno$ci przywlaszczenia paliwa, ani przyznania sie powoda w zakresie wskazanych w
rozwigzaniu umowy zarzutéw do winy. Notatka ze spotkania opisujaca rzekome przyznanie sie przez powoda do winy
nie zostala podpisana przez powoda ani R. J., a jedynie przez osoby reprezentujace pracodawce.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowe, powodztwo nalezalo uzna¢ za zasadne z uwagi
na nie udowodnienie przez strone pozwana przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace.

Jednakze uwzgledniajac powodztwo, Sad Rejonowy w ramach przystugujacych mu uprawnien w miejsce
dochodzonego przez powoda roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu o dyspozycje art. art. 45 § 2 k.p. wzw. z
art. 56 § 2 k.p. zasadzil na rzecz powoda trzymiesieczne odszkodowanie z uwagi na niecelowo$¢ przywrbcenia powoda
do pracy.

W toku postepowania powod podnosil, iz pozostaje w konflikcie z kierownikiem dzialu obstugi D. W., co zastalo
rowniez potwierdzone przez innych $wiadkéw, w tym przez R. J.. Przywracanie powoda do pracy w sytuacji
istniejacego konfliktu byloby zdaniem Sadu niecelowe, tym bardziej, ze od zwolnienia powoda minal ponadto znaczny
okres czasu, a strona pozwana w inny sposob zorganizowala prace w dziale, w ktérym pracowal powdd.

Ponadto strona pozwana argumentowala, ze utracila zaufanie do powoda, poniewaz w trakcie rozmowy w dniu 9
lipca 2012 r. powdd przyznal sie do kilkukrotnego przywlaszczania niewielkich iloci paliwa z odstojéw, co mialo
mie¢ miejsce w blizej nie okreSlonym czasie — na okoliczno$c te wskazywali Swiadkowie D. W., J. P. i reprezentujacy
pozwanego D. K. i J. W.. Wprawdzie z uwagi na konkretnie wskazane przyczyny rozwiazania stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym, Sad kwestii innych ewentualnych przywlaszczen nie rozpatrywal, jako nie majacych zadnego wplywu
na prawidtowo$¢ rozwigzania umowy z powodem ani na zasadno$¢ wskazanej w pi$mie przyczyny (dotyczgcej dwoch
konkretnych brakéw paliwa), jednakze podnoszona przez zarzad strony pozwanej oraz bezposredniego przelozonego
powoda kwestia utraty zaufania do powoda nie mogla pozosta¢ calkowicie obojetna dla decyzji w przedmiocie
przywrocenia powoda do pracy. Nalezy podkresli¢, ze osoby majace dostep do samolotéw naleza do najbardziej
zaufanych pracownikéw P. L., zaufanie os6b reprezentujacych strone pozwang i jej pracownikoéw do powoda zostalo
za$§ z uwagi na okolicznoS$ci niniejszej sprawy znacznie zachwiane. Najwazniejsza przyczyna nieuwzglednienia
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy pozostaje jednak konflikt z bezpoSrednim przelozonym D. W..

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane dowody z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej
prawem formie a ich autentyczno$¢ ani tre$¢ nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku
postepowania oraz na podstawie zeznan Swiadkéw i stron.

Strona pozwana usilowala podwazy¢ autentyczno$é pokladowego dziennika technicznego samolotu SP-DZI z dnia 5
lipca 2013 r. podnoszac, iz dokument ten zostal stworzony na potrzeby postepowania. Jednakze poza golostownymi
stwierdzeniami w tym przedmiocie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz takowy fakt mial w rzeczywisto$ci
miejsce. Sad mial rowniez na uwadze, ze $wiadek K. G., ktéry wypehil sporny dziennik, nie zna powoda ani §wiadka



J.1nie mial interesu w ztozeniu korzystnych dla nich, nieprawdziwych zeznan. Ponadto $§wiadek sam przyznal sie do
popehienia pomylki.

Sad dopuscil w poczet materialu dowodowego dowdd w postaci nagrania z kamer monitoringu (k. 75 plyta CD),
jednakze po analizie tego dowodu uznal, Ze nie potwierdza on dokonania przez powoda kradziezy paliwa.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz stron Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zeznania Swiadkow D. W., J. P. zostaly uznane za wiarygodne tylko w czesci, w ktbérej harmonizowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym. Przede wszystkim za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia Swiadkow
jakoby na monitoringu widzieli powoda. W trakcie odtwarzania plyty CD Sad ustalil bowiem, ze z uwagi na jako$é
obrazu nie ma mozliwo$ci zidentyfikowania tozsamosci drugiej z os6b widocznej przez chwile na nagraniu, co zreszta
przyznali réwniez przestuchiwani Swiadkowie, wskazujac, ze poznaja jedynie sylwetke R. J., a obecno$ci powoda
domys$laja sie na podstawie okolicznoSci sprawy.

Ponadto, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego, pomingl zeznania Swiadka A. S., gdyz nie byla ona bezpos$rednim
$wiadkiem, ani tez nie posiadal zadnej wiedzy na temat zdarzenia z 5i 6 lipca 2012 .

Jednocze$nie Sad oddalil dowody z przestuchanie szefa stuzby ochrony L. §wiadka R. S. na okoliczno$¢ warunkow
przyjecia do pracy w strefie zastrzezonej lotniska, w szczeg6lno$ci w strefie obstugi paliw, szczegotowych wymogow
bezpieczenstwa, ktére musza spekic ci pracownicy, procedury weryfikacji pracownikéow tej strefy i potencjalnego
zagrozenia wynikajacego z obecnoSci oséb niezweryfikowanych w tej strefie. (k. 213 v), jako sp6zniony, a nadto
powolany na okoliczno$ci czeSciowo nieistotne dla rozstrzygniecia, cze$ciowo za$ (co do wymogdw zaufania) wykazane
innymi dowodami i niesporne.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze nie toczy sie
aktualnie postepowanie przygotowawcze (zostalo prawomocnie umorzone), nie ztozono takze dotychczas prywatnego
aktu oskarzenia. Ponadto sad pracy nie jest zobligowany do zawieszenia postepowania i oczekiwania na wynik
postepowania karnego, moze bowiem samodzielnie zgromadzi¢ istotny dla rozstrzygniecia material dowodowy i
podda¢ go ocenie. W niniejszej sprawie przeprowadzone zostalo obszerne, szczegblowe oraz trwajace 1,5 roku
postepowanie dowodowe, ktore nie wykazalo istnienia podstaw do postawienia powodowi zadnego z zarzutéw
wskazanych w rozwigzaniu z nim umowy o prace. W ocenie Sadu dalsze zwlekanie z rozstrzygnieciem sprawy w
oczekiwaniu na wynik ewentualnego, niewszczetego w chwili zamkniecia rozprawy postepowania karnego, byloby
nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wobec pozostawania przez powoda w sytuacji
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzit od strony pozwanej P. L. S.A. we W. na rzecz powoda J. S. kwote
14.200,47 7}t (czterna$cie tysiecy dwieScie zlotych i 47/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, jednocze$nie za$ oddalil powodztwo w zakresie zadania dopuszczenia
do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosSci do pracy, a takze powodztwo ewentualne o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W punkcie III wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...), zasadzil zatem od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygajac w przedmiocie wysoko$ci naleznych pelnomocnikowi powoda kosztow zastepstwa adwokackiego, Sad
Rejonowy kierowal sie zasadg prawna okreslong przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 24.02.2011r. (I PZP
6/10), zgodnie z ktoéra podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W punkcie IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazy} strone pozwana
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, nakazujac jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Sroédmiescia kwoty 2327 7zt (oplata sagdowa wynoszaca 5% od wps wynoszacej 46.524 zl) tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodd byt zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 4733,49 zl, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda brutto.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSR Agnieszka Chlipata-Koziot

Zarzadzenie:

1. odnotowaé w repertorium,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. kal. 14 dni



