Sygn. akt XP 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Helena Zugaj

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. O.

przeciwkoG. D. D. K. i. AwW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqdza od strony pozwanej G. D. D. K. i. A.w W. na rzecz powoda J. O. kwote 30.356,22 zl
(trzydziesci tysiecy trzysta pieédziesiqt szesé zlotych i 22/100) brutto tytulem odszkodowania;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciqza Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.118,74 z1
brutto.

UZASADNIENIE

Powod J. O. pozwem z dnia 10 lipca 2012 r. (data nadania przesylki), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
G. D. D. K. i. A. z siedzibg w W., wni6sl odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagatl
sie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 30.356,22 zl brutto, tj. rbwnowartoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podnidsl, iz jest zatrudniony u strony pozwanej na czas nieokre$lony od 6 marca
1989 r., na ostatnio zajmowanym stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddzialu we W. ds. Z. D. i. M..

Powod wskazal, iz jest czlonkiem korpusu stuzby cywilnej i w odniesieniu do jego stosunku pracy zastosowanie
znajduja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej. Z uwagi na to, iz podstawa wypowiedzenia
mial by¢ naruszenie obowiazkow czlonka korpusu stuzby cywilnej, dlatego tez powinien podlega¢ odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej w ramach postepowania dyscyplinarnego i dopiero po jego zakonczeniu mozna byto podjac decyzje o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia powod podnidsl, iz w dniu 26 pazdziernika 2011 r. spétka M. sp. z 0.0. z
siedzibg we W. zwrdcila sie do strony pozwanej z wnioskiem o mozliwosci pozyskania uzywanej kostki granitowe;j.
W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z faktem, ze w opinii powoda sprawa dotyczyla majatku strony pozwanej,



wystapil do Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. E. F. M. W. o wydanie opinii. Jednocze$nie przeprowadzil rozmowe
telefoniczng z Kierownikiem Rejonu — J. L., ktéry réwniez wyrazil pozytywna opinie w sprawie. Kostka granitowa,
majaca by¢ przedmiotem zamiany, zostala ztozona na obwodzie drogowym w B. W. w 2000 r., w trakcie modernizacji
odcinka autostrady A-4 jako material z rozbiorki. K. zostala zlozona na haldzie wraz z podsypka cementowo-
piaskowa, ziemig, gruzem bitumicznym pochodzacym z remontu nawierzchni. Skutkowatlo to z jednej strony brakiem
mozliwo$ci oceny iloéci materialu nadajacego sie do ponownego wbudowania bez jej oczyszczenia z drugiej zas
brakiem mozliwosci okreélenia realnej wartosci sktadowanej kostki. W zwiazku z powyzszym, wyrazono zgode na
zmiane wraz z okre$leniem jej zasad i przekazano sprawe do Rejonu W. celem prowadzenia dalszych ustalen, ktory
podpisal ze spotkg M. sp. z 0.0. porozumienie regulujace sposéb prowadzenia zamiany kostki, w ktérym spoélka
zobowiazala sie do oczyszczenia i posegregowania starej kostki, uporzadkowania placu skladowania, zaladunku i
transportu starej kostki oraz dostarczenie analogicznej kostki nowej (w ilosci réwnej pobranej kostki). Dopiero
w dniu 21 grudnia 2011 r. Kierownik Rejonu we W. zwrdcil sie do powoda o pomoc w sprawie, gdyz spotka nie
realizowala poczynionych z nim ustalen. Z uwagi, iz sytuacja nie zostala wyjasniona przez spotke, powod podjat decyzje
o skierowaniu sprawy na droge sadowa (k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana G. D. D. K.i. A. zsiedziba w W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz dzialania powoda doprowadzily do realnego ryzyka
utraty przez nig majatku ruchomego o wartoéci 256.688,70 zi. Powdd nie informowal przelozonego o zamiarze
zawarcia spornego porozumienia, ani o sposobie wyegzekwowania od spotki M. sp. z 0.0. wykonania zobowigzania.
Rowniez bez porozumienia, wiedzy i zgody przelozonych, powod zlozyt wniosek do P. G. SP w sprawie wykonania
porozumienia.

Strona pozwana wskazala, iz powdd jest pracownikiem stuzby cywilnej i oznacza to osobe zatrudniona na podstawie
umowy o prace. Nie byt natomiast urzednikiem stuzby cywilnej, ktéry jest osoba zatrudniong na podstawie
mianowania, wobec tego nie jest zasadne twierdzenie powoda, ze winien podlega¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Pismo spoétki M. sp. z 0.0. we W. z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. bytlo zadekretowane przez Dyrektora Oddzialu we
W. na powoda, zgodnie z zakresem jego dzialania. Obowiazkiem powoda bylo nie tylko zasiegniecie opinii innych
pracownikdw, ale przeprowadzenie sprzedazy majatku strony pozwanej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, czyli
powolanie komisji do oceny przydatnoéci kostki granitowej, a nastepnie przedstawienie propozycji, czy moze by¢
ona przeznaczona do uzytkowania, czy jest zbedna. Ostatecznie o zakwalifikowaniu skladnika rzeczowego majatku
ruchomego do kategorii majatku zbednego lub zuzytego oraz sposobie jego zagospodarowania decyduje kierownik
jednostki, ktéra ma obowiazek zamies$ci¢ w BIP informacje o zbednych i zuzytych skladnikach majatku ruchomego,
ktorych warto$é przekracza rownowarto$¢ 300 euro. Zatem porozumienie ze spétka M. sp. z 0.0. we W. podpisane za
akceptacja i zgoda powoda jest niewazne i nie wywoluje skutkéw prawnych.

Skutkiem niezachowania przez powoda przepiséw i procedur zbycia mienia ruchomego, ktorego wlascicielem byla
strona pozwana, jest szkoda w kwocie 256.689,70 zl, gdyz nawet gdyby uzyskano tytul wykonawczy przeciwko spolce,
to nie bedzie mozliwoéci faktycznego odzyskania rownowartosci przejetej przez spotke kostki brukowej (k. 70-76).

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny
dla rozstrzygniecia:

Powod J. O. zostal zatrudniony przez Dyrekcje O. D. P.we W., od dnia 6 marca 1989 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu, w wydziale mostéw na stanowisku Naczelnika Wydziatu.

Z dniem 1 lipca 1994 r. Naczelny Dyrektor O. D. P. mianowal powoda na stanowisko Naczelnika Wydziatu.

Z dniem 1 pazdziernika 1998 r., Generalny Dyrektor Droég Publicznych powolal powoda na stanowisko Zastepcy
Naczelnego Dyrektora (...) we W..



Z dniem 31 grudnia 1998 r. na podstawie art. 23" k.p. powdd stal sie pracownikiem Poludniowo-Zachodniego Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych z siedziba we W., na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddzialu we W..

Pismem z dnia 28 czerwca 1999 r., powdd zostal poinformowany, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 68 §
1 k.p. jego stosunek pracy zostal przeksztalcony w umowe o prace na czas nieokreslony.

Z dniem 31 mara 2002 r., w zwigzku z likwidacja G. D. D. P., powdd stal sie pracownikiem strony pozwanej — G. D.
D. K.i. A. w W. i z dniem 10 kwietnia 2002 r. zostal zatrudniony na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddzialu G. D.
D.K.i. A. we W..

Z dniem 1 lutego 2005 r., Generalny Dyrektor D. K. i. A. w W. powolal powoda na stanowisko Dyrektora Oddzialu
G.D.D.K.i. A. we W..

Z dniem 9 lutego 2007 r., Generalny Dyrektor D. K. i. A.w W. odwolal powoda ze stanowiska Dyrektora Oddziatu G.
D.D.K.i. A. we W..

Z dniem 9 lutego 2007 r. zostalo powierzone powodowi stanowisko Zastepcy Dyrektora Oddzialu we W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z trzech ostatnich miesiecy
wynosilo 10.118,74 zl brutto (7.116,63 zl netto).

Dowody: umowa o prace na czas nieokreslony z 06.03.1989 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.1.),
akt mianowania z 01.07.1994 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.30.),

akt powolania z 22.09.1998 r. (kserokopia akt osobowych c¢z.B.46.),

informacja z 18.12.1998 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.48.),

pismo z 28.06.1999 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.53.),

informacja z 20.022002 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.63.),

informacja z 10.04.2002 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.68.),

pismo z 01.02.2005 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.92.),

pisma z 08.02.2007 r. (kserokopia akt osobowych cz.B.126.,128.),

zas$wiadczenie o zarobkach k. 65.

Do obowigzkéw Zastepcy Dyrektora ds. Z. D. i. M. nalezy kierowanie i nadzorowanie zagadnien zwigzanych z
zarzadzaniem, ochrona i utrzymaniem sieci drég i drogowych obiektéw inzynierskich, bezpieczenstwem ruchu
drogowego, realizacja samodzielnych zadan mostowych oraz zarzadzaniem ruchem. Zastepcy Dyrektora ds. Z. D. i.
M.podlega: Wydzial D., Wydziat B. R. D. i. Z. R., Wydzial (stanowisko) ds. U. Wydzial M. i. R..

Zastepca Dyrektora ds. E. —. F. kieruje i nadzoruje zadania finansowo-ksiegowe w zakresie powierzonym przez
Generalnego Dyrektora, obstugi technicznej, administracyjnej i informatycznej. Zastepcy Dyrektora ds. E. —. F.
podlega Wydzial F. K.; Wydzial A. i. Z. T., Stanowisko ds. I. i Stanowisko —ds. K. P. T. P. O. L.i. S.

Zadania Rejonéw okres$la par. 21 Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu (...). Naleza do nich m.in. dokonywanie
objazdéw i kontroli drog pod wzgledem stanu technicznego wszystkich elementéw pasa drogowego, urzadzen
brd, drogowych obiektow inzynierskich, odwodnienia, stalego i tymczasowego oznakowania poziomego pionowego
drég; prowadzenie kontroli pasa drogowego pod katem jego ochrony i dostepu oraz korzystania na cele nie



zwiazane z gospodarka drogowa; wykonywanie robot interwencyjnych majacych na celu zapobieganie i usuwanie
zagrozen wynikajacych ze stanu drogi, urzadzen brd i oznakowania; utrzymanie zaplecza techniczno-materialowego;
nadzoér nad realizacja zlecanych w drodze przetargdw robot utrzymaniowych; dokonywanie przegladéw biezacych,
podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektéw inzynierskich oraz udzial w wykonywanych przegladach
szczegblowych prowadzonych przez Oddzial; wykonywanie przegladow drog.

Zadania Wydzialu ds. E. F. okresla par. 23 Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu (...). Naleza do nich m.in.
oporzadzanie i kontrola planéw finansowych — preliminarzy wedtug klasyfikacji budzetowej, z godnie z planem
rzeczowo — finansowym; biezaca obstuga finansowa Oddzialu, zgodnie z preliminarzem i przepisami ustawy o
finansach publicznych , w tym prowadzenie obstugi gotéwkowej Oddziahu, nadzér nad gospodarka kasowa i nalezytym
zabezpieczeniem gotdwki; biezaca kontrola formalno-rachunkowa dokumentéw dotyczacych realizowanych operacji
gospodarczych; ewidencja ksiegowa iloSciowo-warto$ciowa majatku rzeczowego Oddziatu rozliczanie inwentaryzacji ,
ewidencja i weryfikacja réznic inwentaryzacyjnych.

Oddzialowi strony pozwanej we W. podlega 8 rejonow zlokalizowanych na terenie D.. Rejon zajmuje sie
glownie sprawami merytorycznymi, czyli utrzymaniem drég krajowych. Wszystkie rejony podlegaja merytorycznie
bezposrednio Zastepcy Dyrektora ds. Z. D. i. M., ktérym w okresie spornym byt powdd. Bezposrednim przelozonym
powoda byl Dyrektor Oddzialu we W. R. R..

W sprawach finansowo-materialowych decyzje podejmowane sa przez dzial finansowy, ktérym kieruje Zastepca
Dyrektora Oddzialu ds. E. F. M. W., jak rowniez przez pracownikow Rejonu. Oddzial kupuje np. samochody, §rodki
transportu, a Rejon kupuje np. odziez robocza, artykuly biurowe. Zakupami w Oddziale zajmuje sie dzial zaplecze oraz
stanowisko ds. BHP. Dzial zaplecza podlega Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. E. F., a stanowisko ds. BHP Dyrektorowi
Naczelnemu. W przypadku sprzedazy np. starych samochodéw, Rejon zwraca sie do Oddzialu o zgode, a pdzniej
organizuje przetarg.

Na koniec kazdego roku u strony pozwanej powolywana jest komisja inwentaryzacyjna, zgodnie z zarzadzeniem
Generalnego Dyrektora, do przeprowadzenia inwentaryzacji majatku. Poza coroczng inwentaryzacja, u strony
pozwanej byly przeprowadzane rowniez inne inwentaryzacje, ktére mogly by¢ inicjowane przez dyrektordéw,
kierownikow lub naczelnikow wydzialow

Dowody: zeznania $wiadka J. L. k. v. 186-188,

zeznania Swiadka M. W. k. 188-189,

zeznania Swiadka Z. B. k. v. 201-202,

zeznania $wiadka R. R. k. 202-203, 254 (plyta CD), 266 (plyta CD),
przestuchanie powoda J. O. k. 287 (plyta CD),

kserokopia schematu organizacyjnego k. 108,

kserokopia Regulaminu Organizacyjnego z 20.12.2010 r. k. 85-107.

Na bazie w K., jak réwniez w B. W., od okolo 2000 r. sktadowany byl material z rozbiérki pochodzacy z remontu
autostrady A-4 w postaci mieszaniny gruzu, ziemi i kostki granitowej. Byl on przywozony samochodami, nie byl
wazony. Choé¢ material ten byl na skladzie w Rejonie, nie podlegal inwentaryzacji i nie znajdowal sie na stanie
magazynowym strony pozwanej, gdzie podana jest ilo$¢ i wartos¢, albowiem bez jego przebrania i posegregowania
nie bylo mozliwo$ci doktadnego okreslenia ilosci kostki granitowej. Mieszanina byla ujeta w ewidencji prowadzonej w
zeszycie przez G. K., zeby mozna byl okresli¢ ruch tego materialu. W zeszycie byta podana szacunkowa ilo§¢ mieszaniny
w tonach. Nie byla to jednak typowa kartoteka magazynowa. Na stanie zaewidencjonowany zostal gruz razem z
kostka granitowa. W ramach procesu inwentaryzacji do obowigzkéw Kierownika Rejonu nalezy zgloszenie, ze Rejon



posiada materialy do inwentaryzacji. Jesli ich nie zglasza, to znaczy, ze powinny by¢ to niewielkie ilo$¢ dopuszczone
do wlasnego uzytku za zgoda szefa pionu. Skladowana mieszanina byta wydawana na r6zne budowy prowadzone przez
strone pozwang, ale zawsze po decyzji kierownictwa Oddziatu, badZ na potrzeby Rejonu, woéwczas decyzje podejmowat
Kierownik Rejonu J. L..

Inaczej podlega zagospodarowaniu mienie bedace na stanie Oddzialu, a inaczej mienie pochodzace z inwestycji.
Materiat skladowany na bazie w K. oraz na B. W. byl sktadowanym w Rejonie materialem poinwestycyjnym, wiec
powinien zostaé zagospodarowany w ramach decyzji inwestycyjnych, w ktérych powinny byé¢ wskazane w trakcie
inwestycji procedury, co mozna z tym materialem zrobi¢, jak go zagospodarowaé. Jesli w trakcie inwestycji byloby
wskazanie, ze kostke nalezy sprzedaé¢ to wniosek w tej sprawie nalezal do wylacznej kompetencji Dyrektora ds.
Inwestycji i decyzje w tej sprawie powinien podjaé Dyrektor w czasie realizacji inwestycji, z ktorej pochodzila kostka.

Zastepca Dyrektora ds. E. F. M. W. pytal powoda w czasie narad czy s3 jakie§ materialy do uplynnienia z inwestycji
(zlom stalowy i aluminiowy, drewno, destrukty) i uzyskiwal odpowiedzi, ze te, ktére sa, sa potrzebne na uzytek
zarzadzania drogami. W sytuacji, gdyby byl taki poinwestycyjny material do uplynnienia, po zlozeniu wniosku
do Dyrektora Oddzialu, méglby zostaé ogloszony przetarg i nastagpi¢ ewentualna sprzedaz. Wniosek do Dyrektora
Oddzialu musialby by¢ uzgodniony z zastepca dyrektora wlasciwego do zarzadzania drogami oraz zastepca dyrektora
zajmujacego sie sprawami ekonomiczno-finansowymi. Umowe w przypadku wylonienia oferenta podpisuja dwie
osoby, w tym Zastepca Dyrektora ds. E. F., a bezpoSrednim obowigzkiem Zastepcy Dyrektora ds. E. —. F. jest
odprowadzenie uzyskanych srodkéw na dochody budzetowe.

Dowody: zeznania $wiadka J. L. k. v. 186-188,

zeznania Swiadka M. W. k. 188-189,

zeznania Swiadka Z. B. k. v. 201-202,

zeznania $wiadka R. R. k. 202-203, 254 (plyta CD), 266 (plyta CD),
przestuchanie powoda J. O. k. 287 (plyta CD),

dokumentacja fotograficzna k. 183-185,

kserokopia schematu organizacyjnego k. 108,

kserokopia Regulaminu Organizacyjnego z 20.12.2010 r. k. 85-107.

Na przelomie 2010/2011 roku do Kierownika Rejonu odpowiedzialnego za baze w K. J. L., zglosil sie Z. M., bedacy
prezesem firmy M. sp. z 0.0. we W., deklarujac cheé zakupu kostki granitowej, ktora jest skladowana przy autostradzie
na bazie w K.. Woweczas J. L. poinformowal go, iz kostka ta nie jest na sprzedaz, gdyz shuzy do uzytku wewnetrznego.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. firma M. sp. z 0.0. zwrdcila sie do Dyrektora Oddzialu we W. R. R. z prosba
o wyrazenie zgody na wydanie jej 10 samochodéw uzywanej malej kostki granitowej. W zamian zaproponowala
dowiezienie na wskazany rejon nowej kostki granitowej. Dyrektor Oddzialu zadekretowat skierowanie pisma firmy
M. sp. z 0.0. do Wydzialu D.. W miedzyczasie, prezes spotki M. Z. M. skontaktowal sie z powodem powohlujac sie
na zgode Dyrektora Oddzialu R. R., iz calg sprawe ma zalatwi¢ wlasnie powdd. Pismo sp6iki przyniost powodowi
Naczelnik Wydziatu D. K. S.. W zwiazku z propozycja firmy M., powdd zebral opinie w tej sprawie od kierownika rejonu
J. L., zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych M. W. oraz naczelnika wydzialu drég K. S.. Od naczelnika
wydzialu, powodd otrzymal informacja, iz kostka ta jest niepotrzebna i od dtuzszego czasu zalega na skladzie wiec
chetnie pozbyliby sie jej.

Pismem dnia 8 listopada 2011 r. powod zwrdcil sie pisemnie do Zastepcy Dyrektora Oddzialu ds. ekonomiczno-
finansowych M. W. o wyrazenie opinii. Jednocze$nie poinformowal, iz Rejon we W. dysponuje starg kostka granitowa



z rozbidrek. Kostka ta wymaga oczyszczenia i posegregowania, wiec proponowana przez firme M. Sp. z 0.0. zamiana
wydaje sie korzystna. Wskazal, ze warunkiem udzielenia zgody na przedmiotowa zamiane bedzie poniesienie przez M.
Sp. z 0.0. wszelkich kosztow zwigzanych przeprowadzeniem ww. zamiany, tj. oczyszczenie kostki Rejonu, jej zaladunek
i transport oraz rozplantowanie na placu materialu uzyskanego w trakcie czyszczenia kostki. Oczywiscie rowniez
dowiezienie nowej kostki (w iloSci réwnej iloéci kostki pobranej) odbedzie sie staraniem i na koszt wnioskodawcy.

M. W. w odpowiedzi wskazal, ze w warunkach zamiany ekwiwalentnej, tak co do ilo$ci, jak i asortymentu, zaopiniowal
pismo pozytywnie, wskazujac, azeby zamiane uwzgledni¢ w dokumentach magazynowych Rejonu.

Majac pozytywna opinie M. W. w sprawie zagospodarowania mieszaniny, a takze po rozmowie w K. S. i J. L.,
pismem z dnia 9 listopada 2011 r. powod poinformowat firme M. sp. z 0.0., iz wyraza zgode na zamiane kostki z
rozbiorki na nowa. Wskazal, ze kostka uzywana skladowana jest w Rejonie we W. na terenie O. D.w B. W. i K. i
wymaga oczyszczenia. W piSmie zaznaczyl, ze zgoda obowigzuje pod warunkiem poniesienia przez firme M.sp. z o.0.
wszelkich kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem zamiany, tj. oczyszczeniem kostki, zaladunkiem i transportem
oraz rozplantowaniem na placu materialu uzyskanego w trakcie czyszczenia kostki. Oczywiécie rowniez dowiezienie
nowej kostki (w iloSci rownej iloéci kostki pobranej) odbedzie sie staraniem i na koszt wnioskodawcy. Dodal, ze
szczegoOly pobrania i dostawy kostki nalezy ustali¢ z kierownikiem Rejonu W. Panem J. L..

Jednocze$nie pismo to zostalo przestane do wiadomosci do M. W. oraz Kierownika Rejonu J. L..

Kierownik Rejonu miat okreéli¢ ile kostki znajduje sie fizycznie na skladzie, ile spétka M. chce tej kostki, okresli¢
harmonogram jej przywozu i wywozu. Po czym powinien przyj$¢ do powoda lub M. W. w celu podjecia dalszych decyzji
w tej sprawie.

W dniu 10 listopada 2011 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy strong pozwang, a firmg M. sp. z 0.0. w sprawie
zamiany kostki zgodnie z pismem z dnia 9 listopada 2011 r., zgodnie z ktérym strony ustalily, iz:

- prace zwigzane z oczyszczaniem i wywozem kostki rozpoczna sie od placu O. D.w B. W,

- wszystkie samochody wywozace oczyszczona kostke z rozbiorki beda ewidencjonowane na portierni Obwodu i
wyrywkowo wazone,

- po zakoniczeniu oczyszczania kostki zostanie oczyszczony plac poprzez wywo6z nadmiaru gruzu i ziemi oraz
rozplantowania resztek ziemi w nieré6wnos$ciach placu,

- w terminie 12 tygodni od daty zakonczenia wywozu kostki z rozbiorki zostanie przywieziona kostka nowa w ilo$ci
réwnej kostce pobranej. Kostke dostarczyé wiloéci 2 samochodéw do O. D.wJ. S., a calg reszte do Obwodu D.w B. W.,

- podstawa przyjecia iloSciowego kostki nowej beda dowody WZ zawierajace numer rejestracyjny oraz ciezar netto
przewozonej kostki,

- odbidr jakosciowy kostki nowej - kostka granitowa, regularna , rzedowa 9/11, odbywac¢ sie bedzie przez Kierownika
O.D.wB.W.Z. B,

- po przewiezieniu i odbiorze ilo$ciowo-jako$ciowym calej iloéci kostki nowej zostanag rozpoczete prace zwigzane z
oczyszczaniem kostki 0 O. D. w K..

Porozumienie ze strony pozwanej zostalo podpisane przez kierownika rejonu J. L. oraz kierownika stuzby liniowej Z.
B.. Osoby te nie byly uprawnione do podpisania umowy w imieniu strony pozwanej. Powod nie zostat poinformowany
o podpisaniu porozumienia ani o jakichkolwiek innych podjetych przez jego podwladnych w tej sprawie czynno$ciach.

Oczyszczanie kostki rozpoczelo sie w dniu 10 listopada 2011r. i odbywato sie na placu poprzez uzycie specjalnej
maszyny — koparki ze specjalnym czerpakiem, ktora zapewnila firma M., a ponadto pracownicy tej firmy oczyszczali
ja recznie. Kostka byla ladowana na samochody firmy M. bez wiekszych zanieczyszczen, a zanieczyszczenia byly



wywozone przez nig. Na portierni kierowcy podpisywali fakt wyjazdy samochodéw, bylo odnotowywane czy byl
to pojazd z kostka, czy z gruzem. Wszystkie te kurscy byly wazone przez firme M., a przez strone pozwang byly
przeprowadzone wazenia kontrolne. Po zakonczeniu prac na B., Z. M. przerzucil ladowarke do K., zgodnie z ustalonym
trybem, ale po tym jak J. L. zaczal nabiera¢ podejrzen, co do uczciwoéci firmy, kazal pracownikom portierni w K.
kontrolowa¢ samochody M.. Prace zostaly zakonczone w dniu 1 grudnia 2011 r., natomiast w dniu 9 grudnia 2011
r. firma M. sp . z 0.0. zgodnie ze weczeSniejszymi ustaleniami przywiozla dwa pierwsze samochody z nowa kostka do
obwodu drogowego w J. S.. Wéwczas to w dniu 12 grudnia 2011 r. podczas kontroli J. L. stwierdzil, ze przywieziona
kostka nie odpowiada wymogom zawartym w porozumieniu z dnia 10 listopada 2011 r.

W zwigzku z nie wywigzywaniem sie z warunkéw porozumienia i brakiem kontaktu z prezesem firmy Z. M., J. L. w
dniu 22 grudnia 2011 r. o zaistnialej sytuacji poinformowat powoda.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. powdd zwrdcil sie do firmy M. sp. z 0.0. 0 natychmiastowe wypelienie warunkow
zawartego porozumienia.

Pismem dnia 4 stycznia 2012 r. firma M. sp. z 0.0. ustosunkowal sie do pisma powoda z dnia 22 grudnia 2011 r.
informujac, iz teren zostanie uporzadkowany do kofica stycznia 2012 r., a sytuacja ta powstala wylacznie z uwagi
na niekorzystne warunki atmosferyczne. Natomiast dostarczenie nowej kostki nastgpi niezwlocznie po przekazaniu
pelnego rozliczenia pobranej kostki przez firme C..

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. powdd poinformowat firme M. sp. z 0.0., iz nie przyjmuje przedstawionych wyjaénien.
Jednocze$nie zgadza sie na proponowany termin uporzadkowania miejsca skladowania kostki z rozbiorki na koniec
stycznia 2012 r. Niezaleznie od powyzszego w terminie 10 dni od otrzymania pisma miata zosta¢ dostarczona pelna
ilos¢ kostki granitowej w iloSci rownej pobranej w dniach 10 listopada 2011 r. — 1 grudnia 2012 1.

Pismem dnia 25 stycznia 2012 r. firma M. sp. z 0.0. poinformowala strone pozwana, iz rozpoczecie dostawy nowej
kostki nastapi w pierwszym tygodniu lutego 2012 r.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. powod ponownie wezwal firme M. sp. z 0.0. do wypelnienia zobowigzania
wynikajacego z zawartego porozumienia i w przypadku nie dostarczenia nowej kostki granitowej oczekuje w terminie
do 20 lutego 2012r. zwrotu pobranej kostki.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. kierownik rejony J. L. wezwatl firme firmy M. sp. z 0.0. do natychmiastowego
przedstawienia harmonogramu dostaw kostki oraz rozpoczecia jej transportu.

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. firma M. sp. z 0.0. poinformowata strone pozwana, iz nie rozpoczeto jeszcze dostawy
kostki z uwagi na panujace, niekorzystne warunki atmosferyczne.

W zwigzku z niedostarczeniem przez firmy M. sp. z 0.0. nowej kostki granitowej, pismem z dnia 29 marca 2012 r.
powdd zwroécil sie do P. G. Skarbu Panstwa o wniesienie powddztwa w sprawie wykonania umowy zamiany z dnia 10
listopada 2011 r. przeciwko firmie M. sp. z o.0.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. kierownik regionu J. L. zlozyl dyrektorowi podzialu R. R. wyjasnienia w sprawie
zamiany kostki granitowe;j.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. dyrektor oddzialu R. R. zlozyt zawiadomienie do Delegatury C. B. A. we W. o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Prokuratura Rejonowa dla W. K. Z. wszczela Sledztwo pod sygnatura 2
Ds. 145/12/S w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkoéw przez pracownikow oddziatu we W.
poprzez niezgodne z prawem rozporzadzanie majgtkiem ruchomym Skarbu Panstwa.

Dowody: zeznania $wiadka J. L. k. v. 186-188,



zeznania Swiadka M. W. k. 188-189,

zeznania Swiadka Z. B. k. v. 201-202,

zeznania Swiadka R. R. k. 202-203, 254 (plyta CD), 266 plyta CD),
przestuchanie powoda J. O. k. 287 (plyta CD),
pismo firmy M. sp. z 0.0. z 26.10.2011 1. k. 35,
pismo powoda z 08.11.2011 1. k. 36,

pismo powoda z 09.11.2011 1. k. 37,

porozumienie z 10.11.2011 1. k. 38,

kwity wagowe k. 47-48,

pismo powoda z 22.12.2011 1. k. 39,

pismo firmy M. sp. z 0.0. zZ 04.01.2012 1. k. 40-41,
pismo powoda z 05.01.2012 1. k. 42,

wyjasnienia J. L. z 10.01.2012 . k. 44-45,
wyjasnienia Z. B. z 10.01.2012 1. k. 46,

pismo firmy M. sp. z 0.0. z 25.01.2012 1. k. 49,
pismo powoda z 27.01.2012 1. k. 50,

pismo J. L. z 30.01.2012 1. k. 51,

pismo firmy M. sp. z 0.0. z 16.02.2012 1. k. 52,
pismo powoda z 29.03.2012 1. k. 54-55,

pismo J. L. k. 135-136,

pismo dyrektora oddzialu z 19.04.2012 1. k. 110-113,
pismo Prokuratury Rejonowej dla W. K. Z. z 23.05.2012 1. k. 114.

Z powodu zaistnialej sytuacji wydania kostki granitowej zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec M. W.,
J. L. oraz Z. B.. Ponadto, dyrektor oddziatu R. R. ukaral M. W. oraz J. L. kara upomnienia z wpisem do akt osobowych.

Wobec powoda nie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne, mimo, ze pow6d o to wnosil.
Dowody: zeznania $wiadka R. R. k. 266 (plyta CD),
przesluchanie powoda J. O. k. 287 (plyta CD).

Powod pehliac stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Z. D. i. M. posiadal odpowiednie pelnomocnictwa do
reprezentowania Oddzialu we W., w tym réwniez do reprezentowaniu przez sagdami.

Dowody: zeznania §wiadka R. R. k. 266 (plyta CD),



przestuchanie powoda J. O. k. 287 (plyta CD).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. strona pozwana zawiadomila Z. O. Z. P. D.RP (...)Oddzial we W., o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Pismami z dnia 17 kwietnia 2012 r., skierowanymi do Dyrektora Generalnego oraz do Dyrektora Oddzialu we W.,
zwigzki zawodowe wyrazily swoja negatywna opinie co do rozwiazania z powodem umowy o prace.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 pazdziernika 2012 r.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania do powoda zajmujacego kierownicze stanowisko,
spowodowana brakiem nadzoru nad praca podleglych komorek organizacyjnych, a w szczeg6lnoéci w zakresie
sposobu i trybu gospodarowania skladnikami rzeczowymi majatku ruchomego bedgcego wlasnos$cig Skarbu Panstwa
- Oddzialu (...) we W.. Powyzszy zarzut oparty jest na fakcie, iz podczas zawierania porozumienia (,umowy
zamiany") w sprawie wymiany kostki granitowej uzywanej na kostke granitowg nowa z firma ,M." Sp. z 0.0. nie
zastosowano wlasciwych przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie sposobu i trybu
gospodarowania skltadnikami rzeczowymi majatku ruchomego, w ktéry wyposazone sa jednostki budzetowe (Dz. U.
Nr 114, p6z. 761), wzglednie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
Z 2010 1., Nr 113, pOz. 759 ze zm.), czego skutkiem jest podjecie dzialan przez pracownikow urzedu administracji
rzadowej niezgodnych z obowiazujacym prawem oraz zaistnienie wysoce realnego ryzyka mozliwosci kwestionowania
wazno$ci zawartego porozumienia.

Uchybienie polegajace na wyrazeniu przez powoda zgody (pismo nr (...)o/WR-Zl-jk/4200/673/11 z dnia 09.11.2011
r.) na zamiane kostki uzywanej sktadowanej na terenie Rejonu W. - O. D. B. W. i K. na kostke nowa doprowadzilo do
realnego ryzyka utraty przez Skarb Panstwa majatku ruchomego o szacunkowej wartoéci okolo 256.688,70 z1 (1.018
ton kostki granitowej). Do dnia dzisiejszego majatek ten nie zostal odzyskany. O zaistnialej sytuacji - nie wywigzywaniu
sie przez spdtke ,M.” z zawartych zobowigzan polegajacych na dostarczeniu kostki granitowej nowej, regularnej,
rzedowej 9/11 - nie poinformowal Pan bezposéredniego przetozonego (Dyrektora Oddziatu).

Z}ozenie wniosku do P. G. SP z dnia 29 marca 2012r. nr (...)/WR-ZI-ks-4200-150/12 w przedmiocie powodztwa
przeciwko spolce ,M.” z siedziba we W. w sprawie o wykonanie ,,umowy zamiany” z dnia 10.11.2011 r. odbylo sie bez
wiedzy i zgody bezposredniego przelozonego (Dyrektora Oddzialu) odpowiedzialnego za kierowanie Oddzialem (...)
we W..

W zwigzku z powyzszym Pracodawca utracil zaufanie niezbedne dla prawidlowego wykonywania umowy o prace przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Z. D. i. M., co w konsekwencji prowadzi do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, jako osobie niezdolnej do realizowania zadan wynikajacych z zajmowanego
stanowiska.

Dowody: pismo strony pozwanej z 16.04.2012 r. (kserokopia akt osobowych cz.C.13-14.),
kserokopia pism zwigzkéw zawodowych z 17.04.2012 1. k. 26-30,

kserokopia pisma strony pozwanej z 03.07.2012 r. k. 13-15.

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezalo wyjasni¢ rozbieznosci co do sposobdw oznaczenia strony pozwanej w niniejszym postepowaniu.
Podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddztwo zostalo skierowane przeciwko
pracodawcy powoda, nie bylo zatem problemu legitymacji biernej w niniejszej sprawie ani zadnego sporu miedzy



stronami w tym zakresie. Pojawily sie jedynie rozbieznoéci co do sposobu oznaczenia pozwanego w tre$ci pism
procesowych stron, a takze omylki w tresci czeSci protokoldw rozpraw (gdzie pozostawiono bledne oznaczenie
SP). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Generalny Dyrektor D. K. i. A. jest centralnym organem administracji
rzadowej wlaSciwym w sprawach drog krajowych. Natomiast G. D. D. K. i. A. to centralny urzad administracji
rzadowej, obstlugujacy Generalnego Dyrektora D. K. i. A.. Jest ona jednostka budzetowg (statio fisci) Skarbu Panstwa.
Wobec czestych probleméw stron ze sposobem oznaczenia pracodawcy w przypadku zatrudnienia w jednostkach
budzetowych, ktére wystapily rowniezw niniejszej sprawie, nalezy dla porzadku wyjasnié, ze pracodawcami, a tym
samym stronami w sprawach z zakresu prawa pracy, sa zawsze poszczeg6lne urzedy — w tym urzedy naczelnych,

centralnych i terenowych organ6w administracji panstwowej. Posiadajacy — w przeciwienstwie do tych urzedéow —
osobowos$¢ prawng Skarb Panstwa, nigdy zas nie wystepuje w charakterze pracodawcy (tak T. Liszcz w Prawo Pracy,
wyd. 8 Lexis Nexis, str. 107). Prawidlowe oznaczenie strony pozwanej — pracodawcy - w niniejszej sprawie nie brzmi
zatem ,Skarb Panstwa — G. D.D. K.i. A.”, ani ,,Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor D. K.i. A.”, ani wreszcie ,,Generalny
Dyrektor D. K. i. A.”, a ,,G. D. D. K. i. A. w W.”. Okoliczno$é ta wymagala zdaniem Sadu Rejonowego wyjasnienia
na wstepie, jednakze nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, miedzy stronami nie istnial bowiem spor co
do biernej legitymacji prawnej w sprawie, nie byly w tym zakresie podnoszone zadne zarzuty, a okoliczno$¢, kto byt
pracodawca powoda, i Ze to wlasnie on — prawidlowo reprezentowany — wystepowal w procesie - byla w niniejszej
sprawie bezsporna.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania byl przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzac¢ wiec mialo do ustalenia, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace powodowi, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo
wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), i czy podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Rozwazajgc prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkredlic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o
prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan.
Uprawnienie to jednak po stronie pozwanej obarczone jest obowiazkiem wskazania na pi$mie przyczyn, dla ktérych
pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca
jest obowiazany udowodni¢ zasadno$é wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te przyczyne,
ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7,
poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45
§ 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$¢ zachowuje uchwata
pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr
11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w



zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy, ze w stosunku
do pracownikoéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Powdd kwestionowat zaréwno formalng poprawnosci zlozonego mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem, jak rowniez zarzuty natury merytorycznej.

W zakresie zarzutéw formalnych, a wiec pominiecia przez strone pozwana trybu dyscyplinarnego okre$lonego w
ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej (Dz. U. nr 227, poz. 1505 ze zm.), Sad podzielit stanowisko strony
pozwanej i zarzut powoda w tej czeSci byl bezzasadny.

Okolicznos$cia bezsporng bylo, iz powdd byl pracownikiem stuzby cywilnej. Problematyka rozwiazywania uméw o
prace z pracownikami stuzby cywilnej byla przedmiotem sprzecznych wyrokéw Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy
podzielil jednakze stanowisko wyrazone w nowszym orzecznictwie SN, w szczego6lnosci za§ w wyroku z dnia 19
kwietnia 2012 r (sygn. akt II PK 203/11). Sad Najwyzszy wyjasnil w tym wyroku, ze dopuszczalne jest zwolnienie
pracownika sluzby cywilnej bez koniecznoSci wszczynania procedury dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne
nie jest konieczne, nawet jesli pracownik naruszyl on swoje obowiazki wynikajace przynaleznoéci do korpusu. W
uzasadnieniu w/w wyroku SN wskazal, ze ,mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace z pracownikiem shuzby cywilnej
bez potrzeby uprzedniego sprowadzenia w stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego powinna sie wydawac
oczywista, z tym tylko zastrzezeniem, ze wobec braku w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
uregulowan dotyczacych rozwiazywania umow o prace z takimi pracownikami, nalezatoby stosowaé regulacje zawarte
w przepisach Kodeksu Pracy. Z powolanego wyroku wynika réowniez, ze nieaktualna pozostaje teza zawarta w
orzeczeniu SN z 4 marca 2007 r. (II PK 177/07). W ustawie z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej nie uregulowano zasad
wypowiadania lub rozwigzywania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej zatrudnionym podstawie umowy
o prace. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie oznacza jednak, ze brak jest mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
o prace z pracownikiem stuzby cywilnej. Skoro zaden przepis ustawy o sluzbie cywilnej nie reguluje rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem wobec pracownika sluzby cywilnej, to oznacza to jedynie tyle, ze prawodawca
nie przewiduje dla takich pracownikéw odmiennych zasad rozwigzania stosunku pracy, niz te ktore zostaly okreslone
w kodeksie pracy. Sad Rejonowy podziela stanowisko, ze nie ma potrzeby powtarzania w ustawie o stuzbie cywilnej
treéci przepisow kodeksu pracy, zwlaszcza wobec odeslania zawartego art. 9 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,w
sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu
pracy i inne przepisy prawa pracy”’. Za powyzsza wykladnig przemawia réwniez okolicznoéé, ze to urzednicy,
nie za$ pracownicy stuzby cywilnej, stanowia kategorie pracownikéw, podlegajaca szczegbdlnej ochronie trwalosci
zatrudnienia. Ochrona ta sprowadza sie przede wszystkim do stworzenia instrumentéw prawnych, ktére maja
ogranicza¢ mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Skoro zatem ustawodawca zapewnia szersza
ochrone trwaloéci zatrudnienia dla urzednikéw stuzby cywilnej, i mimo wszystko przewiduje mozliwo$é rozwigzania
z nimi stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, to trudno uznaé, ze wobec braku odpowiedniej
regulacji w ustawie o stuzbie cywilnej w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi stuzby cywilnej,
nie bedzie mozliwe zastosowanie takiego trybu rozwigzania nowy wobec pracownika stuzby cywilnej, zwlaszcza wobec
odestania zawartego w art. 9 ustawy do kodeksu pracy. Odmienna interpretacja przepisow doprowadzilaby do sytuacji,
w ktoérej polozenie urzednikow stuzby cywilnej bytoby gorsze niz pracownikéw stuzby cywilne;.

Jak wynika z tre$ci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 3 lipca 2012 r. przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, byla utrata zaufania do powoda zajmujacego kierownicze stanowisko, spowodowana brakiem nadzoru
nad praca podleglych komorek organizacyjnych, a w szczegdlnosci w zakresie sposobu i trybu gospodarowania
skladnikami rzeczowymi majatku ruchomego bedacego wlasno$cig Skarbu Panistwa - Oddziatu (...) we W.. Jak wynika
z wypowiedzenia, zarzucono powodowi, ze podczas zawierania porozumienia (,,umowy zamiany'") w sprawie wymiany
kostki granitowej uzywanej na kostke granitowa nowa z firma ,M." Sp. z 0.0. nie zastosowano wlasciwych przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania sktadnikami
rzeczowymi majatku ruchomego, w ktéry wyposazone sg jednostki budzetowe (Dz. U. Nr 114, p6z. 761), wzglednie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienn publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. , Nr 113, poz.



759 ze zm.), czego skutkiem jest podjecie dzialan przez pracownikéw urzedu administracji rzadowej niezgodnych
z obowigzujacym prawem oraz zaistnienie wysoce realnego ryzyka mozliwoséci kwestionowania waznoS$ci zawartego
porozumienia. Pozwana zarzucila, ze uchybienie polegajace na wyrazeniu przez powoda zgody (pismo nr (...)o/WR-
Z1-jk/4200/673/11 z dnia 09.11.2011r.) na zamiane kostki uzywanej sktadowanej na terenie Rejonu W. - O. D. B. W. i
K. na kostke nowa doprowadzilo do realnego ryzyka utraty przez Skarb Pafistwa majatku ruchomego o szacunkowej
wartoSci okolo 256.688,70 z1 (1.018 ton kostki granitowej). Do dnia dzisiejszego majatek ten nie zostal odzyskany. O
zaistnialej sytuacji - nie wywiagzywaniu sie przez spotke ,M.” z zawartych zobowiazan polegajacych na dostarczeniu
kostki granitowej nowej, regularnej, rzedowej 9/11 - nie poinformowal Pan bezposredniego przelozonego (Dyrektora
Oddzialu). Zlozenie wniosku do Prokuratorii Generalnej SP z dnia 29 marca 2012r. nr (...)/WR-Zl-ks-4200-150/12
w przedmiocie powodztwa przeciwko spolce ,M.” z siedziba we W. w sprawie o wykonanie ,,umowy zamiany” z dnia
10.11.2011 r. odbylo sie bez wiedzy i zgody bezposredniego przelozonego (Dyrektora Oddzialu) odpowiedzialnego za
kierowanie Oddzialem (...) we W.. W zwiagzku z powyzszym Pracodawca utracil zaufanie niezbedne dla prawidlowego
wykonywania umowy o prace przez pracownika zatrudnionego na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Z. D. i.
M., co w konsekwencji prowadzi do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, jako osobie niezdolnej do realizowania
zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska.

Nalezy podkresli¢, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace, jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala w toku postepowania, ze wskazane w wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace zarzuty byly prawdziwe i uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace.

Zarzut niezastosowania przez powoda wlasSciwych przepisow podczas zawierania porozumienia w sprawie wymiany
kostki granitowej uzywanej na kostke granitowa nowa z firma ,M." Sp. z 0.0. nie znajduje oparcia w ustaleniach
faktycznych sprawy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w toku calego postepowania strona pozwana w zaden
spos6b nie wykazala, jakich to konkretnie przepisdbw mial nie zastosowaé powdd, caly czas powolujac sie tylko na
ogoblnikowe wskazanie dwoch (alternatywnie) aktéw prawnych. Z tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
maja 2010 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania skladnikami rzeczowymi majatku ruchomego, w ktory
wyposazone sg jednostki budzetowe wynika, iz osoba odpowiedzialng za gospodarowaniem mieniem jednostki jest
kierownik jednostki przez co nalezy rozumie¢ osobe, ktora na podstawie odrebnych przepiséw jest odpowiedzialna
za gospodarowanie mieniem jednostki. Jednocze$nie w $§wietle powyzszego rozporzadzenia to kierownik jednostki
w przypadku stwierdzenia, w toku biezacej dzialalnoSci jednostki albo w trakcie inwentaryzacji prowadzonej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego,
ktore:

1) nie sa wykorzystywane do realizacji zadan jednostki lub

2) nie nadaja sie do dalszego uzytku ze wzgledu na zly stan techniczny lub niemoznosé wspoélpracy ze sprzetem
typowym, lub

3) posiadaja wady lub uszkodzenia, zagrazajace bezpieczenstwu uzytkownikéw albo najblizszego otoczenia, lub
4) calkowicie utracily warto$é uzytkowa, lub
5) sg technicznie przestarzale

powoluje komisje do oceny przydatnoéci tych skladnikéw do dalszego uzytkowania, ktéra przedstawia propozycje
dotyczace dalszego uzytkowania albo zakwalifikowania tych skladnikéw do kategorii majatku zuzytego lub zbednego,
z przeznaczeniem do zagospodarowania w sposob okreslony w § 7.



Natomiast w Swietle obowigzujacego u strony regulaminu organizacyjnego osoba odpowiedzialng za gospodarowanie
mieniem strony pozwanej jest Zastepca Dyrektora ds. E. F., ktérym w tym czasie byt M. W., i ktéremu podlegat podlega
wydzial finansowo-ksiegowy, odpowiedzialny za ewidencje ksiegowa ilo§ciowo-warto$ciowa majatku rzeczowego
Oddzialu oraz rozliczanie inwentaryzacji, ewidencja i weryfikacja r6znic inwentaryzacyjnych.

Nie mozna zatem przyjac, iz to do obowigzkdéw powoda nalezalo dysponowanie mieniem ruchomym, ktére z jakich$
powodow stalo sie zbedne, czy tez nie nadawalo sie do dalszego uzytkowania. Niezinwentaryzowana mieszanina z
kostka znajdowala sie na skladzie Rejonu, pow6d sprawowat jednak nad Rejonami nadzér merytoryczny, a sprawami
finansowo-materialowymi Rejonéw zajmowal sie Zastepca Dyrektora M. W..

Do zadan Zastepcy Dyrektora ds. E. F. M. W., nie za§ powoda — Zastepcy Dyrektora ds. Z. D. i. M. - nalezalo
rowniez ewidencjonowanie ilo$ciowo — wartoSciowe majatku i rozliczanie inwentaryzacji. Strona pozwana zarzucala
w toku postepowania, ze to powdd jest winny nieprzeprowadzenia inwentaryzacji mieszaniny z kostka, wskazujac,
ze chot to nie on przeprowadzal czy rozliczal inwentaryzacje, nadal to powdd lub jego podwladni powinni byli
zglosi¢ mieszanine z kostka do zainwentaryzowania. Po pierwsze jednak zarzut w tym zakresie nie zostal postawiony
powodowi w wypowiedzeniu. Po wtére - pozwana nie wykazala, zeby to wlasnie na powodzie i jego podwladnych
spoczywal obowiagzek zgloszenia mieszaniny do inwentaryzacji. Jak zeznal M. W., decyzje co do mieszaniny z kostka,
stanowigca material poinwestycyjny winien byl podjaé Dyrektor ds. Inwestycji. Ponadto o tym, ze mieszanina z kostka
jest na skladzie w Rejonie i nie jest zinwentaryzowana, wiedzial nie tylko powdd, ale roéwniez Dyrektor Oddziatu R.
R.,jak i inni pracownicy pozwanej. W Swietle przedstawionych przez pozwana dokumentéw nie sposéb przyjac, ze to
wladnie powdd i wylacznie powod (oraz jego podwladni) ponosi wine za niezinwentaryzowanie kostki.

Pozwana zarzucila powodowi uchybienie polegajace na wyrazeniu przez powoda zgody (pismo nr (...)o/WR-ZI-
jk/4200/673/11 z dnia 09.11.2011r.) na zamiane kostki uzywanej skladowanej na terenie Rejonu W. - O. D. B.iK. na
kostke nowa doprowadzilo do realnego ryzyka utraty przez Skarb Pafistwa majatku ruchomego o szacunkowej warto$ci
okolo 256.688,70 z1 (1.018 ton kostki granitowej). Jednakze jak wynika z tre$ci pisma powoda z dnia 9 listopada 2012
r., powod nie wyrazil ostatecznej, bezwarunkowej zgody na zadysponowanie majatkiem strony sporna mieszaning
gruzu, ziemi i kostki granitowej, a jedynie wyrazil po zebraniu pozytywnych opinii wstepna zgode warunkowa. Ustalil,
ze ten skltadnik majatku jest stronie pozwanej zbedny, ze Dyrektor ds. E. F. nie widzi przeszkd6d w dokonaniu zamiany i
polecil swojemu podwladnemu ustalenie szczeg6low. Jednoczesnie jednak powdd wskazal, ze zgoda na zamiane kostki
»obowigzuje pod warunkiem poniesienia przez firme M. sp. z 0.0. wszelkich kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem
zamiany, tj. oczyszczeniem kostki, zaladunkiem i transportem oraz rozplantowaniem na placu materialu uzyskanego
w trakcie czyszczenia kostki. Oczywiscie rowniez dowiezienie nowej kostki (w ilo$ci rownej iloSci kostki pobranej)
odbedzie sie staraniem i na koszt wnioskodawcy.” Powod wystat pismo do wiadomosci M. W. (ZF) i J. L. (Rejon we
W.). Zastepca Dyrektora M. W. nie zasygnalizowal powodowi, ze wyslane przez niego pismo ma niewlasciwa tre$c lub
moze wprowadzaé kogokolwiek w blad.

Po wyslaniu pisma zawierajgcego warunkowa zgode na zamiane kostki, powod nie byl przez zadna osobe informowany
o jakiejkolwiek czynnoéci dotyczacej przygotowania zamiany kostki. Wieloletni pracownicy pozwanej J. L. —
Kierownik Rejonu i jego podwladny Z. B., nie posiadajacy uprawnien do podpisywania uméw w imieniu strony
pozwanej, nie poinformowali powoda o jakichkolwiek podjetych przez nich w tej sprawie czynnoSciach. Powo6d
nie wiedzial ani o podpisaniu w dniu 10.11.2011 r. porozumienia z firmg M. sp. z 0.0., ani o zawartych w nim
postanowieniach, ani o rozpoczeciu w dniu 10.11.2011 r. procesu oczyszczania kostki, ani o wywiezieniu kostki w
okresie 10.11.2011 — 1.12.2011. Powdd nie pytal podwladnych o podjete czynnoSci, jak jednak zeznat ,,do zawarcia
umowy (z M.sp. z 0.0.) bylo jeszcze daleko”.

Dopiero w dniu 22.12.2011 r., po wydaniu przez J. L. i Z. B. znacznej iloéci kostki, w zwigzku z nie wywiazywaniem
sie z warunkéw porozumienia i brakiem kontaktu z prezesem firmy Z. M., J. L. w dniu 22 grudnia 2011 r. o zaistnialej
sytuacji poinformowal powoda.



Powdd od razu podjal liczne czynnoéci celem zabezpieczenia interes6w strony pozwanej. Wyslal liczne pisma do firmy
M. sp. z 0.0. 0 natychmiastowe wypelnienie warunkéw zawartego porozumienia. Po kilkakrotnym przesuwaniu przez
M. terminu wywigzania sie ze zobowigzania ,z uwagi na warunki atmosferyczne”, pow6d pismem z dnia 29 marca
2012 r. powod zwrécil sie do P. G. Skarbu Panstwa o wniesienie powodztwa w sprawie wykonania umowy zamiany z
dnia 10 listopada 2011 r. przeciwko firmie M. sp. z 0.0.

Z powyzszego wynika w ocenie Sadu, Ze nie mozna postawi¢ powodowi zarzutu ,wyrazenia zgody na zamiane
kostki”, albowiem powdd nigdy takiej definitywnej zgody nie wyrazil. Wymaga podkreélenia, ze pow6d nakazal
uzgodnienie szczegotow J. L., wieloletniemu pracownikowi pozwanej J. L. (35 lat pracujacemu u pozwanej, od 10
lat na stanowisku Kierownika Rejonu). Nie byla to zatem osoba, co do ktérej powdd moglt przypuszezaé, ze nie
posiadajac do tego umocowania, podpisze umowe z podmiotem trzecim i wyda znaczne iloéci kostki bez odpowiednich
zabezpieczen. Powdd byl odpowiedzialny za nadzoér nad praca podwladnych, jednakze w ocenie Sadu w Swietle
okoliczno$ci faktycznych sprawy nie sposob postawi¢ mu zarzutu sprawowania nadzoru w sposéb nieprawidlowy.
Powdd warunkowo wyrazil zgode na zamiane kostki. Nie mogt zdaniem Sadu przewidzie¢ zachowania podwladnych
polegajacego na wydaniu kostki z calkowitym pominieciem procedury. J. L. zeznal, ze podpisujac porozumienie z
firma M. sp. o.0., traktowal je jako ,uSciSlenie szczegb6low zamiany”, i ze myslal, ze jakas umowa jest zawarta, byc
moze ustna. O ile w przypadku niedo§wiadczonego pracownika takie wyja$nienie moznaby uznac za usprawiedliwione,
to nie sposob przyja¢ go od pracownika z 35-letnim stazem. Nie mozna takze uznaé, by nie wyjadniajac J. L., ze
pismo z 9.11.2011 r. nie stanowi podstawy do wydania kostki, pow6d naruszyl zasady prawidlowego nadzoru nad
pracownikami. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze powdd jako Zastepca Dyrektora ds. D. i. M. sprawowal nadzér nad
Rejonami w zakresie merytorycznym, za$ w zakresie Finansowym nadzor ten sprawowal M. W., ktéry o piSmie powoda
7 9.11.2011 r. i nalozonym przez powoda na J. L. zobowigzaniu by} poinformowany.

Za nieuzasadniony Sad uznal réwniez zarzut zlozenia przez powoda wniosku do Prokuratorii Generalnej SP w
przedmiocie powodztwa przeciwko spdlce ,M.” w sprawie o wykonanie ,umowy zamiany” z dnia 10.11.2011 r. odbylo
sie bez wiedzy i zgody bezposredniego przelozonego (Dyrektora Oddzialu) odpowiedzialnego za kierowanie Oddzialem
(...) we W.. Z akt osobowych, zeznanh $wiadka R. R. oraz zeznan samego powoda J. O. jednoznacznie wynika, iz jako
Zastepca Dyrektora Oddzialu we W., byt on upowazniony do podejmowania dzialan w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych strony pozwanej zwigzanych z Oddzialem we W.. Trudno zatem w tym zakresie stawia¢ powodowi
jakiekolwiek zarzuty, iz podjal dzialania w zakresie sadowego rozstrzygniecia sporu bez wiedzy i zgody Dyrektora
Oddzialu R. R.. Pow6d w tym zakresie nie naruszyl zadnych uregulowan prawnych strony pozwanej i dzialal w jak
najlepszym interesie strony pozwanej, bowiem kiedy tylko dowiedzial sie o problemach ze sp6lka podjal niezbedne
czynnosci w celu zabezpieczenia mienia strony pozwane;j. Z tych samych przyczyn za niezasadny nalezy uznac zarzut
niepoinformowania przez powoda jego przelozonego bezposrednio po dowiedzeniu sie o problemach z firma M. sp. z
0.0. Powdd, jako Zastepca Dyrektora posiadajacy odpowiednie upowaznienia, nie byl zobowiazany do niezwlocznego
informowania Dyrektora Oddzialu R. R. o kazdej zaistnialej sprawie.

Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy powodowi nie sposéb pomingé okolicznoéci, ze powdd jako jedyny
z pracownikéw strony pozwanej poniodst az tak dalekoidace konsekwencje wywiezienia kostki przez firme M.
sp. z o0.0. i niewywiagzania sie przez nig z ustalen z pracownikami pozwanej. Bezspornym bylo, ze powdd nie
pozostawal w dobrych stosunkach z przelozonych R. R.. Z powodu zaistnialej sytuacji wydania kostki granitowej
zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec M. W., J. L. oraz Z. B.. Ponadto Dyrektor Oddzialu R. R.
ukaral M. W. oraz J. L. kara upomnienia z wpisem do akt osobowych. Powo6d bezskutecznie wnosil, by wobec
niego takze przeprowadzono postepowanie dyscyplinarne, chcial przedstawié¢ swoje stanowisko i zostaé poddany
ocenie. Pozbawienie powoda mozliwo$ci wyjasnienia jego stanowiska w toku postepowania dyscyplinarnego wskazuje
zdaniem Sadu na potraktowanie go w sposob mniej korzystny, niz innych pracownikéw strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, strona pozwana nie miata podstaw
do uznania powoda za ,osobe niezdolna do realizowania zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska”.
Wypowiedzenie powodowi umowy o prace z powodu utraty zaufania z powodu naruszenia przez niego przepiséw



prawa, wyrazenia zgody na zamiane kostki i doprowadzenia do realnego ryzyka utraty przez Skarb Panstwa
majatku ruchomego o wartoéci 256.688,70 zl, a takze z powodu nie poinformowania przelozonego o sytuacji oraz
samodzielnego zawiadomienia Prokuratorii Skarbu Panstwa, nalezalo zatem uznac¢ za nieuzasadnione, nawet przy
uwzglednieniu zaostrzonych kryteriéw oceny pracy oséb na stanowiskach kierowniczych.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl przede wszystkim na zgromadzonych i niezakwestionowanych przez zadnag ze
stron dowodach z dokumentéw. Dodatkowo Sad opart sie na zeznaniach swiadkdw i stron, ktore w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia byly co do zasady spojne. Za w pelni wiarygodne, albowiem znajdujace potwierdzenie w tresci
dokumentacji oraz w tre$ci wiekszosci zeznan $§wiadkéw, Sad uznal wyjasnienia powoda. Wyjasnienia J. N. nie wniosly
do sprawy nowych okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 30.356,22 z} brutto,
tj. w wysokoéci trzykrotnego $redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto, tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...), zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (por. orzeczenie SN z
24.02.2011 ., I PZP 6/10 oraz postanowienie SN z 13.03.2012 r. II PZ 3/12). Na koszty te skladala sie kwota 60 zt w
podwobjnej wysokosci, ktéra Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z uwagi na jego wklad w rozstrzygniecie sprawy
oraz znaczny naklad pracy.

W pkt IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c.
obciagzyl Skarb Panistwa, jako Ze nie bylo podstaw do obcigzania mi strony pozwanej, bedacej — jak wyzej wyjasniono
— jednostka budzetowa Skarbu Panhstwa. Poniewaz Skarb Panstwa nigdy nie jest pracodawca, ustawowe zwolnienie
Skarbu Panstwa z oplat sadowych w sprawach z zakresu prawa pracy rozciaga sie na jego stationes fisci (ktére np. w
postepowaniu cywilnym wystepowalyby jako ,,Skarb Panstwa - ...” i podlegalyby bezspornie temu zwolnieniu).

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 ® § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 10.118,74 zl brutto, stanowigcej réwnowarto$¢ Sredniego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



