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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko M. K., prowadzacej dzialalno$c jako (...) z siedziba we W.
o zaplate premii

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki I. N. na rzecz pozwanej M. K. kwote 1.817 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

III. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona
z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lipca 2012 r. (k.2-3) powddka I. N. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. K., prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W., kwoty 10.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.217 zk.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 1 grudnia 2009 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$§lony. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2012 r. Powodka
byla zatrudniona na stanowisku zastepcy Dyrektora Departamentu Sprzedazy, a jej obowiazki obejmowaly m.in.
kierowanie praca kilkusetosobowego zespohlu, zatrudnionego w dzialach: sprzedazy, obstugi klienta, windykacji
oraz serwisu ochrony konsumenckiej. Od efektywno$ci pracy powddki zalezal bezposrednio uzyskiwany przez
przedsiebiorstwo pozwanej zysk. Powodka, podobnie jak i inni pracownicy pozwanej, uprawniona byla do otrzymania
premii, stanowigcej wymierng i wyliczana w kazdym miesigcu na podstawie aktualnych danych finansowych kwote.
W zwiazku z tym poza skladnikami wynagrodzenia wskazanymi w aneksie z 28 lutego 2011 r., pow6dka otrzymywala
kolejny staly skladnik wynagrodzenia w postaci tejze premii, w kwocie rzedu od 20.000 zt do 30.000 zl miesiecznie. Za
okres ostatnich trzech miesiecy Swiadczenie to wynioslo 91.233,30 zt. Powodka podkreélila, Ze nie bylo to §wiadczenie
o charakterze uznaniowym (nagroda), gdyz bylo oparte na wymiernych podstawach, tj. na wynikach osiagnietych
przez dzialy: sprzedazy, obstugi klienta, windykacji oraz serwisu ochrony konsumenta. Premia ta byla wyplacana
powddce niezaleznie od jej obecno$ci w pracy; gdy powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym, wyplacano jej



premie stanowiaca Srednia kwoty premii z poprzednich miesiecy. Wobec tego na zasadno$¢ zadania powodki nie moze
mie¢ zadnego wplywu fakt zwolnienia jej z pelnienia obowigzkéw w okresie wypowiedzenia.

Powddka wyjasénila, ze domaga sie tylko czesci naleznego jej Swiadczenia, nie rezygnujac z dochodzenia pozostalej
jego czesci, gdyz ustalenie ostatecznej kwoty roszezenia mozliwe bedzie dopiero po przedstawieniu przez pozwang
dokumentacji dotyczacej wynikéw finansowych przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na pozew (k.11-20) pozwana M. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od
powodki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Podkreslila, ze
powbdka domaga sie premii za zbudowanie zespolu i osigganie przez niego wynikow finansowych w sytuacji,
gdy przyczyna wypowiedzenia jej stosunku pracy byly jej destrukcyjne dzialania i negatywny udzial powodki w
funkcjonowaniu firmy. Pow6dke zwolniono z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, aby zapobiec
dalszym negatywnym skutkom jej pobytu w firmie. Pozwana wskazala, ze pow6dka nie podjela proby zweryfikowania
na drodze sadowej zarzutéw stawianych jej w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace.

Pozwana zarzucila, Ze ani w umowie o prace, ani w przepisach placowych obowiazujacych u pozwanej nie przewidziano
skladnika wynagrodzenia w postaci ,,premii za finansowe efekty zbudowanego i kierowanego przez powddke zespotu
pracownikdéw”. Pozwana przyznala, ze dla celéw ustalania wysoko$ci premii uwzgledniano wskazniki prowizyjne,
tak nazywajac je w dokumentacji, ale nie byly one stale. Faktyczne wynagrodzenie w poszczegélnych miesigcach
bylo ustalane na biezaco w oparciu o wyniki sprzedazowe i ocene pracy powddki. Premia wyplacana powodce nie
sprowadzala sie do efektéw finansowych pracy podleglego jej zespotu pracownikow, ale byta wynikiem oceny jej pracy.
Wysoko$¢ premii byla zmienna, w zaleznoSci od realizacji poszczegblnych planéw i projektéw, pojawiajacych sie i
modyfikowanych w okresach kilkumiesiecznych.

Pozwana wskazala ponadto, ze do powo6dki nie znajdowal zastosowania zalacznik nr 1 do umowy o prace, gdyz
premia za wyniki sprzedazy, uregulowana w tym zalgczniku, dotyczyla wyniku sprzedazy uméw abonamentowych
Krajowego Rejestru Dlugéw, ktore sprzedal pracownik, powddka za§ nie prowadzila osobiScie sprzedazy, wiec
nie mogla otrzymywa¢ premii uzaleznionej od indywidualnej sprzedazy dokonanej przez pracownika. Pozwana
podkredlila, ze powodka podpisujac umowe o prace miala pelng Swiadomo$é tego, jakie obligatoryjne skladniki
wynagrodzenia jej przysluguja. W ocenie pozwanej premia miala charakter fakultatywny, uznaniowy i motywacyjny.
Premia przyznawana byla indywidualnie przez przelozonego i nie byla naliczana i wyplacana na podstawie wskaznikéw
dotyczacych calej firmy. Przyznanie premii i jej wysoko$¢ uzaleznione byly od indywidualnego wkladu pracy kazdego
menedzera. Premia miala mobilizowa¢ pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych do osiggania
takich wynikéw pracy wlasnej i podleglych zespoléw pracowniczych, ktére byly optymalne z punktu widzenia pelnej
realizacji zadan gospodarczych wyznaczonych u pozwane;j.

Pozwana wskazala, ze za okres wypowiedzenia nie zostala powddce wyplacona premia, gdyz powddka nie speliala
warunkéw do jej otrzymania i nie zostala jej ona przyznana przez pracodawce. Przyznala, ze jednym ze wskaznikow
oceny pracy powddki byly konkretne wyniki jej zespolu pracownikéw, jednak podstawowym warunkiem, aby
przelozony przyznal jej premie, bylo osobiste Swiadczenie pracy w danym miesigcu. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje za$ prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Zdaniem
pozwanej pracownik bedac zwolnionym z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, traci prawo do
$wiadczen uzaleznionych od efektow pracy (premii uznaniowej, premii uzaleznionej od wynikéw pracy), nawet gdy
zwolnienie z obowiazku $§wiadczenia pracy wynikalo z jednostronnej decyzji pracodawcy. W zwiazku z powyzszym
pozwana wyjasnila, ze nieprzyznanie powodce premii w okresie wypowiedzenia bylo wynikiem nie§wiadczenia przez
nig pracy w tym okresie, poprzedzonego nienalezytym wywigzywaniem sie przez powddke z obowigzkéw wynikajacych
Z UMOWYy O prace.

Pismami procesowymi z 26 listopada 2012 r. (k.65) i z 22 stycznia 2013 r. (k.77) powodka rozszerzyla zadanie pozwu
do kwoty 33.570 zl netto (48.083 zl brutto), z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.



Pozwana w kolejnych pismach procesowych (k.67-69, k.83-84) podtrzymala swoje stanowisko odno$énie
bezzasadnosci zadan powo6dki, wnoszac o oddalenie powodztwa w rozszerzonym zakresie i zarzucajac, ze z treSci
zadania nie wynika, za jaki konkretnie okres przystugiwa¢ mialaby powodce kwota dochodzona w postepowaniu
sadowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. N. byla zatrudniona u M. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W., poczynajac
od 1 grudnia 2009 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku koordynatora sprzedazy. We wczeéniejszym okresie, od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 listopada 2009 r.,
powodka rowniez byta pracownikiem pozwanej, z tym ze z dniem 30 listopada 2009 r. doszlo do rozwiazania stosunku
pracy za porozumieniem stron, na wniosek zlozony w dniu 16 listopada 2009 r. przez powddke. Powddka byla
zatrudniona w tym okresie na stanowiskach: specjalisty ds. sprzedazy, trenera, a nastepnie koordynatora sprzedazy.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy o prace z 1 grudnia 2009 r. pracownikowi przystugiwala premia za wynik
sprzedazy uméw abonamentowych K. R. D., ktére sprzedal pracownik. Premia naliczana miala by¢ na koniec
miesiaca kalendarzowego od uméw pozyskanych przez pracownika oraz przez grupe sprzedazowa w tym miesiacu. Po
przekroczeniu minimalnej wymaganej sprzedazy indywidualnej prowizja wynosié¢ miala 20% od sumy abonamentow
z umobw pozyskanych przez pracownika, po przekroczeniu indywidualnego celu sprzedazowego — 40% od tej sumy,
za$ po przekroczeniu indywidualnego rekordowego wyniku sprzedazowego — 60%.

W dniu 30 grudnia 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym od 1 stycznia 2011
r. powodka miala byé¢ zatrudniona na stanowisku zastepcy Dyrektora Departamentu Sprzedazy. Uzgodnione
wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 5.000 zl brutto miesiecznie, ponadto powddka miala zgodnie z aneksem
otrzymywaé premie uznaniowa do 20% placy zasadniczej. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.
Do obowigzkéw powoddki na nowym stanowisku nalezalo: (1) tworzenie planéw sprzedazowych grupowych i
indywidualnych, (2) koordynacja planéw sprzedazowych poszczegblnych produktéw, (3) nadzér nad prawidlowa
realizacja celow sprzedazowych, (4) nadzér nad wykonywaniem norm polaczen telefonicznych, (5) motywowane
i kontrola pracownikéw i grup sprzedazowych w zakresie wynikow i aktywnoSci sprzedazy, (6) nadzér nad
systemem punktowym, motywowanie handlowcéw oraz ich lideréw przez ocene punktowsg, (7) wspdlpraca przy
tworzeniu i rozwoju zespolow sprzedazowych, (8) wspoélpraca w zakresie opracowywania systeméw motywacyjnych,
(9) wspolpraca w zakresie opracowywania systemow wynagrodzen dla handlowcow i grup sprzedazowych, (10)
wspohtworzenie i realizacja projektéw rekrutacyjnych, udzial w procedurach selekcji i rekrutacji kandydatéw do
pracy w podleglej komoérce, (11) wspolpraca w zakresie opracowywania obowigzujacych procedur oraz regulaminu
Departamentu, (12) wspoélpraca w zakresie planowania kampanii reklamowych i marketingowych, (13) ewidencja
i kontrola planéw pracy lideréw grup sprzedazowych, (14) sporzadzanie raportéw dotyczacych pracy zespolow i
oceny pracownikoéw, (15) ustalanie plandéw urlopowych, (16) nadzér nad realizacja planéw urlopowych, (17) dbaloéc o
przestrzeganie standardéw dzialania okreSlonych przez firme, (18) stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych, (19)
wykonywanie innych czynnosci zleconych przez pracodawce.

Kolejnym aneksem, z 28 lutego 2011 r., strony uzgodnily, ze od 1 marca 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki
zostanie zwiekszone do 7.000 zl brutto miesiecznie.

Dowody:

» dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczegblnosci umowa z 1.12.2009 r. z zalgcznikami i zakresem
czynnoéci (kopia: k.6), aneks z 30.12.2010 r. z zakresem czynno$ci (kopia: k.6), aneks z 28.02.2011 r. (kopia: k.6)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania u pozwanej obowiazuja nastepujace systemy wynagradzania: (1) system
czasowy, w ktorym wynagrodzenie odpowiada iloczynowi czasu pracy i stawki godzinowej wedlug osobistego
zaszeregowania pracownika w przyjetym okresie rozliczeniowym lub zostaje okre$lone stawka miesiecznego



wynagrodzenia okre§lonego dla poszczegblnych kategorii zaszeregowania pracownikéw oraz premii przyznawanej
przez pracodawce, (2) system czasowo-premiowy, w ktorym wynagrodzenie sklada sie ze stawki wynagrodzenia
zasadniczego okreslonego dla poszczegdlnych kategorii zaszeregowania pracownikéw oraz premii przyznawanej przez
pracodawce, (3) system prowizyjny. W systemie czasowo-premiowym pracownikowi przystuguje premia uznaniowa
w wysokoSci 20%. Warunkiem przyznania tej premii jest pelne przestrzeganie regulaminu pracy i brak upomnien ze
strony przelozonych; nie przystluguje ona pracownikom zwolnionym ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace, a ponadto ulega proporcjonalnemu obnizeniu w razie nieobecnoéci w pracy spowodowanej choroba.
W regulaminie wynagradzania brak jest regulacji dotyczacych jakichkolwiek innych rodzajéw premii, a takze
dotyczacych zasad naliczania prowizji. Regulamin wynagradzania przewiduje mozliwo$¢ przyznawania pracownikom
szczegblnie wyrdzniajacym sie w pracy nagrod, na wniosek bezpos$redniego przelozonego.

Dowody:
« regulamin wynagradzania z aneksami (k.36-43)

W dniu 27 lutego 2012 r. powddce wypowiedziano stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, uptywajacego 31 maja 2012 r. W okresie wypowiedzenia powodka miala wykorzysta¢ 1 dzieni urlopu
wypoczynkowego, a w pozostalym okresie zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczego6lnoéci pismo z 27.02.2012 r. (kopia: k.6)

Premia uznaniowa wynikajaca z umowy o prace byla powddce wyplacana co miesiac w pelnej wysokoéci, tj. 20%
wynagrodzenia zasadniczego (1.400 zl brutto). Powddka otrzymywala dodatkowo, poza premia uznaniowa okre$lona
w umowie o prace, premie menedzerska (okreslana w dokumentacji placowej jako ,,premia prowizyjna” lub ,premia
miesieczna”). Premia menedzerska wyplacana byla powddce co miesiac w réznych kwotach i wynosita od ok. 26.000
z} do ok. 38.000 zl brutto. Z reguly bylo to ok. 34.000 zl brutto. Za okres wypowiedzenia powddce nie wyplacono
premii menedzerskiej, otrzymywala natomiast nadal w pelnej wysokoSci premie uznaniowa.

Dowody:
« potwierdzenia przelewu wynagrodzenia (k.6)
« kartoteka wynagrodzen oraz listy ptac powddki (k.23-30)

Osoby zatrudniane u pozwanej na stanowiskach kierowniczych otrzymywaly poza wynagrodzeniem zasadniczym
premie uznaniowa, wynikajaca z umowy o prace, przy czym premie te z zasady wyplacano co miesigc automatycznie
w maksymalnej wysoko$ci, tj. 20% wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto wyplacano im w r6znych kwotach premie
menedzerska o charakterze motywacyjnym. Ustalano ja w rézny sposéb w stosunku do oséb zatrudnionych na réznych
stanowiskach, za$ zasady jej naliczania nie byly ustalone ani w umowach o prace, ani w obowiazujacych u pozwanej
wewnetrznych przepisach zakladowych. W przypadku wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych stosowany byl podobny mechanizm ustalania premii menedzerskiej. Przelozony ustalal cele jakie ma
zrealizowa¢ w danym okresie pracownik; celem te byly ustalane na okres miesigca lub dluzszy. Cele, jesli bylo to
mozliwe, okres§lane byly m.in. poprzez wskazniki liczbowe, jakie powinny zostaé osiagniete przez zespdl podlegly
pracownikowi. W czeéci przypadkéw, gdy byto to mozliwe, uzgadniano tez, jaka bedzie podstawa naliczania premii
— badz to kwotowo, badz to poprzez okre§lony procent od osiagnietego przez zespot wyniku. Uzgodnione reguly
premiowania byly nastepnie przekazywane pracownikowi w drodze mailowe;j. Zdarzalo sie, ze w okresie premiowania
zmienialy sie cele premiowe albo wyznaczono pracownikowi dodatkowe zadania uwzgledniane przy premiowaniu.
Po zakonczeniu okresu premiowania (z reguly co miesiac) przelozony powddki — W. S. przekazywal podwladnym
informacje o tym, jaka przyznana zostala premia. Kwestie te byly rowniez omawiane na spotkaniach z W. S..



W przypadku pracownikéw, ktorych cele premiowe odwolywaly sie do konkretnych wskaznikow finansowych
zespolu, zazwyczaj mozliwe bylo wstepne okreslenie, jaka przyslugiwaé moze premia menedzerska. W przypadku
powddki punktem wyjscia do ustalenia premii byla kwota odpowiadajaca pewnemu procentowi osiggnietego wyniku
finansowego; podobnie bylo w przypadku niektorych kierownikéw. W stosunku do innych kierownikéw nie byto
mozliwe oszacowanie kwoty bazowej premii. Przelozony powddki, W. S., mégl obnizy¢ lub podwyzszy¢ kwote premii
W sposOb uznaniowy, oceniajac sposdb wykonywania zadan przez pracownika, jego zaangazowanie w prace i inne
kryteria tzw. miekkiej oceny pracownika. W przypadku powodki nie wykorzystywal tego uprawnienia, natomiast w
odniesieniu do innych oséb tak robil, obnizajac im premie ponizej kwoty wyjéciowej albo przyznajac premie powyzej
tej kwoty.

W okresie poprzedzajacym wypowiedzenie stosunku pracy powddka otrzymywala premie menedzerska, ktorej
podstawa byla ustalana przez zsumowanie kwoty stanowiacej 10% od wartoSci powiekszenia abonamentow, kwoty
stanowigcej 2,5% warto$ci przychodu KI oraz kwoty 7.680 zl z tytutu realizacji dodatkowego zadania SOK (Serwisu
Ochrony Konsumenta) i dodatkowej kwoty 8.000 zt jako swoisty dodatek funkcyjny, zwiazany z realizacja zadan
zastepcy dyrektora departamentu.

Dowody:
« zestawienie skladnikéw premiowych wyplacanych powodce (k.31)
« zeznania W. S. (k.54v-55)
« czeSciowo: zeznania L. Z. (k.55v)
« zeznania M. C. (k.73v-74)
« zeznania K. M. (k.74v-75)
« zeznania P. J. (k.87-88)
« czeSciowo: przestuchanie I. N. w charakterze powodki (k.89-90)

Pismem z 28 maja 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do zaplacenia na rzecz powodki kwoty 91.233,30
z} tytulem naleznej premii za ostatnie 3 miesiace przed rozwiazaniem stosunku pracy, wyliczonej jako $rednia z
trzech miesiecy poprzedzajacych zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Powodka
wskazala, ze kwota powyzsza, wraz z odsetkami za op6znienie w platno$ci poszczegélnych miesiecznych rat (od 11
marca 2012 ., od 11 kwietnia 2012 r.10d 11 maja 2012 r.), powinna by¢ wyptacona w nieprzekraczalnym terminie 7 dni.

Dowody:
+ kopia pisma z 28.05.2012 r. wraz z dowodem doreczenia (k.6)

Pismem z 5 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powyzsze zadanie jest calkowicie bezzasadne, gdyz
powddka byla prawidlowo wynagradzana i pracodawca nie ma wobec niej zadnych zobowigzan. Zwrocil sie rowniez,
aby celem umozliwienia pozwanej konkretnego odniesienia sie do zadania powddki, zostalo ono sprecyzowane w
zakresie podstawy prawnej oraz sposobu wyliczenia wysokoSci roszczenia.

Dowody:
+ kopia pisma z 5.06.2012 r. (k.6)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze premia, ktorej dotyczyt
spor, nie miala charakteru czysto regulaminowego (w szczeg6lno$ci nie miala charakteru czysto prowizyjnego), gdyz
pomimo, ze mechanizm jej ustalania uwzglednial pewne obiektywne wskazniki ekonomiczne o wymiernym, $cistym
charakterze, nadal pozostawata $wiadczeniem uznaniowym.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na zeznaniach éwiadkow W. S., M. C., K. M. i P. J., dajac wiare
powddce i L. Z. tylko w takim zakresie, w jakim ich relacje pokrywaly sie z relacjami pozostalych §wiadkow. W ocenie
Sadu powddka i Swiadek L. Z. (pozostajacy aktualnie w sporze sagdowym ze strong pozwang i rowniez pozbawiony
przez nia premii menedzerskiej w okresie wypowiedzenia), moga by¢ sktonni do przedstawiania spornych okolicznosci
w spos6b wybidrezy, w celu uzyskania korzystnego dla powodki wyniku postepowania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z przestuchaniem powodki (k.89-89v) premia dla os6b na stanowiskach kierowniczych byta w przypadku
wszystkich pracownikéw ustalana w oparciu o podobny mechanizm — osoby te za$§ wskazaly, ze mechanizm 6w
uwzglednial m.in. uznaniowa korekte kwoty premii przez przelozonego.

W sprawie bezsporne bylo, ze powodka otrzymywala poza premia okreslona w umowie o prace jako ,premia
uznaniowa” (wyplacana niejako automatycznie w pelnej wysoko$ci co miesiac), premie o charakterze menedzerskim.
Nie otrzymywala natomiast premii okre$lonej w zalaczniku do umowy o prace, gdyz nie prowadzila bezposrednio
sprzedazy. Bezsporne bylo rowniez, ze premia menedzerska byla uzalezniona od wynikéw finansowych zespolu
podleglego powbddce, a nie indywidualnie, bezposrednio od wynikéw pracy powodki. Miedzy stronami nie bylo tez
sporu co do tego, ze zasady naliczania premii menedzerskiej nie wynikaly z umowy, w szczegélnosci z aneksu dot.
premii sprzedazowej, ani tez z jakichkolwiek innych sformalizowanych aktéw wewnatrzzakladowych. Zasady te byly
na biezaco komunikowane pracownikom mailowo przez W. S., byly z nim omawiane oraz poniekad negocjowane (cho¢
ostateczna decyzja w ich przedmiocie nie wymagala zgody pracownika), a w przypadku powodki w ostatnim okresie
uwzglednialy ustalenie podstawy premii jako sumy kwoty stanowiacej 10% od warto$ci powiekszenia abonamentow,
kwoty stanowiacej 2,5% wartoSci przychodu KI oraz kwot 7.680 zt i 8.000 zl. Strona pozwana przyznala wreszcie,
ze decyzja przelozonego powodki (W. S.) nie wyplacono powodce premii menedzerskiej w okresie wypowiedzenia,
otrzymala w tym okresie natomiast w pelnej wysokoSci premie uznaniowa. Spor w istocie ograniczatl sie tylko do
tego, czy zasady przyznawania i ustalania premii menedzerskiej przewidywaly element uznaniowej, swobodnej decyzji
W. S. w przedmiocie wysokoSci przyznanej premii, czy tez przeciwnie, omawiany mechanizm byl oparty wylacznie
na ,twardych” wspoélczynnikach, tj. premia byla ustalana w oparciu o konkretne wyniki finansowe jako oznaczona,
wyliczalna kwota, niepodlegajaca jakiejkolwiek swobodnej korekcie przez przelozonego powodki.

W niniejszym postepowaniu, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz z art. 232 k.p.c.
powdbdka powinna wykazaé ze tzw. premia menedzerska miala regulaminowy charakter, nie zas uznaniowy (tj. ze byla
to wistocie premia, a nie nagroda w rozumieniu k.p.). Powinna wykaza¢ ponadto tre$¢ regulaminu premiowania oraz
to, ze spelnila wynikajacego z niego warunki do uzyskania premii w zadanej przez nig kwocie.

Premia jest jednym ze sktadnikow wynagrodzenia za prace; warunki wynagradzania wynika¢ moga z umowy o prace,
a ponadto w przypadku pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 oséb — z ukladu zbiorowego pracy (art. 77"
k.p.) lub regulaminu wynagradzania (art. 77 § 2 k.p.). U pozwanej obowiazywal regulamin wynagradzania, przy czym
miedzy stronami nie bylo sporne, Ze nie okreslal on w skonkretyzowany sposob, w jaki spos6b mialaby by¢ ustalana
premia menedzerska ani tez nie wskazywal wprost takiego $§wiadczenia, ograniczajac sie do ogdlnikowego wskazania,
Ze pracownicy pozwanej moga otrzymywac premie przyznang przez pracodawce.

Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktora
w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia
za prace o charakterze roszczeniowym. Przystuguje pracownikowi w razie zajscia okolicznoSci opisanych w umowie
o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowigzujacym u pracodawcy. Warunki
przyznania premii regulaminowej, jej wysoko§¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego
strony i nie cechuje ich dowolno$¢. Wyplata premii regulaminowej w okreslonej kwocie nie jest wiec zalezna od



swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$¢
zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlegaé

moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77° § 5 k.p. w zw. z art.

241" § 2 k.p.). Oznacza to, Ze jeéli spelnione zostaly przestanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze
domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowej. Jej istotg jest dowolno$é (uznaniowo$c)
ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okreSlonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy
wylgcznie do pracodawcy, ktéry nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym
ze stosunku pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne
osiagniecia badz tez Swiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domagac sie na drodze
sadowej jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalit wysoko$§é premii uznaniowej (nagrody)
i przyznal ja pracownikowi, skladajac w tym zakresie o$wiadczenie woli — ale premia ta nie zostala ostatecznie
wyplacona.

Aby pracownikowi przyslugiwalo roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub
jego o$wiadczenia woli) powinny przewidywac z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazniki)
premiowania, ktore pracownik spelnia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.06.2000 1., I PKN 681/99, Lex nr 1223705;
210.06.1983 1., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192; z 31.03.1980 r.,  PRN 138/79, Lex nr 84476). Pow6dka podnosita,
ze w jej przypadku taka wlasnie sytuacja miala miejsce. Wskazywala, ze z jednej strony wysoko$§é premii byla w
spos6b sztywny uzalezniona od wynikdéw ekonomicznych kierowanych przez nia dzialow, tj. dysponujac danymi o
tych wynikach mozna bylo w sposéb Scisly wyliczyé wysoko$¢ premii naleznej za konkretny miesigc. Podnosila, ze
premia ta miala w praktyce charakter prowizji, co rowniez potwierdzaly jej zdaniem sformulowania uzywane przez
pracodawce. Wskazywala ponadto, ze zasady przyznawania premii byly $ciSle okre$lone i podawane jej do wiadomo$ci
przez przelozonego, ktory przekazywal je w formie wiadomosci elektronicznej. Strona pozwana z kolei wywodzila, ze
omawiana premia miala charakter czysto uznaniowy, motywacyjny, zatem byt to kolejny — poza premia uznaniowa
wskazang w umowie w wysokoSci do 20% — uznaniowy sktadnik wynagrodzenia.

Zeznania $wiadkéw M. C., K. M. oraz P. J. wskazujg, ze premia menedzerska wyplacana przez pozwana pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych miala mieszany charakter — z jednej strony istotnie bylo tak, jak
podala powodka, tj. bezposredni przelozony ustalat dla pracownika cele premiowe, zadania i warunki do spehienia,
jak rowniez zwykle wskazywat z jakiego rzedu premia (kwotowo lub procentowo) pracownik mogt sie liczy¢ w
razie wykonania celéw premiowych. Swiadkowie potwierdzili, Ze warunki premiowania byly ustalane z kazdym z
pracownikow z osobna, a z uwagi na polityke poufnosci wynagrodzen, przyjeta u pozwanej, inni pracownicy nie
mieli dokladnej wiedzy o tym, jak konkretnie przedstawiajg sie zasady premiowania wspolpracownikéw. Niemniej
jednak $wiadkowie ci potwierdzili, Ze przyjety byl — mimo indywidualnych réznic wynikajacych z rodzaju stanowiska
— jeden wspo6lny model, ktory polegal na tym, ze przelozony, po konsultacji z pracownikiem, ustalal dla niego
zindywidualizowane warunki premiowania w danym okresie, a nastepnie przyznawat premie za konkretny okres,
kierujac sie wszakze nie tylko spelnieniem tych warunkéw, ale réwniez swoja subiektywna ocena tzw. ,,miekkich”
kryteriow jako$ci pracy.

Swiadkowie potwierdzili, ze jeéli w przypadku konkretnej osoby mozliwe bylo sformulowanie celéw o charakterze
zobiektywizowanym (np. osiggniecie konkretnego poziomu sprzedazy) lub podano mu skonkretyzowana metode
szacowania premii (np. konkretna kwota za zrealizowanie w caloSci lub czesci jakiego$ zadania, oznaczony procent
od uzyskanego wyniku finansowego dzialu), istniala mozliwo$¢ przyblizonego ustalenia przez pracownika, jaka
przypuszczalnie otrzyma premie. Ustalenia poczynione z przelozonym dawaly w takich sytuacjach mozliwosé
wyliczenia swoistej ,podstawy” premii, czyli kwoty wyj$ciowej, w oparciu o ktéra przelozony ustalal premie. Natomiast
w przypadku pozostalych pracownikow zdarzalo sie, ze nie mieli oni zadnej mozliwoSci szacowania premii, gdyz nie
bylto zadnych skonkretyzowanych regul wiazacych jej wysoko$é ze zrealizowaniem konkretnych zadan.



Na tym jednak konczy sie zgodnoéé miedzy zeznaniami wymienionych $§wiadkéw a relacja powodki. Swiadkowie
bowiem zgodnie podali, ze w my$l regul przyjetych u pracodawcy, ostateczng decyzje o przyznaniu premii i jej
kwocie podejmowal przelozony, ktéry mial mozliwo$é dokonania korekty wysoko$ci premii — tj. podwyzszenia jej
kwoty ponad ,,podstawe” w przypadku ponadprzecietnie dobrej pracy lub przyznania premii nizszej niz ,podstawa” w
przypadku negatywnej oceny sposobu realizacji zadan. Dotyczylo to nie tylko pracownikéw premiowanych wylacznie
W oparciu o uznaniowe, ocenne, subiektywne kryteria (takie jak np. umiejetno§¢ budowania zespotu itp.), lecz
rowniez pracownikow w przypadku ktérych mozliwe bylo szacowanie wysoko$ci ,,podstawy” premii w oparciu
o stawiane im cele premiowe (czyli pracownikow takich jak powoddka). W konsekwencji dla przestluchiwanych
Swiadkow bylo oczywistym, ze jesli przelozony chcial szczegoblnie docenic lub zmotywowaé pracownika, mozliwe bylo
przyznanie mu premii mimo nieosiggniecia celéw premiowych lub przyznanie mu premii w wyzszej kwocie, nizby to
wynikalo z ewentualnych wynikéw finansowych. Mozliwe bylo takze obnizenie premii ponizej kwoty proponowanej
pierwotnie w informacji o zasadach premiowania. Przy takich korektach przelozony bral pod uwage kryteria trudne
do zobiektywizowanego opisania w zasadach premiowania — takie jak zaangazowanie w prace, kreatywno$¢, lojalnos¢
wobec firmy (por. zeznania W. S., k.54v-55). Swiadkowie wskazani przez pozwang, jak rowniez W. S. potwierdzili,
ze takie zasady byly znane wszystkim menedzerom pozwanej i byly akceptowane przez nich, w tym réwniez przez
powddke, ktéra nie tylko sie z nimi godzila, ale takze stosowala jej wobec swoich podwladnych (o czym zeznala M. C.,
k.74, wspominajac o sytuacji, w ktérej powddka obnizyta podwladnej premie o 50%, mimo zrealizowania przez nig
wspolczynnikéw premiowych).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, poczynione w oparciu o zeznania $wiadkow M. C., K. M. i P. J. oraz W.
S., Sad uznal, ze poza zobiektywizowanymi wspdlczynnikami (warunkami) premiowania u pozwanej stosowano
przy ustalaniu premii element uznaniowej korekty kwoty premii, tak aby wzmocni¢ motywacyjne dzialanie tego
skladnika wynagrodzenia, w szczegblnoS$ci za§ aby motywowaé pracownikéw nie tylko do realizowania konkretnych
wytycznych co do osiggania wyniku finansowego, ale takze do spelnienia oczekiwan pracodawcy w zakresie tzw.
»miekkich” umiejetnoéci menedzerskich oraz postawy wobec pracodawcy. Wystapienie w procesie ustalania kwoty
premii takiego etapu uznaniowej modyfikacji kwoty premii w oparciu o kryteria nieuwzlednione w celach premiowych,
komunikowanych pracownikom, Swiadczy o uznaniowym, a nie regulaminowym charakterze tego $wiadczenia.

Na marginesie mozna tez nadmienié, ze pozwana wskazala, jakimi wzgledami kierowala sie, pozbawiajac powodke
premii menedzerskiej w okresie wypowiedzenia, wobec czego trudno doszukac sie naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego w pozbawieniu powodki w caloSci §wiadczen bedacych przedmiotem sporu. Z jednej strony decyzja
pracodawcy spowodowana bylo faktem, ze powodka nie §wiadczyla w tym okresie pracy i nie bylo uzasadnione
przyznawanie jej Swiadczen o charakterze motywacyjnym, stanowigcych wszak w przypadku powddki w pewnym
zakresie pochodng efektow jej pracy. Z drugiej za$ strony pozwana negatywnie ocenila spelienie przez powbddke
oczekiwan co do szeroko rozumianej ,,lojalnosci” wobec pracodawcy (przy czym na gruncie premii uznaniowej nie lezy
w kompetencji Sadu ustalanie, czy taka ocena byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy).

Powyzsze ustalenia skutkowaly oddaleniem powddztwa (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powoddke, jako strone przegrywajaca
spor, obowigzkiem zwrdcenia pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800 zt (ustalone w oparciu o § 21 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), a takze oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Kosztami sadowymi, od ktorych powoddka byla z mocy ustawy zwolniona i ktérych nie miala obowigzku pokry¢
pozwana, Sad na mocy art. 113 u.k.s.c. obcigzyl Skarb Panstwa, nie znajdujac podstaw do nalozenia na ktérakolwiek
ze stron procesu obowigzku ich wylozenia.

Zarzadzenia:



1. odnotowac (opdéZnienie w sporzadzeniu uzasadnienia uzasadnione urlopem wypoczynkowym sedziego ref.:
20.04.2013 I. — 17.05.2013 I.);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki — adw. D. L.;
3. kal. 2 tyg.
4. po prawomocno$ci zwrdcié akta osobowe pelnomocnikowi strony pozwanej

Wroclaw, 21.05.2013 r.



