Sygn. akt XP(upr) 637/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Lawnicy: Urszula Kulesza Bozena Barska

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa: Z. S.
przeciwko: (...) SAwW.

o odszkodowanie i odprawe
I. oddala powédztwo

II. zasqdza od powoda Z. S. na rzecz strony pozwanej (...) SA w W. kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego strony

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2012r. powod Z. S. domagal sie uznania sporzadzonego w dniu 26 kwietnia 2012
r. o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za bezzasadne i zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania w wysokoSci 8.100,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W
uzasadnieniu pozwu podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 01.08.2011
r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku windykatora. Powdd oswiadczyl, iz od
dnia 20 kwietnia 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, dnia 21 maja 2012 r. odebrat przesylke polecona od
strony pozwanej zawierajaca $wiadectwo pracy. Z jego tresci dowiedzial sie, ze laczaca strony umowa o prace zostata
rozwigzana w dniu 8 maja 2012 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym pracodawca wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powod zwrdcil sie do strony pozwanej o wyja$nienie powstalej sytuacji. Z pisma strony pozwanej z dnia 31 maja
2012 r. dowiedzial sie, Zze w dniu 26 kwietnia 2012 r. zostala do powoda wyslana przesylka kurierska zawierajaca
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy zawartej z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. Kurier
kilkakrotnie czynil proby doreczenia przesylki, w trakcie ostatniej pow6d mial o§wiadezyd, Ze jej nie przyjmie. Strona
pozwana uznala zatem doreczenie przesylki za skutecznie wykonane. Zatem powdd nie moze odnie$¢ sie do przyczyn
rozwigzania umowy o prace bo ich nie zna.

Na koncowej rozprawie powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz jednomiesiecznej odprawy
z tytulu likwidacji miejsca pracy powoda tj. dziatu windykacji.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, iz powdd nie wykonat zleconego
mu zadania w sposoéb prawidlowy, przez co narazil pracodawce na surowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wynikajgcg z umowy zawartej z bankiem oraz na utrate dobrego imienia i reputacji wymaganych do wykonywania
czynnosci na rzecz bankow.

Co sie tyczy zarzutu powoda o niedoreczeniu mu pisma zawierajacego o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia , to pozwana pismem z dnia 26.04.2012 r. zawierajagcym powyzsze oSwiadczenie,
nadata do powoda przesylke kurierska za posrednictwem firmy kurierskiej (...) sp.z 0. 0. Mimo pieciu podejmowanych
prob doreczenia przesytki powdd nie odebrat jej. Bylto zlozone awizo, jak réwniez zona powoda odméwila odebrania
przesylki, twierdzac ze nie odbieraja z mezem przesylek adresowanych do drugiego malzonka. Zatem strona pozwana
uznala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za doreczone powodowi na adres jego zamieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. rozpoczal prace u strony pozwanej od dnia 1 maja 2009 r. Poczatkowo mial umowe o prace na okres
probny do dnia 31 lipca 2009 r. na stanowisku windykatora, nastepnie dnia 31 lipca 2009 strony zawarly kolejna
umowe tym razem na czas okre$lony jednego roku na to samo stanowisko, Na podstawie umowy o prace z dnia 30 lipca
2010 r. powdd zostal zatrudniony przez strone pozwang w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku windykatora
na czas okreslony do dnia 31.07.2011r.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy na czas nie okre§lony na dotychczas
zajmowanym stanowisku, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania czynno$ci windykatora strona
pozwana w umowie o prace wskazala wojewddztwa (...), (...), (...), (...)i (...). Nadto w umowie o prace w § 7 nalozono
na powoda obowiazek dbania o interesy i dobre imie pracodawcy oraz do przestrzegania przepiséw Regulaminu Pracy,
Zarzadzen Pracodawcy i polecen przelozonych ktore dotycza pracy.

dowéd:

- umowa o prace z dnia 30.04.2009 r. — akta osobowe,
- umowa o prace z dnia 31.07.2009 r. — akta osobowe,
- umowa o prace z dnia 30.07.2010 r. — akta osobowe,
- umowa o prace z dnia 01.08.2011 r. — akta osobowe,

- zeznania powoda Z. S. k. 123, 123v.

Strona pozwana jest spotka prawa handlowego zajmujaca sie przede wszystkim posrednictwem kredytowym. W
trakcie procesu nastgpila zmiana firmy Spotki z (...) S.A. na (...) S.A. Spolka pozwana wspolpracuje w zakresie
posrednictwa kredytowego z wieloma bankami, wykonujac na ich rzecz czynnosci faktyczne zwiazane z dzialalnoécia
bankowa na zasadzie outsourcingu regulowanego przepisem art.6a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. CzynnoSci wykonywane przez strone pozwana obejmuja m.in. podejmowana w ramach tzw. dzialan
prewindykacyjnych, zlecona przez banki weryfikacje potencjalnych ich klientéw pod katem oceny ich zdolnosci
kredytowej i wyplacalnoSci. Czynnoéci te, ktére u strony pozwanej, w ramach powierzonych mu obowigzkow
wykonywal powodd, polegaly na m.in. na weryfikacji osobistej klientow, wymagajacej odwiedzenia ich miejsca
zamieszkania lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz na naocznym sprawdzeniu prawdziwosci
informacji podanej przez klienta bankowi. Dzialanie takie ma na celu przede wszystkim potwierdzenie ustalen i
o$wiadczen ztozonych przez klienta w toku procedury kredytowej, a tym samym ograniczeniu ryzyka udzielenia przez
bank kredytu osobie niezdolnej do jego splaty.



Powo6d w ramach swoich obowiazkéw shluzbowych prowadzil prewindykacyjna weryfikacje osobista oparta na
osobistym kontakcie powoda z klientami, celem bezposredniej weryfikacji informacji dotyczacych przede wszystkim
stanu majatkowego oséb ubiegajacych sie o kredyt.

U strony pozwanej szczegbdlowe zasady, a takze sposob weryfikacji klientdbw okre$la obowigzujaca ,Procedura
weryfikacji klientow”, ktora dotyczyta malych i §rednich firm. Powdd zostat przeszkolony do wykonywania czynnoSci
weryfikacji danych, uczestniczac m.in. w szczegélowym szkoleniu jakie odbylo sie w dniu 20.04.2010 r. z zasad
i zakresu osobistej weryfikacji klientow. Oprocz niego wzieli w nim udzial wszyscy pracownicy Departamentu
Windykacji i Ryzyka strony pozwane;j.

W dniu 20.01.2011 r. przekazano pracownikom Departamentu Windykacji i Ryzyka szczegotowe procedury dotyczace
weryfikacji klientow (...) Bank S.A. wW..

dowaéd:

- wydruk korespondencji mailowej z dnia 14.04.2010 1.
adresowanej do powoda od R. S. informujacy o

szkoleniu z weryfikacji klientow k. 43,

- wydruk korespondencji mailowej z dnia 20.01.2011 r. w ktorej
przekazano powodowi procedury dotyczace weryfikacji klientow
Idea Banku k. 43,

- ,Procedura weryfikacji klienta (...) k. 43 koperta,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 83v, 84.

W miesigcu sierpniu 2011 r. decyzja Owczesnego Dyrektora Departamentu Kredytdéw strony pozwanej,
odpowiadajacego za m.in. obszar prewindykacji, wprowadzono wymog obligatoryjnego wykonywania zdjec
dokumentujacych ustalenia poczynione w toku przeprowadzonych weryfikacji terenowych. Informacja o tym zostala
przekazana wszystkim pracownikom zatrudnionym na takim stanowisku jak powod.

dowaéd:

- wydruk korespondencji mailowej z dnia 29.08.2011 1. 0
obowiazku wykonywania zdje¢ z przeprowadzonych weryfikacji
osobistych adresowany do M. K. k. 43 koperta,

- zeznania $wiadka M. K. k.83v. 84,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v. 123.

Powod w dniu 19 stycznia 2012 r. otrzymal droga mailowa zlecenie weryfikacji klienta ubiegajacego sie za
posrednictwem strony pozwanej o przyznanie kredytu na cele zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia
gospodarcza. Weryfikacje powdd przeprowadzil w miejscu zamieszkania klienta oraz w miejscu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, ktore sie pokrywaly. Notatki z wykonanej przez powoda weryfikacji zostaly przestane
droga mailowa w dniu 20 stycznia 2012 r. Raport z czynno$ci przeprowadzonych w terenie, w ocenie strony pozwanej,
zostal wykonany prawidlowo, sporzadzone przez powoda notatki byly wypelnione i opisane w spos6b poprawny nie
pozostawiajacy watpliwosci co do faktu osobistej obecnoéci powoda w miejscu realizacji zleconych mu czynnosci.



Powod do przedtozonego raportu, ktory zostal opatrzony pieczatka firmowa potencjalnego klienta, dolaczyt zdjecia z
miejsc, ktére odwiedzil na potwierdzenie danych zawartych w raporcie.

dowdd:

- zlecenie drogg mailowa weryfikacji klienta z dnia 19.01.2012 1.
k.43,

- raport z wizyty terenowej powoda w dniu 19.01.2012 1. k. 43
koperta,

- zeznania $wiadka M. K. k.83v, 84,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v, 123.

Kolejne zlecenie weryfikacji tego samego klienta, powdd otrzymal droga mailowa dnia 11.04.2012 r. Réwniez w
tym przypadku wymagana byla osobista terenowa weryfikacja miejsca zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, mimo iz jej wykonanie mialo juz miejsce. Poréwnanie stanu stwierdzonego podczas pierwszej wizyty
z istniejgcym w miesiacu kwietniu 2012 r. podczas kolejnej wizyty, mialo dostarczyé¢ bankowi istotnych informacji w
zakresie niezbednym do oceny wiarygodnosci klienta. Notatka z wizyty powoda u klienta oraz zdjecia z wizytowanych
miejsc zostaly przestane przez powoda do strony pozwanej w dniu 16.04.2012 r. za poérednictwem poczty mailowe;.

Strona pozwana zamieszcza kolejne notatki i raporty z weryfikacji w systemie elektronicznym.
dowod:

- zlecenie drogg mailowa weryfikacji klienta z dnia 11.04.2012 1.

k.43,

- raport z wizyty terenowej powoda w dniu 16.04.2012 1. k. 43

koperta,

- zeznania $wiadka M. K. k.83v, 84,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v, 123.

Analityk z banku udzielajacego kredytu weryfikowanemu klientowi, podczas przegladania raportéow i zdjeé
wykonanych przez powoda w dniu 19.01.2012 r. i 16.04.2012 r. stwierdzil ich uderzajace podobienstwo, zawiadomit
o tym strone pozwang, ktéra wszczela procedure wyjasniajaca. Pracownik przeprowadzajgcy procedure wyjasniajgca
potwierdzil, ze zdjecia i cze$¢ opisowa notatek wykonanych przez powoda podczas dwoch kolejnych wizyt terenowych
jest tozsama. Tre$¢ obu raportow ze stycznia i kwietnia 2012 r. jest prawie identyczna, jedyna réznica to, ze w raporcie
sporzadzonym w dniu 19 stycznia 2012 r. kazda kartka tego raportu ma pieczeé firmy klienta, podczas gdy z dnia
16 kwietnia pieczatek tych brak. Prowadzi to do wniosku, Ze w miesiacu styczniu 2012 r. wizyta terenowa u klienta
faktycznie sie odbyla, co zostalo potwierdzone pieczatksy firmowa klienta, a ta z miesiaca kwietnia 2012 r. nie miala
miejsca, a jedynie powdd przepisal dane z poprzedniego raportu i dolaczyl zdjecia z poprzedniej wizyty.

dowéd:
- zlecenie weryfikacji terenowej z dnia 19.01.2012 1. k. 43

Koperta,



- notatka z weryfikacji z data 20.01.2012 r. k. 43 koperta,

- notatki osobiste powoda z pieczatka powoda i klienta k. 43
koperta,

- notatka z weryfikacji miejsca zamieszkania klienta z data
20.01.2012 1. k. 43 koperta,

- 5 zdjeé z dokumentacji fotograficznej do raportu k.43 koperta,
- notatka z weryfikacji z data 16.04.2012 r. k. 43 koperta

- notatka z weryfikacji miejsca zamieszkania klienta z data
16.04.2012 1. k. 43 koperta,

- notatki osobiste powoda wylacznie z jego pieczatka k. 43
Koperta,

- 5 zdjeé z dokumentacji fotograficznej do raportu k.43 koperta,
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v, 123.

Obowiazujaca u strony pozwanej ,Procedura weryfikacji klientow”, stwierdza, ze wymagana jest weryfikacja osobista
w przypadku os6b prowadzacych male i §rednie przedsiebiorstwo, zas w § 4 ustep B procedura standardowa - zasady
weryfikacji osobistej, w ppkt 2 naklada na osobe dokonujaca weryfikacji, obowigzek sporzadzenia notatki stuzbowej,
a w ppkt 3 potwierdzenie wizyty weryfikatora w postaci pieczatki firmy na druku notatki. Dokument ten winien by¢
dolaczony do dokumentacji kredytowe;j.

dowod:
- ,Procedura weryfikacji klienta (...) k. 43 koperta,
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v, 123.

Powod naruszyl podstawows zasade weryfikacji danych, nie przeprowadzil wizji lokalnej, wymagajacej osobistej
wizyty u klienta skladajacego wniosek kredytowy i naocznego stwierdzenia faktéw podanych przez klienta. Nie
odbyl wizyty u klienta w kwietniu 2012 r., a jedynie poprzestal na przepisaniu danych z poprzedniej wizyty z
miesiaca stycznia 2012 r. Dzialaniem swoim powo6d nie tylko naruszyl podstawowe zasady weryfikacji osobistej, ale
rowniez wprowadzit w blad strone pozwang , sugerujac wykonanie zadania zgodnie z procedurami, co narazilo ja na
bezposrednia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec banku-zleceniodawcy weryfikacji, a sam bank na szkode, w
sytuacji udzielenia kredytu niezweryfikowanemu czy tez nierzetelnemu klientowi.

Powod Z. S. zostal poinformowany przez strone pozwana o wszczetym w jego sprawie postepowaniu wyjasniajacym,
w rozmowie z bezpo$rednim przelozonym M. K. (1) przyznal sie do powtdrnego wykorzystania materialow z wizyty u
klienta w styczniu 2012 r. przy sporzadzaniu raportu w miesiacu kwietniu 2012 r.

dowod:
- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 83v,84,

- wydruk korespondencji mailowej z dnia 16.04.2012 r. k.43



koperta.

Prezes strony pozwanej, na prosbe przelozonego powoda M. K. wyrazil gotowos$¢ rozwigzania umowy miedzy stronami
na zasadzie porozumienia stron. Propozycje taka przedstawil powodowi M. K. méwiac jednocze$nie o wynikach
prowadzonego przeciwko powodowi postepowania wyjasniajgcego w zakresie naruszenia procedur weryfikacji
klientow. Powod oéwiadezyl, ze musi sie zastanowic i decyzje podejmie w ciggu 2-3 dni. Nastepnie M. K. dowiedzial
sie, ze powod udat sie na zwolnienie lekarskie.

dowod:
- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 83v.84,
- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v. 123.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie przepisu art.
52 § 1 pkt.1 kodeksu pracy. Wskazala jako przyczyne ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na zlamaniu (...) S.A. i zasad przeprowadzania weryfikacji poprzez przeprowadzenie weryfikacji bez
dokonania wizji lokalne;.

dowaéd:

- pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k.34,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v, 123.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.902,77 zlotych.
dowaéd:

- zadwiadczenie o zarobkach k. 39.

Dzial windykacji u strony pozwanej obecnie nie istnieje, wszyscy pracownicy zostali zwolnieni i otrzymali odprawy.
dowaéd:

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 83v,84,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 122v, 123.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Z. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przy
czZym rozwigzanie umowy nie moze w tej sytuacji nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Niezgodno$é z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, bedaca podstawa roszczen pracownika okreslonych w art. 56 i n. k.p., polega¢ moze w szczegdlnosci na
braku przyczyny rozwiazania umowy, niepodaniu pracownikowi tej przyczyny w os§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy,
niezachowaniu terminu rozwigzania czy tez niezachowaniu formy pisemne;j.

W sprawie poza sporem pozostawala wlaéciwa forma rozwigzania przez strone pozwana umowy o prace z powodem.



Co do zarzutu strony pozwanej niezachowania przez powoda terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy
o prace, to Sad uznal, Ze istotnie powdd mdgl nie otrzymac informacji o przesylce kurierskiej od strony pozwanej ,
stad rozpoznal merytorycznie powodztwo.

Powod zarzucit stronie pozwanej bezprawno$é dokonanego rozwigzania umowy polegajaca na nieprawdziwosci
podanej przez strone pozwang przyczyny rozwiazania umowy. Weryfikacji klienta w miesigcu kwietniu dokonat
prawidlowo, byl na miejscu wizji, stwierdzil, ze sie nic nie zmienilo zatem nie robil zdje¢ jak poprzednio tylko zalaczyl
wezedniejsze.

W ocenie Sadu rozwigzanie przez strone pozwana laczacej ja z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
zgodne z prawem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy byly
dostatecznie skonkretyzowane i sprecyzowane — strona pozwana wskazala jednoznacznie, ze przyczyna rozwigzania
umowy stanowilo zlamanie (...) S.A. i zasad przeprowadzania weryfikacji poprzez przeprowadzenie weryfikacji bez
dokonania wizji lokalne;j.

Druga istotng kwestig wymagajaca podkreslenia jest to, Ze rozwigzanie umowy z powodem zostato dokonane w oparciu
o przyczyne w pehni prawdziwa w stosunku do osoby powoda.

Podstawe do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopient winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okolicznoS$ci sprawy
(por. wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818).

W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 23.09.1997 ., PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélno$ci zeznan $wiadkow M. K. i M. M.,
powod w miesigcu kwietniu 2012 r. miat dokona¢ powtérnej weryfikacji klienta starajacego sie o kredyt. Klient
ten byl wizytowany przez powoda w miesigcu styczniu 2012 r. Z wizji lokalnej dokonanej w miejscu zamieszkania
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powdd sporzadzil raport, ktéry na kazdej stronie mial pieczatke firmowa
klienta, nadto powdd sporzadzil aparatem komoérkowym zdjecia ktore dolaczyt do notatki. Klient kredytu nie otrzymatl.
Po 3 miesigcach, w kwietniu 2012 r. powdd otrzymal zlecenie powtérnego zweryfikowania danych klienta starajacego
sie o kredyt. Zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej ,Procedurami weryfikacji klientow” mial obowigzek
dokonania weryfikacji osobistej. Wynika to w sposob nie budzacy watpliwosci z § 2 ,,Procedur.. .

wymagana weryfikacja osobista w przypadku oséb prowadzacych male i Srednie przedsiebiorstwa”. Powod nie byl
na miejscu dzialalnoéci gospodarczej klienta banku. Swiadczy o tym brak pieczatek na stronach sporzadzonego przez
siebie raportu, jego tre$¢ nie odbiegajaca od tresci raportu styczniowego, oraz dolaczone zdjecia wykonane w miesigcu
styczniu 2012 r. Nie zmienia oceny dzialania powoda jego przyznanie sie do dwukrotnego postuzenia sie tymi samymi
zdjeciami, bo jak wyjasnil sytuacja u klienta nie zmienila sie. Jest to tylko stwierdzenie powoda, podczas gdy z oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego wysuwa sie jednoznaczny fakt, ze powod w miesigcu kwietniu 2012 r.
nie byl na zleconej mu wizji u klienta.

Na podkreslenie zastluguje rowniez fakt, ze wymienione w art. 52 kodeksu pracy przyczyny pozwalajace na
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowig katalog zamkniety. Niedopuszczalna jest ich zmiana lub
rozszerzenie w drodze umowy. Jednocze$nie sa one niezalezne od siebie — samodzielne wystgpienie jednej z
nich uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia



z winy pracownika nie musi by¢ podyktowane wystapieniem szkody po stronie pracodawcy. Potwierdzil to Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, ze o stopniu i rodzaju winy pracownika w ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw,
uzasadniajgcym rozwigzanie wmowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p., nie decyduje wysoko$é
szkody wyrzadzonej pracodawcy (wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r. sygn. akt I PKN 12/99, OSNP z 2000 r. nr 12, poz.
467).

Zatem fakt, ze nie doszlo do powstania szkody w mieniu banku, ktoéry zlecil stronie pozwanej dokonanie weryfikacji
klienta, nie przesadza o tym, ze nie mozna rozwiazac z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana jako posrednik finansowy zobowigzana jest do $cistego przestrzegania procedur bankowych w
zakresie zawierania umoéow kredytowych, co do ktoérych posredniczy. Nadto dzialajac na rzecz bankoéw ktore sa
instytucjami zaufania publicznego, strona pozwana nie moze wykazywac sie brakiem starannoéci czy tez niedbalstwem
w wykonywaniu powierzonych jej zadan. Utrata zaufania banku wspolpracujacego ze strong pozwang jest negatywna
konsekwencjg zachowania powoda i zagraza stronie pozwanej nie tylko w zakresie materialnym ale tez prestizowym,
co w koncowym efekcie tez ma warto$¢ materialna.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu rozwigzanie przez strone pozwang laczacej ja z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, byto zgodne z prawem. Spelnialo nie tylko wymogi proceduralne i formalne, ale réwniez wymogi co
do przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil roszczenie powoda Z. S. o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, a co za tym idzie i o odprawe oraz orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 900,00 zl.



