Sygn. akt X P 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Bozena Sawicka-WozZniak, Maria Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

z powddztwa K. S.

przeciwko Z. Stowarzyszeniu (...) z siedzibg we W.

o wynagrodzenie za prace, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej Z. Stowarzyszenia (...) z siedzibq we W. na rzecz powédki K. S. kwote
228,57 z1 (stlownie: dwiescie dwadziescia osiem zlotych pieédziesiqgt siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za prace;

I1. zasadza od strony pozwanej Z. Stowarzyszenia (...) z siedziba we W. na rzecz powédki K. S. kwote
1.706,56 zl (slownie: jeden tysigc siedemset szes¢ zlotych pieédziesiqt sze$¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

III. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
IV. wyrokowi w punktach I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.600 zL;
V. nie obciqza powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

VI. kosztami sqdowymi w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej powddka byta z mocy ustawy
zwolniona, obcigza Skarb Panstwa, odstepujgc w calosci od obcigzania nimi strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 czerwca 2012 r. (k.21-23), wniesionym przeciwko Z. Stowarzyszeniu (...) z siedziba we W., powodka K.
S. domagala sie: (1) zobowigzania strony pozwanej do wyplacenia jej odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w kwocie 1.600 zl brutto; (2) zobowiazania
strony pozwanej do wyplacenia jej wynagrodzenia za prace za lipiec i sierpienn 2011 r. w kwocie 3.200 z} brutto,
(3) zobowigzania strony pozwanej do wyplacenia powodce ekwiwalentu za przystugujacy jej urlop wypoczynkowy za
2011 r. w kwocie 1.600 z} brutto, zgodnie z Karta nauczyciela, (4) zobowigzania strony pozwanej do sprostowania
Swiadectwa pracy z 30 wrze$nia 2011 r. Wniosla ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu.



Uzasadniajac swe zadania, powodka wyjasnila, ze byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrze$nia 2001 r., na kolejne
trzyletnie okresy. Ostatnia umowa zostala zawarta 3 wrze$nia 2008 r. W dniu 7 lipca 2011 r. powddka otrzymala
listem poleconym pismo rozwiazujace z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Powo6dka wskazala, ze podane w nim
przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa dla niej krzywdzace i nie zgadza sie z nimi. Zarzucila tez, ze pismo nie byto
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania strony pozwanej. Wskazala, ze istotnie doszlo do op6Znien
w platno$ciach skladek na ZUS, ale wynikalo to z przyczyn od powddki niezaleznych. Z uwagi na ograniczone Srodki,
jakimi strona pozwana dysponowala, powodka podjela decyzje o tym, by naleznoSci publicznoprawne uregulowac
w pdzniejszym terminie, tak aby z posiadanych srodkéw oplacié pensje pracownikow i ogrzewanie budynku. Takze
pozostale zarzuty zdaniem powo6dki stanowily wylacznie poméwienia. Powodka zaznaczyla, ze byla przekonana, ze nie
doszlo do skutecznego rozwigzania z nig stosunku pracy, wobec czego w lipcu i w sierpniu 2011 r. dalej wykonywata
swoja prace zgodnie ze statutem szkoly Nie miata w tym okresie mozliwo$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego,
poniewaz musiala wykonywaé czynnoSci zwigzane z bezpieczenstwem powierzonego jej mienia, znajdujacego sie w
budynku przy ul. (...), oraz z rozpoczeciem pracy w punktach przedszkolnych od 1 sierpnia 2011 r.

W odpowiedzi na pozew (k.27-34) strona pozwana Z. Stowarzyszenie (...) z siedziba we W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci. Jesli chodzi o roszczenie o zaplate wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
wskazala ze nie jest prawda, jakoby powodka Swiadczyla prace w lipcu i sierpniu 2011 r. pozostajac w przekonaniu, ze
rozwigzanie umowy o prace jest bezskuteczne. Strona pozwana wskazala, ze oSwiadczenie z 5 lipca 2011 r. podpisane
zostalo przez prezesa zarzadu, peliacego te funkcje nieprzerwanie od lutego 2011 r. Strona pozwana o$wiadczyla
ponadto, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do roszczen powddki w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, gdyz
akta osobowe powddki sa niekompletne. Dokumentacje w takim stanie przekazala stronie pozwanej powodka. W
pozostalym zakresie powddztwo bylo zdaniem strony pozwanej spdznione.

Pismem z 30 lipca 2012 r. (k.49-50) powodka zazadala od strony pozwanej wydania przedmiotéw stanowiacych
wlasno$é powodki, a znajdujacych sie w posiadaniu strony pozwanej. Ponadto wezwatla strone pozwana do odebrania
podrzuconych powodce przedmiotéw nie stanowigcych jej wlasnosci, tj. talerzy i ksiazek.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r. (k.141) powddka sprecyzowala zadanie pozwu w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy, podajac, ze domaga sie sprostowania go w zakresie sposobu rozwiazania stosunku pracy oraz w
zakresie stwierdzenia, ze wykorzystala w caloéci urlop wypoczynkowy.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r. (k.141) Sad postanowil przeprowadzi¢ oddzielna rozprawe co do roszczen o
zaplate wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz co do roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz ograniczyl rozprawe do Zadania zaplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze zadan zgloszonych w piSmie powodki z 30 lipca 2012 r.
Wyrokiem cze$ciowym z 7 grudnia 2012 r. (k.143) powodztwo w tej czesci zostalo oddalone. Wyrok ten jest obecnie
prawomocny.

Pismem z 21 grudnia 2012 r. (k.150) strona pozwana podniosla, Ze nie dysponuje wnioskami urlopowymi powodki
i jej zdaniem dokumentacja pracownicza w tym zakresie zostala zniszczona przez powodke. Wskazala, ze powodka
w caloSci wykorzystala urlop w 2010 r. Zarzucila, ze w okresie od 6 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. powodka
bezprawnie okupowala szkole i bezprawnie dysponowala finansami szkoly i stowarzyszenia. Strona pozwana
zaznaczyla rowniez, ze powodka nie zwracala sie o wyplacenie jej wynagrodzenia za okres od 1 do 5 lipca 2011
r. Pismem z 20 grudnia 2012 r. (k.158) wskazala, ze informacje o wykorzystaniu przez powddke w caloSci urlopu
wypoczynkowego uzyskata od pracownikow szkoly.

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r. (k.170) powodka wskazala, ze w szkole prowadzonej przez strone pozwang
w zakresie urlopéw wypoczynkowych zastosowanie znajdowaly przepisy Karty Nauczyciela. Wskazala, ze w roku
szkolnym 2010/2011 wykorzystala 14 dni urlopu wypoczynkowego, gdyz w zwiazku z leczeniem onkologicznym nie
korzystala ze zwolnien lekarskich, tylko brata na te dni urlop wypoczynkowy. Ze zwolnien lekarskich korzystala w
styczniu 2011 1. i czerwecu 2011 T.



Pismem z 20 maja 2013 r. (k.330-333) powddka wskazala, ze domaga sie ekwiwalentu za 42 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego za rok szkolny 2010/2011. Wskazala, ze urlop wypoczynkowy wykorzystala w zwiazku z
leczeniem onkologicznym w dniach: 7-10 wrze$nia 2010 r., 13-14 wrze$nia 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., 3-4
listopada 2010 r., 24-25 listopada 2010 r., 15-16 grudnia 2010 r. W styczniu i lutym 2011 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, podobnie w czerwcu 2011 .

W dniu 17 czerwca 2013 r. strona pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie (k.356), Ze powodce przystugiwal zgodnie
z Karta Nauczyciela, za okres od wrze$nia 2010 r. do lipca 2011 r., urlop wypoczynkowy w wymiarze 33 dni, z czego
14 dni wykorzystala w zwigzku z leczeniem i 14 dni w czasie ferii zimowych. Wobec tego zdaniem strony pozwanej
przystugiwal jej ekwiwalent za 5 dni urlopu w kwocie 330,95 zl brutto, przy przyjeciu wynagrodzenia do ekwiwalentu
w kwocie 1.390 zl. Strona pozwana uznala roszczenie powodki w zakresie tej kwoty (k.360), wskazujac, ze skoro
zatrudnienie powodki ustalo 5 lipca 2011 r., to przystuguje jej urlop proporcjonalny, nie zas§ w pelnej wysokosci
wynikajacej z Karty Nauczyciela.

Pismem z 24 czerwca 2013 r. (k.363-365) powodka ostatecznie sprecyzowala swe zadanie w zakresie wynagrodzenia
oraz ekwiwalentu za urlop, wskazujac, ze domaga sie z tytulu wynagrodzenia za lipiec 2011 r. kwoty 1.600 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2011 r., z tytulu wynagrodzenia za sierpien 2011 r. kwoty 1.600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 wrzeénia 2011 r. oraz z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwoty 2.226 7l z
ustawowymi odsetkami od 1 wrzeénia 2011 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2008 r. K. S. zawarla z Z. Stowarzyszeniem (...) z siedziba we W. umowe o prace na czas okreélony
od 3 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r., na stanowisku dyrektora szkoly, na pelen etat. Powodka byla weze$niej
zatrudniona u strony pozwanej na kolejne okresy, poczynajac od 1 wrze$nia 2001 r., na stanowisku poczatkowo p.o.
dyrektora szkoly, a nastepnie dyrektora szkoly. Aneksem do umowy o prace z 1 kwietnia 2009 r. wynagrodzenie
powodki zostalo ustalone w wysokoéci 1.600 zl brutto miesiecznie. Powddke obowigzywala tygodniowa norma czasu
pracy wynoszaca 22 godziny, natomiast norma dobowa miala by¢ okreélana zgodnie z planem lekcji. Wynagrodzenie
za prace mialo by¢ platne w ostatnim dniu miesigca na rachunek bankowy powodki.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powddki, w szczegdlno$ci aneks z 1.04.2009 r. (kopia: k.15), informacja o
warunkach zatrudnienia z 3.09.2008 r.

+ kopia umowy o prace z 3.09.2008 r. (k.15)

W (...) Szkole Podstawowej (...) do pracownikéw zatrudnionych na stanowisku nauczyciela oraz dyrektora szkoly
znajdowal w zakresie urlopo6w wypoczynkowych zastosowanie art. 64 Karty Nauczyciela. Placowka prowadzona przez
pozwane stowarzyszenie byla tzw. jednostka feryjna.

bezsporne: o$wiadczenie powodki k.170, k.330, o§wiadczenie strony pozwanej k.150, k.356, ponadto dokumenty w
aktach osobowych powddki (w tym porozumienie z 16.09.2005 r.)

Powodka w 2010 r. przebyla leczenie onkologiczne w zwiazku z rozpoznanym u niej nowotworem zlo§liwym piersi.
We wrze$niu 2010 r. byta poddana zabiegowi operacyjnego usuniecia nowotworu, a ponadto poddana byla w lipcu
i sierpniu 2010 r. chemioterapii. Po przebytej mastektomii poddana zostala uzupelniajacej chemioterapii w okresie
pazdziernik-grudzien 2010 r. Powodka byla hospitalizowana w dniach od 16 lutego do 19 lutego 2011 r., a nastepnie
w okresie od 20 lutego 2011 r. do 20 marca 2011 r. poddana zostala w warunkach ambulatoryjnych radioterapii.

Dowody:



« kopia dokumentacji medycznej, w szczegblno$ci: karta informacyjna z 18.02.2011 r., karta informacyjna z
21.03.2011 . (k.61)

« przestuchanie K. S. w charakterze powddki (k.91v, k.352)

Powodka w zwiazku z leczeniem nie skladala pracodawcy zwolnien lekarskich, skladala natomiast wnioski o urlop
wypoczynkowy, ktore byly akceptowane przez pracodawce. W ten sposdb wykorzystala urlop wypoczynkowy w dniach:
7-10 wrze$nia 2010 T., 13-14 wrze$nia 2010 r., 13-14 pazdziernika 2010 r., 3-4 listopada 2010 r., 24-25 listopada 2010
r., 15-16 grudnia 2010 r.

okoliczno$¢ przyznana przez powddke: k.333, k.364

Powodka i I. K. (1), dzialajac jako czlonkowie zarzadu pozwanego stowarzyszenia, podjely w dniu 16 czerwca 2011
r. uchwale o wykluczeniu prezesa zarzadu tego stowarzyszenia, W. R., z czlonkostwa w stowarzyszeniu. Uchwala ta
byla wyrazem istniejacego od pewnego czasu konfliktu miedzy czlonkami zarzadu stowarzyszenia. W ramach tego
konfliktu w dniach 10, 171 277 czerwca 2011 r. odbyly sie zebrania czlonkéw stowarzyszenia, na ktérych wybrane zostaly
dwa konkurencyjne zarzady: jeden w skladzie (...), M. N., A. A., drugi w skladzie: K. S., I. K. (1), H. M. (1).

Dowody:
+ kopia odpisu postanowienia z 4.08.2011 r., sygn. WR VI Ns-Rej. KRS (...) (k.15)
+ kopia uchwaly z 16.06.2011 r. (k.368)
+ kopia protokotu posiedzenia zarzadu z 16.06.2011 r. (k.369-372)
« przestuchanie K. S. w charakterze powddki (k.352)

Pismem z 20 czerwca 2011 r., doreczonym powddce 24 czerwca 2011 r., powodka zostala poinformowana o odwolaniu
jej ze stanowiska dyrektora szkoly. Pismo zostalo podpisane przez W. R., A. A. i M. N.. Jednocze$nie na stanowisko
p.o. dyrektora szkoly W. R. powolal A. A..

Dowody:
+ kopia pisma z 20.06.2011 r. z dowodem doreczenia (k.37)
+ kopia pisma z 20.06.2011 1. (k.198)

W dniu 5 lipca 2011 r. strona pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwiazaniu z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. wprowadzenia w btad
przetozonego i niewykonania polecen stuzbowych, a takze domniemania popelnienia przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku.

W pi$mie wskazano ponadto na zaklocenie przez pracownika spokoju i ustalonego porzadku w dziedzinie ochrony
szkoly i jej mienia, w czasie pracy oraz poza czasem pracy pracownika. Wskazano, ze w dniu 27 czerwca 2011 r.
powodka, nie bedac juz czlonkiem zarzadu stowarzyszenia ani dyrektorem szkoly, zorganizowala na terenie szkoly
prywatne spotkanie z osobami w zaden sposéb nie zwigzanymi ze szkola. Wezwanie przez nia firmy (...) narazito
rodzicoéw i personel szkoly na konieczno$é legitymowania sie, co utrudnilo odbior dzieci z przedszkola, spowodowato
skargi rodzicow oraz narazilto wizerunek szkoly. Ponadto zarzucono, ze powbdka nie odbierala pism od pracodawcy,
nie odpowiadala na doreczone jej pisma, odmawiala wykonania polecen stuzbowych, m.in. wydania pieczatek
stowarzyszenia, dokumentacji, protokolu zdawczo-odbiorczego szkoly. Powolano sie w tym piSmie réwniez na
domniemanie popekienia przestepstwa polegajacego na nieplaceniu sktadek do ZUS pracownikom, sptacanie z konta



szkoly prywatnych zadluzen, falszowanie uchwal zarzadu. Zarzucono réwniez dazenie §wiadome i z premedytacja do
przekazania posesji w prywatne rece.

Pismo zostalo podpisane przez W. R., A. A. i M. N.. Zostalo przedstawione powo6dce w dniu 6 lipca 2011 r., zanim
przystgpila do pracy. Ona i U. G. zostaly zatrzymane rano przy wejéciu do szkoly przez W. R., A. A. i M. N., ktorzy
odczytali im o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Pismo z 5 lipca 2011 r. zostalo nastepnie doreczone powodce
poczta.

Dowody:
« kopia pisma z 5.07.2011 1. (k.15)
» zeznania U. G. (k.259-260)
« przestuchanie K. S. w charakterze powddki (k.352)
 przesluchanie W. R. w charakterze strony pozwanej (k.381)

Postanowieniem z 4 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial VI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego oddalil wniosek z 22 czerwca 2011 r. 0 ujawnienie w rejestrze zmian polegajacych na
ujawnieniu nowego skladu osobowego zarzadu Z. Stowarzyszenia (...) na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zebrania Czlonkow, ktére odbylo sie 10 czerwcea 2011 r. i 17 czerwea 2011 r. Wniosek z 22 czerwca 2011 r. dotyczyl
wykre§lenia jako wiceprezesa zarzadu K. S. i ujawnienia M. N. jako wiceprezesa zarzadu, a ponadto wykreélenia I. K.
(1) jako skarbnika i wpisaniu jako skarbnika A. A.. Tym samym postanowieniem oddalil réwniez wniosek z 4 lipca
2011 r. 0 ujawnienie zmian w skladzie zarzadu i komisji rewizyjnej na podstawie uchwal, jakie zostaly podjete przez
Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkow, ktore odbylo sie 27 czerwcea 2011 1.

Sad rejestrowy wskazal, ze ani zarzad Stowarzyszenia w skladzie: W. R., M. N., A. A,, ani tez w skladzie: K. S.,
I. K. (1), H. M. (1) nie byly zarzadami, ktére mialyby legitymacje czynna do reprezentowania Stowarzyszenia.
Zdaniem Sadu rejestrowego uchwaly co do skladu organéw Stowarzyszenia, przeglosowane przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenia Czlonkéw wskazane we wnioskach, nie zostaly skutecznie podjete, w pierwszym wypadku z
powodu uchybienia terminowi do skutecznego zwolania zebrania, a w drugim wypadku z powodu braku quorum.
Wszystkie uchwaly podjete przez powyzsze zebrania czlonkéw Sad rejestrowy uznal za niewazne. W zwigzku z tym
zarzad stowarzyszenia wedlug dwczesnego stanu obejmowal: W. R., K. S.i L. K. (1).

Od powyzszego postanowienia wnioslo apelacje Z. Stowarzyszenie (...), reprezentowane przez W. R., A. A. i
M. N.. Wskutek jednak cofniecia tej apelacji, postepowanie w jej przedmiocie zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem z 30 listopada 2011 .

Dowody:
« kopia odpisu postanowienia z 4.08.2011 r., sygn. WR VI Ns-Rej. KRS (...) (k.15)
« kopia apelacji z 24.08.2011 . (k.15)
« kopia odpisu postanowienia z 30.11.2011 r., sygn. WR VI Ns-Rej. KRS (...) (k.15)

Zgodnie ze statutem strony pozwanej do wazno$ci o$wiadczen woli, pism i dokumentéw w przedmiocie praw i
obowigzkow majatkowych stowarzyszenia wymagane sg podpisy dwoch oséb — prezesa lub wiceprezesa zarzadu
stowarzyszenia oraz skarbnika. Do waznoéci innych pism i dokumentéw wymagane sg podpisy dwoch czlonkow
zarzadu. Do kompetencji Zarzadu strony pozwanej nalezy m.in. powolywanie i odwolywanie dyrektora szkoly
podstawowej prowadzonej przez Stowarzyszenie.



Dowody:
+ odpis pelny z KRS nr (...) (k.353-355)
« statut spolecznej szkoly podstawowej Z. Stowarzyszenia (...) (k.15)

W dniu 22 czerwca 2011 r. W. R. wraz z uznawanym przez niego zarzadem zmienili karte wzoréw podpiséw do
rachunku bankowego strony pozwanej.

Ze wzgledu na nasilajacy sie konflikt miedzy powodka, I. K. (1) i H. M. (1) z jednej strony, a dotychczasowym prezesem
W. R. z drugiej strony, oba konkurencyjne zarzady pozwanego Stowarzyszenia nie doszly do porozumienia odnoénie
zasad dalszego funkcjonowania szkoly. W dniu 6 lipca 2011 r. W. R. wymienil zamki w gabinecie dyrektora szkoly i
sekretariacie, a takze do drzwi wej$ciowych do szkoly. Po interwencji policji duplikat klucza do drzwi wejsciowych do
szkoly zostal wydany powodce.

Po 6 lipca 2011 r. powodka, I. K. (1) i H. M. (1) uzgodnili, ze powddka nadal bedzie wykonywalta obowigzki dyrektora
szkoly i nie przekaze szkoly nowemu, ich zdaniem nielegalnemu, zarzadowi. Powoddka i U. G. przebywaly w lipcu
2011 r. na terenie szkoly, uwazajac, ze powinny jej strzec przed przejeciem przez nowy zarzad. W drugiej polowie
lipca ponownie wymienily zamki w pomieszczeniach, w ktorych weze$niej zamki wymienit W. R.; nowych kluczy nie
udostepniono W. R.. Powddka wykonywala biezgce czynno$ci administracyjne, przygotowywala do otwarcia punkt
przedszkolny, a nastepnie przygotowywala szkole do rozpoczecia nowego roku szkolnego. W dniach od 9 do 19 sierpnia
2011 r. zastepowala jedng z pracownic zatrudnionych w punkcie przedszkolnym.

W tym czasie w zwigzku z zaistnialym sporem co do tego, ktory z zarzadow jest uprawniony do reprezentowania
Stowarzyszenia, bank uniemozliwil obu dokonywanie dyspozycji Srodkami pienieznymi na rachunkach bankowych
strony pozwanej do czasu wyjasnienia sprawy uprawnienia do reprezentacji stowarzyszenia. Po negocjacjach
kierownictwo banku wyrazilo zgode na wyplate wynagrodzen nauczycieli, ale ostatecznie do ich wyplacenia nie
doszlo, z uwagi na zajecie rachunku bankowego szkoly w toku egzekucji administracyjnej, prowadzonej w zwigzku
z zalegloSciami w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wskutek tego nauczycielom zatrudnionym w szkole
nie wyplacono wynagrodzen za lipiec i sierpien 2011 r. Wyplacone zostaly natomiast pensje pracownikéw punktu
przedszkolnego.

Powodka poinformowala rodzicow dzieci korzystajacych od sierpnia 2011 r. z punktu przedszkolnego, ze platnosci
na ten cel maja by¢ dokonywane w formie gotéwkowej. Z tych Srodkéw uregulowano naleznosSci zwiazane z
funkcjonowaniem przedszkola, a ponadto wyplacono U. G. wynagrodzenie za sierpienn 2011 r.

W okresie lipiec/sierpien 2011 r. ani W. R., ani powolana przez niego p.o. dyrektora szkoly A. A. nie angazowali sie
w przygotowanie szkoly do rozpoczecia roku szkolnego oraz w otwarcie punktu przedszkolnego. Nie wyrazali jednak
ani wprost, ani w sposéb dorozumiany zgody na obecno$¢ powddki w szkole i dalsze pelnienie przez nia obowiazkow
dyrektora, czego powodka byla §wiadoma.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. odbyla sie Rada Pedagogiczna, w ktorej nie uczestniczyla powoédka. W dniu rozpoczecia
roku szkolnego 2011/2012 W. R. przejal szkole od powodki, zmuszajac ja do opuszczenia budynku i przejmujac wbrew
jej woli calo$¢ zgromadzonej w szkole dokumentacji (w tym pracowniczej i finansowej), a takze kase. Nie sporzadzono
protokohu przejecia.

Dowody:
« wyciag z rachunku bankowego (k.227)
« protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej z 29.08.2011 r. (k228-229)

« informacja o czynnoéciach zarzadu w skladzie K. S., I. K., H. M. (k.232-233)



 kopie pism z 30.08.2011 1. (k.282, k.283)

+ kopia pisma z 31.08.2011 1. (k.284)

+ kopie zlecen przelewu (k.285-300)

« zeznania E. G. (k.255v-256)

« zeznania A. S. (k.256)

« zeznania G. G. (k.256v-257)

« zeznania U. G. (k.259-260)

« zeznania A. A. (k.344)

« zeznaniaI. K. (1) (k.344)

« zeznania H. M. (1) (k.344)

« przestuchanie K. S. w charakterze powddki (k.352)

 przestuchanie W. R. w charakterze strony pozwanej (k.381)
Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za lipiec 2011 1.
Dowody:

« przestuchanie K. S. w charakterze powddki (k.352)

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. strona pozwana wystawila powddce §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze powodka
byla zatrudniona od 1 wrzes$nia 2009 r. do 6 lipca 2011 r. W punkt 4 podpunkt 1 Swiadectwa pracy wskazala,
ze powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy. W czeSci dotyczacej okreséw niezdolnoéci do pracy oraz okreséw
nieskladkowych wskazano ,brak danych”.

Dowody:

 kopia $wiadectwa pracy z 30.09.2011 1. (k.169)
Powodka otrzymala S§wiadectwo pracy w pazdzierniku 2011 r.
okoliczno$¢ przyznana przez powbddke — k.141
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo tylko cze$ciowo zasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, jak réwniez w oparciu o
zeznania przestuchiwanych osob, ktére w przewazajacej mierze byly zgodne co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia
(rozbieznosci dotyczyly przede wszystkim ich interpretacji oraz okoliczno$ci o drugorzednym znaczeniu dla sprawy).
Ustalajac okolicznoéci sprawy, Sad mial na uwadze, Zze na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze powddka
wykorzystala urlop wypoczynkowy oraz ze otrzymala w calo$ci nalezne jej wynagrodzenie. W sytuacji, gdy pracodawca
z tych obowigzkoéw sie nie wywigzal i nie wskazal zadnych dowodow, ktére moglyby w sposéb jednoznaczny wykazaé
prawdziwo$¢ jego twierdzen, Sad przy czynieniu ustalen faktycznych co do wielu kwestii wzial pod uwage okolicznosci
przyznane przez powodke.



Powodztwo w czeSci, w jakiej sprawa nie zostala rozstrzygnieta wyrokiem cze$ciowym z 7.12.2012 r., dotyczyto
trzech zadan: sprostowania §wiadectwa pracy, zaplaty wynagrodzenia i zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Pierwsze z zadan zostalo oddalone jako sp6znione, natomiast pozostale dwa Sad uznal za czeSciowo uzasadnione.

(1) sprostowanie swiadectwa pracy

Powodka, jak wynika z jej o§wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 7.12.2012 . (k.141), domagala sie sprostowania
Swiadectwa pracy z 30.09.2011 r. w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy oraz w zakresie informacji o
wykorzystanym urlopie wypoczynkowym.

Zgodnie z art. 97 kodeksu pracy [dalej: k.p.] w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi $wiadectwo pracy (§ 1 zd. 1). W $wiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo
okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych

i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na Zadanie pracownika w §wiadectwie
pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§
2). Minister Pracy i Polityki Socjalnej okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowa tre$¢ $wiadectwa pracy oraz
sposob i tryb jego wydawania i prostowania (§ 4). Jakkolwiek w art. 97 § 2 k.p. nie wskazano wprost, ze w $wiadectwie
pracy nalezy oznaczy¢ wymiar wykorzystanego urlopu i jego rodzaj, sa to niewatpliwie ,inne informacje niezbedne

do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu ustawy; potwierdza
to tre$¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15.05.1996 r. w sprawie szczegolowej tredci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996 r., nr 60, poz. 282 ze zm.).

Termin do wystapienia z pozwem o sprostowanie §wiadectwa pracy wynika z art. 97 § 2" zd. 2 k.p., ktéry stanowi,
ze w razie nieuwzglednienia przez pracodawce wniosku o sprostowanie §wiadectwa, pracownikowi przystuguje, w
ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego
sprostowania do sagdu pracy. Nie ulega watpliwoSci, Ze w niniejszej sprawie powodka uchybila temu terminowi.
Jak bowiem przyznala na rozprawie w dniu 7.12.2012 r., $wiadectwo pracy otrzymala w pazdzierniku 2011 r.;
pozew o jego sprostowanie zostal natomiast skuteczne zlozony dopiero w czerwcu 2012 r., po zgloszeniu przez
powodke w maju 2012 r. wniosku o przywrdcenie terminu do jego zlozenia. Jak przy tym wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, powodka nie zglosila pracodawcy w przewidzianym ustawa terminie wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Na wypadek uchybienia powyzszym terminom, w art. 265 § 1 k.p. ustawodawca zastrzegl, ze jezeli pracownik nie

dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' k.p., sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie terminu, jak wynika z art. 265 § 2 k.p., wnosi
sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

W ocenie Sadu powddka nie uprawdopodobnila tego typu okolicznoéci. Argumentacja Sadu jest w tym zakresie
tozsama z przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z 7.12.2012 r., wobec czego zbedne jest powielanie jej w caloSci
na obecnym etapie postepowania. Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze przyczyny powodujace op6Znienie muszg istniec¢
nie tylko w okresie, w ktorym pracownik mogl jeszcze wystapi¢ z pozwem, lecz przez caly pdzniejszy okres. Jak
wskazal Sad Najwyzszy (na gruncie przywrodcenia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, w wyrokach
z dnia 27.07.2011 r., IT PK 21/11, Lex nr 1103021 oraz z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487),
znaczne przekroczenie 7-dniowego terminu moga usprawiedliwiac tylko szczego6lne okolicznoéci trwajace przez caly
czas opOznienia. Jeéli istnieja rézne przyczyny uchybienia terminowi, przerwy miedzy czasem ich trwania nie moga
by¢ dluzsze niz 7 dni, gdyz w przeciwnym razie sam wniosek o przywrocenie terminu oceni¢ trzeba jako sp6Zniony.
Dalej przypomniec tez trzeba, ze z akt innych postepowan sadowych wynika, ze powo6dka w okresie wrzesien 2011 r.



— maj 2012 r. byla caly czas bardzo aktywna, skladala pisma, uczestniczyla w czynno$ciach takich jak przestuchanie,
stawiala sie przed Sadem karnym na rozprawach. Skoro w postepowaniach karnych i postepowaniach rejestrowych
powddka nie doznawala zadnych przeszkod zdrowotnych w podejmowaniu czynno$ci, to trudno zrozumieé, dlaczego
takie przeszkody mialyby istnie¢ w przypadku pozwu dotyczacego sprostowania Swiadectwa pracy z 30.09.2011 1.

Z tych wzgledéw Sad uznal powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy za spdznione i tym samym podlegajace
oddaleniu bez konieczno$ci badania jego merytorycznej zasadno$ci (punkt III wyroku). Na marginesie tylko
wspomnie¢ mozna, ze wobec prawomocnego oddalenia powddztwa o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nie byloby mozliwe sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwiazania stosunku
pracy, zwlaszcza ze faktycznie do rozwigzania stosunku pracy doszlo wlasnie wskutek o§wiadczenia pracodawcy z
5.07.2011 r. Z Kkolei jeéli chodzi o urlop wypoczynkowy, §wiadectwo pracy zawiera bledne informacje, co jednak
samo w sobie nie moglo uzasadnia¢ uwzglednienia sp6Znionego zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Zasadno$¢
wlaSciwego roszczenia nie jest bowiem przestanka uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu, za$ zadanie
sp6znione mimo swej zasadnoSci powinno by¢ oddalone.

(2) wynagrodzenie za prace za lipiec i sierpien 2011 r.

Umowa o prace jest umowa odptatna, co wynika wprost z art. 22 § 1 k.p. , zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracodawca zobowiazuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Obowiagzek terminowego i
prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego podstawowe obowiazki pracodawcy

wzgledem pracownika. Jednocze$nie z art. 80 k.p. wynika, ze ,,wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia”. Co do samej zatem zasady jesli pracownik $§wiadczyt prace w czasie, gdy trwal stosunek pracy, przystuguje
mu za nig wynagrodzenie.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci z zeznan U. G. oraz powddki, a takze z
korespondencji pozasadowej stron, pracodawca zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w
dniu 6.07.2011 r., bezpos$rednio przed rozpoczeciem przez nia pracy w tym dniu. Jak zeznala U. G., ona i powddka
nie zostaly wpuszczone na teren szkoly, a W. R. z osobami, ktore jego zdaniem byly w tym czasie cztonkami zarzadu
stowarzyszenia, odczytali powddce i Swiadkowi o$§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia i
przedstawili powodce pismo z 5.07.2011 r. O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jest
skuteczne nawet gdy jest wadliwe, w zwigzku z czym wskutek jego zlozenia dochodzi do ustania zatrudnienia.
Ewentualna wadliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy mogta by¢ zreszta badana wylacznie w postepowaniu dotyczacym
przywrdcenia do pracy lub odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepiséw, a pow6dztwo
dotyczace tej kwestii zostalo juz prawomocnie oddalone.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 6.07.2011 r., przy czym
powodka w tym dniu juz pracy nie $wiadczyla, z uwagi na niedopuszczenie jej przez pracodawce do wykonywania
czynno$ci po rozwigzaniu umowy o prace. Wobec tego za okres przypadajacy po rozwigzaniu stosunku pracy
powddce nie przyslugiwalo wynagrodzenie za prace, mimo ze faktycznie — wbrew woli prezesa zarzadu — prace te
samowolnie §wiadczyla. Zeznania §wiadkow w sposob przekonujacy i spdjny Swiadcza o tym, ze powddka uznala,
Ze rozwigzanie z nig umowy o prace bylo bezskuteczne i w zwigzku z tym przyjela, ze nadal jest pracownikiem
strony pozwanej. Wobec tego kontynuowata w dobrej wierze wykonywanie obowigzkéw dyrektora szkoly, wykonywata
biezace czynno$ci administracyjno-organizacyjne, przygotowala otwarcie punktu przedszkolnego i rozpoczecie roku
szkolnego, a ponadto w sierpniu 2011 r. zastepowala jedna z pracownic punktu przedszkolnego.

Sad rozwazyt w zwigzku z tym, czy w takich szczegdlnych okoliczno$ciach moglo doj$é do ponownego, dorozumianego
nawigzania stosunku pracy poprzez czynnoSci faktyczne. OkolicznoSci sprawy wskazuja jednak, ze tak nie bylo. Co
prawda powodka i I. K. (1) (bedace wowczas czlonkami zarzadu stowarzyszenia) zadecydowaly, ze powodka dalej
bedzie wykonywala obowiazki dyrektora szkoly, nie byly one jednak w tym momencie uprawnione do tego, aby z
powddka nawigzac stosunek pracy przez swoje czynnosci (chociazby dlatego, ze powddka nie mogla samodzielnie w



imieniu pracodawcy zatrudnié¢ samej siebie, a I. K. (1) nie byla uprawniona do podejmowania samodzielnie czynnoéci
w imieniu pracodawcy). Bezsporne bylo natomiast, ze cho¢ W. R. (podobnie zreszta jak wyznaczona przez niego
p.o. dyrektora szkoly) jedynie w niklym stopniu interesowat sie tym, czy w okresie wakacyjnym ktokolwiek zarzadza
szkola i podejmuje konieczne czynnoéci organizacyjne — to jednak zdecydowanie sprzeciwial sie temu, aby powoddka
nadal pehila czynnosSci dyrektora. Okolicznoéc ta byla powodce wiadoma, gdyz w tym czasie trwat konflikt miedzy
dwoma konkurencyjnymi zarzadami i w kontekscie tych okoliczno$ci powodka nie mogla zakladac, ze prezes zarzadu
stowarzyszenia godzi sie na jej obecno$c w szkole (czy tez wrecz ja aprobuje). Aby za$§ mogto dojsé do dorozumianego
zawarcia umowy o prace, konieczne jest, aby obie jej strony poprzez swoje zachowania daly wyraz swej zgodnej
woli nawigzania stosunku pracy. Wobec jednoznacznego sprzeciwu pracodawcy (w imieniu ktérego w tym czasie
dzialal prezes zarzadu stowarzyszenia) nie moglo zatem doj$¢ do ponownego zawarcia umowy o prace przez sam
fakt jej wykonywania przez powodke. Nie nastapilo bowiem $§wiadome, celowe dopuszczenie jej do pracy przez
pracodawce, lecz wylacznie samodzielne ,zatrzymanie” przez powodke dotychczasowej jej funkeji, wbrew znanej jej
woli pracodawcy.

Z uwagi na to, ze powddka jednoznacznie wskazala, ze jej roszczenie dotyczy wynagrodzenia za prace, Swiadczong w
oparciu o umowe o prace, Sad nie badal, czy z tytutu faktycznego wykonywania na rzecz strony pozwanej czynno$ci w
okresie po 6.07.2011r. powodce przystugiwaly jakie$ inne §wiadczenia pieniezne (w szczeg6lnoéci odszkodowanie czy
tez zaplata rownowarto$ci bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nieodplatnie Swiadczonej przez powodke pracy).
Tego rodzaju roszczenia rdznia sie bowiem od roszczenia o wynagrodzenie za prace nie tylko podstawa prawna, lecz
roéwniez podstawa faktyczna, co oznacza, ze badanie ich w ramach procesu o wynagrodzenie za prace stanowiloby
wyjScie ponad zadanie pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powddce przystugiwalo wynagrodzenie za lipiec 2011 r. wylgcznie za okres
do chwili rozwiagzania stosunku pracy, przy czym faktycznie wynagrodzenie to obejmowalo okres od 1.07.2011 r. do
5.07.2011r., gdyz 6.07.2011 r. powbddka w ogoble nie przystapila do §wiadczenia pracy (do rozwigzania stosunku pracy
doszlo przez rozpoczeciem przez nia pracy). Stad tez 6.07.2011 r. nie moze byé uznany za dzien ,wykonywania” pracy
w rozumieniu art. 80 k.p.

Ustawa z 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm., dalej: ,Karta Nauczyciela”), jak
i akty wykonawcze do niej nie zawieraja regulacji dotyczacych zasad wynagradzania nauczyciela, gdy przepracowat
on tylko cze$¢ miesiaca (np. gdy jego stosunek pracy rozwiagzuje sie w trakcie miesigca). Ponadto w sprawie nie bylo
jasne, w jakim zakresie do pracownikow szkoly prowadzonej przez pozwane stowarzyszenie zastosowanie znajduja
przepisy tej ustawy (nie jest to bowiem szkola publiczna). Wobec tego do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powddki
za przepracowana cze$é lipca 2011 r. zastosowac nalezalo § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
Z 29.05.1996 1. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. z 1996., nr 62, poz. 289 ze zm.). Stanowi on, ze w celu
obliczenia wynagrodzenia, ustalonego w stawce miesiecznej w stalej wysokosci, za przepracowang cze$¢ miesiaca,
jezeli pracownik w tym miesigcu byl nieobecny w pracy z innych przyczyn niz niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
choroba, i za czas tej nieobecnosci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia - miesieczng stawke wynagrodzenia dzieli
sie przez liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu i otrzymana kwote mnozy sie przez
liczbe godzin nieobecnoéci pracownika w pracy z tych przyczyn. Tak obliczona kwote wynagrodzenia odejmuje sie
od wynagrodzenia przystugujacego za caly miesiac (ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie takze w przypadku obliczania
wynagrodzenia pracownika, ustalonego w stawce miesiecznej w stalej wysokosci, gdy okres pozostawania pracownika
w stosunku pracy nie obejmuje pelnego miesigca (ust. 2).

Sad stwierdzil, ze w lipcu 2011 r. przypadaly 21 dni robocze. Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia,
znajdujacg sie w aktach osobowych powddki, powodke obowigzywala tygodniowa norma czasu pracy wynoszaca 22
godziny, za$ jesli chodzi o dobowa norme czasu pracy — wynikaé miata ona z planu lekcji. W tej sytuacji niemozliwe byto
ustalenie, jaka dokladnie miala by¢ liczba godzin przepracowanych przez powodke w lipcu 2011 r. (gdyz zadna ze stron
nie przedstawila informacji o dobowym wymiarze czasu pracy w kazdym z dni miesiaca). Na potrzeby wyliczen Sad



przyjat zatem us$redniona norme dobowa wynoszaca 4,4 godziny (tj. 22 godziny : 5 dni). Norma czasu pracy powo6dki
w lipcu 2011 r. wynosita wiec 92,4 godziny, co daje kwote 17,3160 zl za godzine pracy (= 1.600 zt : 92,4) i 76,19 zl za
dzien roboczy (=17,3160 zl x 4,4). Skoro zatem powodka przepracowala jedynie 3 dni robocze w lipcu 2011 r. (pigtek
— 1.07.2011 r., poniedziatek — 4.07.2011 r., wtorek — 5.07.2011 r.) z 21 dni roboczych tego miesiaca, przystugiwalo jej
wynagrodzenie w kwocie 228,57 zl brutto. Wynagrodzenie za prace mialo by¢ w przypadku powodki ptatne w ostatnim
dniu miesigca, wobec czego pensja za lipiec 2011 r. powinna by¢ powodce wyplacona do 31.07.2011r., a od 1.08.2011
r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu w wyplacie wynagrodzenia i od tej daty przystugiwaty powddce odsetki
ustawowe, zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 300 k.p.

Strona pozwana zarzucala, ze powodka jej zdaniem wyplacila sobie wynagrodzenie za lipiec 2011 r. ze $§rodkow
pobieranych w gotéwce od rodzicéw dzieci korzystajgcych z punktu przedszkolnego. Nie przedstawila jednak zadnych
wiarygodnych dowodéw na wykazanie tej tezy, w zwiazku z czym Sad nie mogt jej traktowaé inaczej, jak tylko jako
niczym nie poparte podejrzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powddki kwote 228,57 zl brutto, z ustawowymi
odsetkami od 1.08.2011 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za lipiec 2011 r. Dalej idgce powbdztwo o zaplate
wynagrodzenia za prace Sad oddalil w punkcie III wyroku.

(3) ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok szkolny 2010/2011

Jesli chodzi o obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynika on z art. 171 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze ,,w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.” Obowiazek prowadzenia ewidencji
czasu pracy, w tym w szczegblnoéci ewidencji wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, spoczywa na pracodawcy.
Strona pozwana o$wiadczyla, ze tego rodzaju ewidencja nie dysponuje, zarzucajac jednocze$nie powodce, ze ta celowo
ja zniszczyla w czasie, gdy bezprawnie zajmowata budynek szkoly i gdy w jej posiadaniu znalazla sie dokumentacja
pracownicza i finansowa. Twierdzen tych strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, stad tez Sad nie mial podstaw,
aby uznaé je za prawdziwe. Warto w tym miejscu wskazaé, ze powodka nie spodziewala sie przejecia szkoly w dniu
1.09.2011 1., gdyz w swoim przekonaniu zajmowala szkole zgodnie z prawem, jako czlonek zarzadu i dyrektor szkoly;
trudno zatem dociec, w jakim celu powodka mialaby w tym czasie niszczy¢ wlasne dokumenty pracownicze. W.
R. przejal szkole wraz z caloScia dokumentacji, nie sporzadzajac jednak zadnego protokolu potwierdzajacego jej
stan — w szczegolnos$ci brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze to z winy powddki dokumentacja pracownicza byta
zdekompletowana (o jej niezupelnos$ci $wiadcza m.in. akta osobowe powodki, ktére zawieraja jedynie wyrywkowe
dokumenty) i ze byla w takim stanie juz 1.09.2011 r., a przed 6.07.2011 r. byta kompletna.

W tej sytuacji Sad mogl uznaé twierdzenia strony pozwanej, iz pow6dka wykorzystala urlop wypoczynkowy tylko w
takim zakresie, w jakim powddka taki fakt przyznala badZ wynikato to bezposrednio z obowigzujacych przepisow.
W tym miejscu nadmieni¢ wypada, ze szkola prowadzona przez pozwane stowarzyszenie nie jest szkola publiczna,
w zwigzku z czym co do zasady do zatrudnianych przez nig pracownikéw nie znajduja zastosowania przepisy Karty
Nauczyciela. Jak jednak wynika ze zgodnych o$wiadczen stron, do nauczycieli zatrudnianych przez strone pozwang
zastosowanie mialy, w drodze odestania, przepisy Karty Nauczyciela dotyczgce urlopéw wypoczynkowych. Posrednio
potwierdza to zreszta tre$¢ porozumienia z 16.09.2005 r., znajdujacego sie w aktach osobowych powddki, w ktorym
wskazano, ze ,w (...) Szkole Podstawowej (...) maja zastosowanie nastepujace art. Karty Nauczyciela: (...) art. 64
dotyczacy urlopu wypoczynkowego”. Co prawda, tego typu informacji brak jest w odniesieniu do ostatniej z uméw o
prace, faczacych strony, niemniej jednak wobec braku miedzy stronami sporu w tym zakresie, Sad przyjal, ze rowniez
i w ramach tej umowy kwestie urlopu wypoczynkowego regulowat art. 64 Karty Nauczyciela. Jest to o tyle istotne,
ze w przypadku nauczycieli Karta Nauczyciela wprowadza zupelnie inny rezim rozliczania urlopu wypoczynkowego,
niz w przypadku pozostalych pracownikéw. Po pierwsze, urlop przysluguje w wymiarze dni kalendarzowych, a nie
roboczych. Po drugie, przystuguje za okres roku szkolnego, a nie kalendarzowego. Po trzecie wreszcie, w jednostkach
feryjnych (a taka byla szkola strony pozwanej) co do zasady urlop wypoczynkowy pracownik wykorzystuje ex lege w
czasie ferii szkolnych i w wymiarze im odpowiadajacym.



Jak stanowi art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktoérej w organizacji
pracy przewidziano ferie letnie i zimowe, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi
ferii i w czasie ich trwania. Zasady rozliczenia urlopu niewykorzystanego w czasie ferii reguluje art. 66 Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktérym w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w calosci lub czedci w okresie ferii
szkolnych z powodu niezdolnoéci do pracy wywolanej choroba lub odosobnieniem w zwiazku z chorobg zakazna,
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego, odbywania
¢wiczen wojskowych albo krotkotrwalego przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi przystuguje urlop w ciagu roku
szkolnego, w wymiarze uzupekiajacym do 8 tygodni. Urlop uzupelniajacy w ciagu roku szkolnego przystuguje rowniez
dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly, ktorzy na polecenie lub za zgoda organu prowadzacego szkote nie wykorzystali
urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu wykonywania zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole
inwestycji albo kapitalnych remontéw (ust. 1). W razie niewykorzystania przystlugujacego urlopu wypoczynkowego z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy, powolania do zasadniczej stuzby wojskowej albo do odbywania
zastepczo obowigzku tej stluzby, do okresowej stuzby wojskowej lub do odbywania dlugotrwalego przeszkolenia
wojskowego - nauczycielowi przysluguje ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu, nie wiecej
jednak niz za 8 tygodni w odniesieniu do nauczycieli, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 [tj. zatrudnionych w
jednostkach feryjnych], a nie wiecej niz za 35 dni roboczych w odniesieniu do nauczycieli, o ktérych mowa w
art. 64 ust. 3 [tj. zatrudnionych w jednostkach nie przewidujacych ferii] (ust. 2). Wynika stad, ze maksymalny
wymiar ekwiwalentu przystlugujacego pracownikowi zatrudnionemu w jednostce feryjnej to naleznos$¢ za 56 dni
kalendarzowych niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Strona pozwana podnosila, ze skoro powddke zwolniono 6.07.2011 r., to przystugiwat jej urlop proporcjonalny do
okresu zatrudnienia w roku szkolnym, tj. 33 dni. Nie jest to poglad trafny. Jak wynika z art. 64 ust. 5 Karty Nauczyciela,
nauczyciel zatrudniony przez caly okres trwania zajeé w danym roku szkolnym w szkole, w ktorej w
organizacji pracy przewidziano ferie szkolne, ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze i na zasadach
okreslonych w ust. 1. Nauczyciel zatrudniony przez okres kroétszy niz 10 miesiecy w szkole, w ktorej w organizacji
pracy przewidziano ferie szkolne, ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do

okreslonego w umowie okresu prowadzenia zajeé. Zdaniem Sadu przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
rowniez i w przypadku, gdy krotszy okres zatrudnienia wynika z rozwigzania stosunku pracy, a nie z treSci umowy.
Wobec tego, skoro powddka przepracowala wiecej niz 10 miesiecy w roku szkolnym 2010/2011 i pracowala przez caly
okres trwania zaje¢ szkolnych w tym okresie, przystugiwal jej urlop w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 64 ust. 1,
a tym samym na potrzeby ekwiwalentu nalezalo przyjaé limit 56 dni urlopu.

Strona pozwana zarzucala, ze skoro powodka zlozyla wniosek o urlop bezplatny (k.328), $wiadczy to, ze w calo$ci
wykorzystala do lutego 2011 r. przystugujacy jej urlop wypoczynkowy. Twierdzenia takie sa golostowne, gdyz nie ma
zadnych przeszkod, aby pracownik zglosil wniosek o udzielenie mu urlopu bezplatnego w czasie, gdy nie wykorzystal
jeszcze calego urlopu wypoczynkowego. Poza tym strona pozwana nie wykazala, aby powodka faktycznie w okresie od
1.03.2011 1. do 15.03.2011 r. pozostawala na urlopie bezplatnym.

Powodka przyznala, ze wykorzystala urlop wypoczynkowy w zwigzku z leczeniem onkologicznym. Z uwagi na to, ze
Sad nie mial wiedzy, czy w tym okresie powodka byla niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy, a
ponadto sama, Swiadomie i celowo, zdecydowala sie na to, aby zamiast zwolnienia lekarskiego korzysta¢ z urlopu,
zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby uzna¢, ze wskazane przez powodke dni nie stanowily urlopu wypoczynkowego,
tylko okres niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba. Wobec tego Sad w oparciu o o§wiadczenie powodki ustalil,
ze wykorzystala ona urlop wypoczynkowy w dniach 7-10.09.2010 1., 13-14.09.2010 1., 13-14.10.2010 I., 3-4.11.2010 T.,
24-25.11.2010 T., 15-16.12.2010 1. (}gcznie 14 dni). Ferie zimowe na D. przypadaly w 2011 r. w okresie 14-27.02.2011
r. (facznie 14 dni). Powodka byta w tym czasie hospitalizowana w okresie 16-19.02.2011 r. (co potwierdza karta
informacyjna leczenia), a zatem przez 4 dni kalendarzowe. Wobec tego w czasie ferii zimowych w roku szkolnym
2010/2011 wykorzystala jedynie 10 dni urlopu, a nie 14. Ferie letnie rozpoczely sie 23.06.2011 r., jednak zadna ze
stron nie podnosila, ze powddka w okresie 23.06.2011 r.-6.07.2011 r. wykorzystywala urlop wypoczynkowy (por.



o$wiadczenia z k.356, k.364). Wobec tego Sad na potrzeby niniejszego postepowania przyjal, ze powddka wykorzystata
24 dni urlopu z przystugujacych jej 56 dni, a zatem — ze ekwiwalent przystugiwat jej za 32 dni urlopu.

Zasady ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, okreslony w oparciu o art. 64 i 66 Karty
Nauczyciela, wynikaja z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 26.06.2001 r. w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli (Dz.U. z 2001 r.,
nr 71, poz. 737 ze zm). Zgodnie z nim, wynagrodzenie za jeden dzien urlopu nauczyciela, o ktérym mowa w art.
64 ust. 1 ustawy ustala sie, dzielgc miesieczne wynagrodzenie obliczone wedlug zasad okreslonych w § 1-4 przez
liczbe 30 (§ 5 ust. 1). Z kolei ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nauczycieli ustala sie, stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Za podstawe ustalenia ekwiwalentu za jeden
dzien urlopu wypoczynkowego przyjmuje sie wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego nauczycielowi za jeden dzien
urlopu. Ekwiwalent za niewykorzystany przez nauczyciela urlop wypoczynkowy oblicza sie, mnozac ekwiwalent za
jeden dzien urlopu przez liczbe dni tego urlopu (§ 6 ust. 11 2).

Wynagrodzenie powodki w spornym okresie wynosilo 1.600 zl miesiecznie, nie za$, jak przyjela strona pozwana w
o$wiadczeniu z 17.06.2013 r. (k.356), 1.390 zl miesiecznie; strona pozwana nie wyjasnila zreszta, z czego mialaby
wynika¢ nizsza kwota wynagrodzenia. Wobec powyzszego, wynagrodzenie za 1 dzien urlopu wynosito w przypadku
powddki 53,33 z (= 1.600 zl : 30), zas ekwiwalent za 32 dni urlopu — 1.706,56 zl brutto (= 32 dni x 53,33 z}). Taka
tez kwote Sad zasadzil na rzecz powddki w punkcie II wyroku, w pozostalej czeéci powoddztwo oddalajac (punkt IIT
wyroku).

Jesli natomiast chodzi o odsetki ustawowe od zasadzonej z powyzszego tytulu kwoty, to Sad mial na uwadze, ze
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢ wyplacony niezwlocznie po zakonczeniu stosunku
pracy. Powodka domagala sie odsetek dopiero od 1.09.2011 r. (k.364), a zatem jej powddztwo w zakresie roszczenia
odsetkowego podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal zasadzonym roszczeniom na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika — czyli w niniejszej sprawie co do kwoty 1.600 zl brutto.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powodki kosztami procesu po-niesionymi przez strone
pozwang (punkt V wyroku). Co do zasady powddka powinna je ponie$¢ stosunkowo do tego, w jakim stopniu spor
przegrala (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.), jednak zdaniem Sadu pow6dka mogla pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu, ze sporne Swiadczenia przystuguja jej w kwocie przez nig wskazanej, gdyz faktycznie $wiadczyla prace
na rzecz strony pozwanej az do 1.09.2011 r., w dobrej wierze wykonujac obowiazki dyrektora szkoly, przy sladowym
zainteresowaniu losami szkoly ze strony jej oponentéw. Ponadto bezspornie strona pozwana konsekwentnie uchylata
sie od wyplacenia powddce naleznych jej $wiadczen, zastaniajac sie brakami w dokumentacji i obciazajac tym faktem
powodke, mimo nieposiadania jakichkolwiek konkretnych dowodéw potwierdzajacych jej oskarzenia. W tej sytuacji
obcigzanie powddki kosztami procesu byloby niestuszne.

O kosztach sagdowych, ktore co do zasady powinna pokry¢ strona pozwana proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu
przegrala spor, Sad orzekl majac na wzgledzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 102 k.p.c. Sad uznal, Ze za odstapieniem
od obciazenia strony pozwanej kosztami sagdowymi (punkt VI wyroku) przemawial jej szczegdlny charakter (pozwane
stowarzyszenie powolano do prowadzenia szkoly spolecznej i na ten cel przeznacza skladki swoich czlonkéw oraz
dotacje), a takze jej zla sytuacja finansowa.



