Sygn. akt XP 590/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Stefan Majka

Protokolant: Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powobdztwa: D. R.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda narzecz strony pozwanej kwote 152 zIl tytulem zwrotu kosztow procesowych,
w tym 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.07.2012 r. powdd D. R. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
we W. kwoty 825 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze strona pozwana rozwiazala z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na spowodowaniu szkody
w dniu 19.05.2012 r. w mieniu pracodawcy na skutek niedopilnowania, by prowadzony przez powoda pojazd mial
zatankowane paliwo w iloSci pozwalajacej na normalna eksploatacje, co spowodowalo utrate kontroli nad pojazdem,
wjechanie do rowu i kolejne szkody, podjeciu decyzji w dniu 19.05.2012 r. 0 holowaniu pojazdu bez wiedzy i zgody
przelozonych, poinformowaniu przelozonych o zdarzeniu dopiero w dniu 20.05.2012 r. i spowodowaniu kolejnego
zniszczenia mienia w dniu 21.05.2012 r. Powod wskazal, iz podczas podrozy stuzbowej z Francji do Niemiec licznik
paliwa caly czas wskazywal pelne zbiorniki. Pow6d sprawdzil ilo§¢ paliwa patykiem, z pomiaru wynikalo, ze jest
w zbiornikach 150-200 litréw paliwa. Pow6d kontynuowat jazde, ale w pewnym momencie zabraklo mu paliwa,
co skutkowalo utrata mozliwosci kierowania pojazdem. Prawe kola osunely sie na pobocze. Powdd zatrzymywal
samochody, usilowal uzyskaé pomoc, ale po krotkim czasie pojawila sie Policja i nakazala odholowanie samochodu
i wezwala firme holownicza. Powdd z uwagi na usterke pojazdu nie mial wplywu na jego ruch, a nie wiadomo jego
zdaniem, jaka byla przyczyna usterki. Zawiadomienie przelozonych nastepnego dnia nastapito z uwagi na obawe
negatywnej reakcji pracodawcy. Odnoszac sie do zdarzenia w postaci kolizji z nastepnego dnia powdd wskazal, ze



nastgpita ona z winy nieumys$lnej. Pow6d podniést z uwagi na incydentalne, niezawinione zdarzenie, nie istniala
uzasadniona przyczyna rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Stron pozwana wskazala, ze powod byt przez nig zatrudniony w dniach od 5 kwietnia 2012 r. do 25 maja 2012 r., na
podstawie umowy o prace na okres probny, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Powod
zlozyt o§wiadczenie o powierzeniu mu $rodka transportu i przyjal na siebie odpowiedzialno$é. W ocenie pozwanej
zachowanie powoda podczas delegacji do Francji w dniu 19 maja 2012 r., polegajace na niedopilnowaniu stanu paliwa
skutkujacego utrata panowania nad pojazdem, bylo zawinione i skutkowalo osunieciem sie pojazdu z naczepa do
rowu. W ocenie pozwanej powdd obowiazany byl niezwlocznie skontaktowac sie z wladajaca jezykiem francuskim
dyspozytorka, z ktéra miat calodobowy kontakt, i ktéra uzgodnilaby dalsze postepowanie z policja i powodem. W
ocenie pozwanej, powod nie powinien byl podejmowaé samodzielnej decyzji w tym zakresie, gdyz narazilo to na koszty
strone pozwang. Zdaniem strony pozwanej powod kierujac pojazdem z niewystarczajaca ilo$cia paliwa, $wiadomie
doprowadzil do utraty panowania nad pojazdem, co skutkowalo zjechaniem do rowu. Nastepstwa tego zdarzenia
rowniez byly zawinione przez powoda, poniewaz podjal decyzje, ktora wyrzadzila szkode pozwanej. Zdaniem pozwanej
powdd ciezko naruszyl swoje obowigzki pracownicze.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod D. R. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace na okres probny
zawartej na okres od 5 kwietnia 2012 r. do 4 lipca 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy
samochodu o masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.649,80 zl brutto.
Dowdd: 1. dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda — zalacznik
2. zaswiadczenie o zarobkach k. 22

W dniu 5 kwietnia 2012 r. powdd podpisal o§wiadczenie o powierzeniu mu Srodka transportu i przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w powierzonym mu mieniu. Powod przyjal rowniez
odpowiedzialno$¢ za przekazang mu dokumentacje pojazdu oraz dokumentacje przesylki towarowe;j

Powdd zlozyl o$wiadczenie, ze zapoznal sie z treScig Regulaminu Ogoélnego Wykonywania Uslug Kierowania
Pojazdami Ciezarowymi, Podstawowych Obowigzkow Kierowcy, Regulaminu Pracy oraz Regulaminu Wynagradzania.

Nadto powdd podpisal oéwiadczenie, ze zapoznat sie z treScig Podrecznika kierowcy i jego zalgcznikow.

Powod posiadal w czasie jazdy Podrecznik kierowcy, ale z niego nie korzystat.

Dowody: 1. o$wiadczenie o znajomoSci  przepisow
obowigzujacych o pracodawcy - akta osobowe, k. B 12;

2. protokol zdawczo - odbiorezy - k. 29;
3. oSwiadczenie o powierzeniu $srodkéw trwalych - k. 30;

4. o$wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia Podrecznika
kierowcy - k. 70;




5. przestuchanie powoda D. R. - k. 191v.-192, 01:18:51;

Podrecznik kierowcy obowiazywal w (...) sp. z 0.0. i ustanawial obowiazki kierowcow tam zatrudnionych.

Do obowiazkéw kierowcy przed wyjazdem w trase nalezala m.in. kontrola stanu paliwa. Nadto kierowca mial
obowiazek poinformowania Kierownika Utrzymania Ruchu o przypadku zaistnienia awarii lub usterek. Zabronione
bylo samowolne zamawianie ustug serwisowych. Wszelkie naprawy mogly by¢ dokonywane dopiero po uzgodnieniach
z Kierownikiem Utrzymania Ruchu.

Podrecznik wskazywal réwniez, iz jesli zaistnieje koniecznosé¢ holowania auta, kierowca nie ma obowiazku korzystania
z uslug serwisu wyznaczonego przez policje. Kierowca mial obowiazek skontaktowa¢ z Kierownikiem Utrzymania
Ruchu celem ustalenia warunkéw holowania pojazdu i zoptymalizowania kosztow holowania. Uwaga ta byta aktualna
zar6wno na terenie Polski, jak i za granica.

Kazdy kierowca otrzymywal stuzbowy telefon komoérkowy celem utrzymania kontaktu ze spedytorem oraz innymi
pracownikami firmy E. P. T.Sp. z o.0., Sci§le wspdlpracujacej z pozwanym pracodawca. Numery telefonéw byly
wprowadzone do pamieci telefonu. Kierowca bedacy za granicg powinien zawiadamia¢ spedytora m.in. w razie
probleméw technicznych z samochodem przede wszystkim za posrednictwem wiadomosci SMS.

Pracownik ma obowiazek przed wyjazdem zatankowa¢ samochdd do pelna na stacji benzynowej pracodawcy.

Co do zasady kierowca zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. powinien tankowa¢ na stacjach paliwowych nalezacych do
sieci DKV, pod rygorem potracenia ceny paliwa z wynagrodzenia. Liste stacji paliwowych DKV zawiera Podrecznik
kierowcy.

Dowody: 1. Podrecznik kierowcy - k. 90-93, 99;

2. zeznania $wiadka D. G. - k. 191v., 00:21:00;

Przed wyjazdem w trase powoda tym samym samochodem marki M. o nr rejestracyjnym (...)postugiwal sie R. S.,
pracownik (...) sp. z 0.0. R. S. nie odnotowal awarii licznika paliwa.

(...), pracownik firmy (...) sp. z 0.0., w dniu 10 maja 2012 r. wykonywal przejazd tym samochodem. Przejechal wowczas
trase o dlugoséci 185 km. Po powrocie do siedziby firmy w baku samochodu pozostalo 1.250 1 paliwa.

Dowody: 1. zeznania Swiadka R. S. - k. 53v.;

2. karta drogowa z dnia 10. 5. 2012 1. - k. 212;

Powdd otrzymal polecenie wyjazdu stuzbowego.

Przed wyjazdem powdd nie sprawdzil nalezycie poziomu paliwa w zbiornikach samochodéw i nie zatankowal baku
do peha.

D. R. wyjechal w dniu 11 maja 2012 r. z L. 0 godz. 5°°. W dniu 12 maja 2012 r. powéd przyjechat do B.. W dniu 12 maja
2012 r. caly dzien spedzil w B.. W dniu 13 maja 2012 r. przejechal z B. do S.. W dniu 14 maja 2012 r. przejechal z S. do



S.. W dniu 15 maja 2012 r. D. R. przejechat ze S. do L., za$ nastepnego dnia z L. do B.. W dniu 17 maja 2012 r. powod
przejechal z B. do E. w H.. Granice francusko - hiszpanska przekraczal w miejscowosci I..

Dowody: 1. przestuchanie prezesa strony pozwanej P. M. - k. 205,
00:18:41;

2. czeSciowo przestuchanie powoda D. R.- k. 191v.-192,
00:50:00;

3. podrecznik kierowcy - k. 90, 107;
4. karta drogowa, k. 177;

5. zapis tachograféw - k. 178;

D. R. w drodze do H., w okolicach B., spostrzegl, ze wskaznik paliwa nieustannie wskazuje, iz bak paliwa jest pelny.
Wobec tego sprawdzil patykiem stan paliwa w jednym z bakow. Wedlug jego pomiaréw bak byl w polowie pelen.
Powdd nie wiedzial wowczas, ze sprawdzany bak byl bakiem rezerwowym, i to nie z tego baku nastepuje pobor paliwa.
Powod sadzil, ze w drugim baku jest tyle samo paliwa.

Majac na uwadze wyniki pomiaréw powod zatankowal na stacji paliw w L. w dniu 17 maja 2012 r. 260 1. paliwa.
(...) na ktérej tankowal powdd nie jest wskazana w wykazie w podreczniku, o czym powdd nie wiedzial.

W dniu 17 maja 2012 r. powdd dotart do celu i rozladowal towar w miejscowosci O.. P6zniej tego samego dnia dokonatl
zaladunku w miejscowosci E., oddalonej o ok. 80 km od O..

Dowody: 1. przeshuchanie powoda D. R. - k. 54-55;k. 191v.-192,
00:55:00;

2. zeznania $wiadka D. D. - k. 192; 00:06:32;

3. wykaz transakcji dokonanych karta DKV posiadana
przez powoda - k. 169;

4. Podrecznik kierowcy - k.107-1009;

Tego samego dnia powod wyjechal z miejscowosci E. w kierunku Polski, ok. godz. 18(C 00, Przekroczyt granice

(C00))

hiszpansko - francuska oraz ok. godz. 1 zatrzymal sie na postdj. W dniu 18 maja 2012 r. wyjechal w trase ok.

godz. 11(°)

Okolo godz. 220D py terytorium F., w okolicach miejscowosci (...), D. R. poszukiwal parkingu celem odpoczynku.
Gdy wyjezdzal z jednego z parkingdw, na ktorym nie mog} sie zatrzymac z uwagi na brak miejsca, przy predkoéci ok. 40

km/h, doszlo do nieoczekiwanego zatrzymania samochodu. Powod utracil panowanie nad pojazdem, tak ze prawymi
kolami ciggnika samocho6d osunat sie na pobocze drogi.



Przyczyna zatrzymania samochodu bylo zapowietrzenie ukladu zasilania silnika paliwem - spowodowane bardzo
niskim stanem paliwa w zbiorniku zasilajacym uklad paliwowy.

Gdy samochod zgasl, zjechal na miekkie pobocze i przechylil sie na prawa strone. Wowczas powdd, obawiajac sie
o reakcje pracodawcy, zdecydowal, ze nie bedzie nikogo zawiadamial, tylko sam sprobuje wyciagnaé samochdd i
naprawic usterke. W tym czasie zatrzymal dwa inne samochody. Jeden z kierowcow nie chcial poméc powodowi, drugi
probowal - ale bezskutecznie.

Gdy na miejsce przyjechala francuska policja, funkcjonariusze wezwali firme holujgca. Najpierw samochdd powoda
odholowano na pobocze. Powdd dolatl paliwo do zbiornika, ktére przywiozla firma holujaca, jednak nie mog}t
uruchomi¢ silnika. Stad tez przewieziono samochdd powoda na lawecie na parking znajdujacy sie przy prywatnym
warsztacie.

Powdd nie znal jezyka francuskiego i nie mogl sie porozumie¢ z funkcjonariuszami policji. Pracownicy firmy E. P. T.
Sp. z 0.0. porozumiewaja sie w jezyku francuskim.

Koszt holowania wyniost ok. 10.000 zl.

Dowody: 1. przeshuchanie powoda D. R. - k. 54-55;k. 191v.-192,
00:50:00;

2. przestuchanie prezesa strony pozwanej P. M. - k. 205,
00:21:00;

3. zeznania $wiadka R. F. - k. 154v-156;
4. zeznania Swiadka D. D. - k. 191v, 00:10:20;
5. opinia bieglego - k. 266;

6. tarczki tachograféw - k. 178;

Po przyjezdzie na parking pow6d zmierzy} poziomy paliwa w obu bakach i spostrzegl, ze w jednym baku jest ok. 16 cm
paliwa, a w drugim - 6 cm paliwa. Ciagnik jest wyposazony w dwa baki polaczone ze soba przewodem, tak ze poziomy
paliwa powinny sie wyréwnywac w obu bakach. Widzac r6znice pomiedzy poziomami paliwa w bakach powod przelat
ok. 30 1. paliwa z jednego zbiornika do drugiego recznie i probowat odpowietrzy¢ samochod celem jego uruchomienia,
jednak bezskutecznie. D. R. probowal uruchomié silnik wieloma sposobami jednak nie wywolalo to pozadanego skutku
i wkroétce roztadowat sie akumulator.

W dniu 19 maja 2012 r. powdd spedzil caly dzien na parkingu. Probowal naprawi¢ usterke, odpowietrzyé¢ samochod
oraz przeczy$cié polaczenie pomiedzy zbiornikami paliwa.

Dowody: 1. przestuchanie powoda D. R. - k. 54-55; k. 191v-192,
01:05:00;

2. zeznania $wiadka D. D. - k. 191v., 00:34:00;




Powod poinformowal R. F. o zaistnialej sytuacji w dniu 20 maja 2012 r. ok. godz. 10°°. R. F., nie mogac porozumie¢
sie z powodem co do przyczyn awarii, skierowal na parking innego kierowce firmy, ktory akurat przebywat w L. (ok.
200 km od miejsca postoju powoda) - D. D..

D. D. przyjechal na parking do powoda rano w dniu 21 maja 2012 r. Po przyjezdzie D. D. podlaczyl swbj akumulator
do akumulatora w samochodzie powoda, celem naladowania go. Nadto uzyczyt powodowi klucz - zeby odpowietrzy¢
silnik samochodu. Odpowietrzenie silnika w takiej sytuacji bylo konieczne, bowiem przy malej ilosci paliwa uklad
paliwowy samochodu zawsze zapowietrza sie.

Po odpowietrzeniu ukladu paliwowego i naladowaniu akumulatora silnik samochodu udalo sie uruchomié. Cala
operacja trwala ok. jedna godzine.

Dowody: 1. zeznania $wiadka R. F. - k. 154v.-156;

2. zeznania $éwiadka D. D. - k. 191v, 00:11:20;

Powo6d w dniu 21 maja 2012 r. przejechal trasg z P.-L.-M. do B.. W dniach 21 - 22 maja 2012 r. przejechal z B. do B.,
za$ w dniu 22 - 23 maja 2012 .z B. do O..

Po wyjezdzie z P.-L.-M. powo6d zatankowal w dniu 21 maja 2012 r. na stacji paliw w M. ok. 1.060 1. paliwa za kwote
1.614 euro. Wskaznik paliwa dalej caly czas wskazywal pelny bak.

Nadto w tym dniu powdd wjezdzajac na parking zahaczyl naczepa swojego samochodu naczepe innego przewoznika,
uszkadzajac naczepy. Wowcezas od razu poinformowat R. F. o kolizji.

W dniu 23 maja 2012 1. ok. godz. 5°° powdd przyjechat do bazy firmy w O..

Dowody: 1. przeshuchanie powoda D. R. - k. 54-55;k. 191v.-192,
01:19:00;

2. zeznania $wiadka R. F. - k. 156;
3. wykaz transakeji karta DKV - k. 170;
4. karta drogowa - k. 177;

5. tarczki tachograféw - k. 178;

Baki samochodu, ktorym jechat powod (S.) mialy pojemno$c¢ po 700 L. paliwa (tj. lacznie 1.400 L. paliwa). 160 litrow
paliwa w obu zbiornikach (czyli po ok. 80 1. na bak) stanowi iloé¢, ktéra moze spowodowaé zapowietrzenie ukladu
paliwowego samochodu i doprowadzi¢ do zatrzymania pracy silnika. Jednocze$nie przy zatrzymaniu pracy silnika
wylacza sie uklad wspomagania kierownicy.

Trasa, ktorg pokonywal powdd -na odcinku francuskim (tzw. "portugalka™) - jest trasa gorzysta.



Powod w chwili wyjazdu mial okolo 1250 litréw paliwa. Wliczajac zatankowane 260 1. paliwa powod dysponowat
lacznie 1.5101. paliwa. Samoch6d powoda spalat okolo 40 litréw/ 100 km. Powod przejechal trase ok. 3.400 km. Zatem
przy ta przyjetym spalaniu powdd mog} z takg ilocig paliwa przejecha¢ 3.775 km.

Dowody: 1. zeznanie $wiadka D. D. - k. 191v., 00:17:15;
2. karta drogowa A. J. - k. 210;

3. opinia bieglego - k. 255 - 267;

Najbardziej prawdopodobng przyczyng zatrzymania sie pojazdu kierowanego przez powoda w dniu 19.05.2012 r. bylo
zapowietrzenie ukladu zasilania silnika paliwem, spowodowane brakiem paliwa lub jego bardzo niskim stanem w
zbiorniku, z ktérego bylo pobierane do silnika. Przy uwzglednieniu, ze czynnoéci dolania paliwa i odpowietrzenia
uktadu paliwowego pozwolily na bezproblemowe uruchomienie silnika samochodu oraz przy uwzglednieniu, ze nie
byly wykonywane inne czynno$ci naprawcze, nalezy uznaé, ze jedyna przyczyng awarii silnika byl wylacznie brak
paliwa.

Posiadany przez pojazd przebieg 1.300.000 km przy prawidlowej obstudze i wlasciwej eksploatacji pojazdu nie jest
przebiegiem, ktory mialby negatywny wplyw na dzialanie elementéw silnika samochodu ciezarowego.

Dowdd: opinia bieglego - k. 266 — wnioski

W dniu 24 maja 2014 r. pozwany pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W
uzasadnieniu wskazano, ze powod:

- nie dopilnowal, aby prowadzony przez niego samoch6d miat zatankowane paliwo w iloSci pozwalajacej na normalng
eksploatacje pojazdu. Brak paliwa za$ spowodowal utrate panowania nad pojazdem - w poblizu miejscowoéci (...), na
terenie Republiki Francuskiej oraz obsuniecie sie do na pobocze i do rowu - w dniu 19 maja 2014 r.;

- podjat decyzje o dalszym postepowaniu z samochodem bez wiedzy i zgody przelozonych oraz bez analizy kosztow
z tym zwigzanych;

- poinformowal przelozonych o zdarzeniu dopiero w dniu 20 maja 2012 r.;

- spowodowal kolejne zniszczenie powierzonego mienia w dniu 21 maja 2012 r., podczas wjazdu na parking powod
zahaczyt o stojace tam auto i uszkodzil naczepe prowadzonego przez siebie samochodu.

Dowdd: pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 24.05.2012 1. k. 12
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o przedlozone przez obie strony dokumenty, w tym
zgromadzone w aktach osobowych powoda. Wiarygodnoé¢ tych dokument6w nie budzila watpliwoéci Sadu, jak tez
strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci.

Szczegoblnie wnikliwej oceny wymagaly dokumenty wypelniane przez powoda w trakcie trasy. Strona pozwana
wskazywata bowiem, iz zapisy na tarczach tachografoéw nie oznaczaja precyzyjnie przebiegu trasy jaka pokonal powod,



a nadto nie jest jasna liczba przejechanych przez powoda kilometréw. Nadto nie zgadzaly sie zapisy dotyczace stanu
licznika samochodu na poszczeg6lnych kartach drogowych: A. J. oraz D. R..

Oceniajac wiarygodno$¢ zapis6w na tarczach tachograféw Sad zwazyl, Zze na jednej z nich powod zapisal, ze w dniach
15 i 16 maja 2012 r. przejechal ze S. do B., natomiast na kolejnej tarczy zaznaczyl, ze w dniach 16 i 17 maja 2012 r.
przejechat trase z L. do B.. Nie jest jasne czy powod jadac trasg do B. w L. zmienil tarcze tachografu czy dokonat tego
w innym miejscu blednie wpisujac miejscowosci, ani czy - jak sugerowal przestuchiwany za strone pozwana P. M. bylo
to spowodowane tym, ze powdd w trakcie trasy zabladzil.

Nie sposob zweryfikowacé liczby kilometrow przejechanych przez powoda, bowiem jego wpisy na tarczach tachografu
s3 nieprecyzyjne. Zapisy sa ze soba spojne do momentu w ktérym powdd dojechal do S., za$ na dalszej trasie nie
spos6b odczytaé liczby przejechanych kilometréw. Pamietaé przy tym nalezy, ze zapis tachografu jest zapisem czasu
pracy kierowcy oraz predkosci z jaka poruszal sie samochd6d, natomiast stany licznika kilometrow i wyliczenie liczby
przejechanych kilometréw sa uzupelniane przez kierowce, zatem tarcze te nie moga by¢ pewnym zrédlem wiedzy o
liczbie przejechanych kilometréw. Ponadto, co zauwazyli zaréwno biegly jak i prezes strony pozwanej, zapisywane
przez D. R. odlegloSci miedzy poszczegblnymi miastami nie odpowiadaja wartoSciom rzeczywistym. Nie bylo rowniez
zgodnosci co do poczatkowego stanu licznika samochodu kierowanego przez powoda. Z oczywistych wzgledéw, po
przejechaniu ok. 3.400 km, nie sposéb juz tych zapiséw na tarczach tachografu zweryfikowac.

Przedlozone tarcze tachografu nie mogly zatem stanowié w pelni wiarygodnego Zrodta wiedzy o liczbie przejechanych
przez D. R. kilometréow. Natomiast Sad uznal tarcze za wiarygodne w zakresie zapiséw poszczegélnych odcinkéw
trasy przejazdu powoda. Zapisy te odpowiadaja przebiegowi trasy opisanemu przez §wiadka D. D.. W ocenie Sadu
wspominang sprzeczno$¢ zapisow na odcinku S. - B. nalezalo wyja$ni¢ w ten sposdb, ze powdd przejezdzal przez
miejscowo$¢ L., gdzie dokonal zmiany tarcz tachografu (zmiany dokonywane sa co 24 godziny), bowiem miasto to jest
polozone na trasie przejazdu ze S. do B..

Dla ustalenia przyczyny zatrzymania pojazdu kluczowe znaczenie miala opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow.

Przedlozona opinia w ocenie Sadu jest pelna i wyczerpujaca, wyjasnia bowiem szczegbélowo wszystkie kwestie, jakie
zostaly przedstawione bieglemu, a takze udziela odpowiedzi na wszystkie pytania. Obejmuje ona w caloéci ustalony
przez Sad przedmiot i zakres ekspertyzy, co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Opinia jest jasna, a przedstawione w
niej sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci i spostrzezen oraz wywiedzione z nich wnioski spetniaja wymogi
czytelnoSci i zrozumialo$ci z punktu widzenia wiedzy, z zakresu ktorej opinia zostala wydana.

Biegly w tresci opinii przedstawia odrebne wyliczenia - dla ustalonej przez siebie dlugosci trasy 3.400 km oraz
zapisanej przez powoda na tarczach tachografu - 3.550 km oraz w oparciu o wlasne wyliczenie $redniego zuzycia
paliwa 40,51/100 km oraz zuzycia paliwa ok. 321./100 km - wedlug o§wiadczen stron. Co do dlugo$ci trasy Sad przyjat
za wiarygodny pierwszy wariant (zaproponowany przez biegltego), bowiem jest on zgodny z powszechnie dostepna
wiedza geograficzng, za$ zapisy dokonane przez powoda temu nie odpowiadaja. Wyliczenia bieglego nie uwzgledniaja
odleglosci w linii prostej, ale z uwzglednieniem tras przejazdu miedzy miejscowoéciami. Nadto wskazywano juz
na nie$cislo$ci w zapisach poczynionych przez powoda. Powo6d sporzadzal dokumentacje podrozy niestarannie, od
pewnego momentu trasy nie sposob wyliczy¢ liczby kilometrow, jakie przejechal. W drugiej kolejnoéci Sad przyjal
roéwniez wyliczenie Sredniego zuzycia paliwa ustalone przez bieglego - 40,5 1/100 km. Czyniac takie ustalenie biegly
opart sie na zapisach karty drogowej A. J. (co do iloéci zuzytego paliwa na trasie okreslonej dtugosci). Ilo$¢ 32 1/100
km stanowila przecietna warto$c¢ spalania jednak jedynie wedlug poszczegblnych swiadkéw, natomiast biegly czyniac
przyjete przez Sad wyliczenie opieral sie na obiektywnych przestankach. Niewatpliwie ustalenie $redniego zuzycia
paliwa przez samochod jest wiadomo$cia specjalng, zatem powinien taka informacja powinna by¢ stwierdzona przez
bieglego w jego opinii (art. 278 § 1 k.p.c.). W tym zakresie nie spos6b opiera¢ ustalen na podstawie zeznan $wiadkow,
ktoérzy w przyblizeniu okreslali spalanie pojazdu.



Biegly wskazal, iz ilo$¢ paliwa 1.510 1. w zbiornikach samochodu (1.250 1. przy wyjezdzie z bazy w Polsce + zatankowane
260 1. paliwa) powinno starczy¢ na przejechanie trasy o dlugosci 3.775 km przy zalozonym spalaniu 40 1. Powod
przejechat trase 3.400 km z Polski do Hiszpanii oraz fragment powrotnej. Z depozycji procesowych powoda wynika,
iz pomiedzy zbiornikami paliwa w jego samochodzie zaburzony byl przeplyw paliwa (skoro w jednym baku powdd
zmierzyl 16 cm paliwa, a w drugim 6 cm paliwa, za$ poziomy te powinny wyroéwnywac sie). Pobor paliwa nastepowal
za$ z tylko jednego zbiornika. W takim stanie rzeczy nalezato uznaé, ze powdd dysponowal zapasem paliwa z jednego
tylko zbiornika (tj. 1/2 z wyliczonej przez bieglego iloici paliwa) oraz ewentualnie z ograniczonym przeplywem paliwa
z drugiego zbiornika.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego byla rzetelna i kompletna, przez co w caloéci postuzyla jako zroédlo
wiadomoSci specjalnych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie uzupelniajacej opinii biegtego, o
ktora wnosit powodd, bylo zdaniem Sadu Rejonowego zbedne. Biegly jasno, jednoznacznie, na podstawie gruntownie
przeanalizowanego materialu dowodowego i w oparciu o obiektywne przeslanki oraz posiadane wiadomosci specjalne
ustalil, ze Srednie spalanie paliwa wynosilo 40 1/100 km. Nadto zbedne bylo ustalenie "co to znaczy niski stan paliwa
w zbiorniku". Powdd wyjasnil, ze kiedy dokonal pomiaru paliwa to w zbiorniku mial 6 cm paliwa. Swiadek, D. D.,
zeznal, ze 1 cm paliwa w zbiorniku odpowiada ok. 10 L. paliwa, zatem w zbiorniku samochodu kierowanego przez
powoda pozostalo ok. 60 1. paliwa. Ten sam $§wiadek zeznal, ze 80 1. to mala ilo§¢ (na zbiornik 700 litrowy) i przy
przechyleniu poziomu paliwa w zbiorniku moze doj$¢ do zapowietrzenia ukladu paliwowego. Wiadomo réwniez z
zeznan tego samego $wiadka, iz pokonywana przez powoda trasa na odcinku francuskim jest trasa gorzysta. W tych
okolicznoS$ciach uzasadnione jest zdaniem Sadu stwierdzenie, ze paliwo w niepelnym zbiorniku samochodu moglo sie
przechyli¢ w ten sposob, ze doszlo do zassania powietrza do ukladu paliwowego. Odnoszac sie za$é do trzeciego pytania
zawartego we wniosku powoda o uzupelnienie opinii biegtego, trzeba stwierdzic¢, iz w sprawie ustalono bezspornie, ze
brak paliwa w zbiornika moze by¢ przyczyna zapowietrzenia ukladu zasilania silnika paliwem.

Oceniajac zeznania Swiadkow, Sad uznal, ze na wiare zasluguja zeznania R. F., ktérego relacja byla spojna, logiczna
i koherentna z zeznaniami innych §wiadkoéw. Zeznania te s jasne i, w ocenie Sadu, stanowia obiektywna relacje o
zdarzeniach zwigzanych z podréza stuzbowa powoda. R. F. relacjonuje wylacznie wlasny udzial w naprawie awarii
samochodu, nie odwolujac sie do wiadomosSci zaslyszanych od innych oséb. Z tego wzgledu Sad jako calkowicie
wiarygodne ocenit zeznania tego Swiadka.

Oceniajgc zeznania $wiadka D. D. Sad zwazyl, Ze rowniez i jego zeznania ukladaja sie w logiczng calo$¢. Nadto
s3 spdjne z wersja wydarzen prezentowana przez R. F. i stanowia niejako dalszych ciag dzialan zainicjowanych
przez tego ostatniego. Szczegoblnie cenne sg, zdaniem Sadu, jego informacje o zasadach eksploatowania samochodéw
ciezarowych, jako pracownika o dlugoletnim (szesnastoletnim) stazu pracy. Jego depozycje, w zakresie w jakim
odnosza sie do przyczyn awarii samochodu, ale tez sposobu mierzenia pozostalej iloci paliwa, byly istotnym zrédlem
wiedzy o tych okoliczno$ciach.

Wiarygodno$§¢ wyjas$nien prezesa strony pozwanej - P. M. - nie budzila watpliwo$ci Sadu. Jego depozycje procesowe
potwierdzaly zeznania innych §wiadkéw - co do przebiegu trasy i awarii, ktéra miala miejsce w dniu 19 maja 2012 r.
Jego wiedza byla w tym zakresie, w znacznej mierze, wiedza ze slyszenia, od zr6det dowodowych, ktére bezposérednio
stykaly sie z powodem. Nie byl to argument przemawiajacy przeciw wiarygodno$ci strony pozwanej, trudno bowiem
zaklada¢ aby osoba kierujaca cala spotka osobiScie zajmowala sie sprawami poszczegdlnych pracownikow. Nadto
przesluchiwany prezes wniost istotne informacje o podejsciu powoda do wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Wyjasnienia powoda D. R. nalezalo oceni¢ jedynie jako czeSciowo wiarygodne. O takiej ocenie depozycji powoda
zadecydowala jego relacja z przebiegu trasy. Powod nie byl w stanie w sposéb spojny i logiczny odtworzy¢ trasy,
ktora pokonal w drodze do Hiszpanii, a z uwagi na niestaranne wypekianie dokumentéw trudno byto weryfikowac
prawdziwo$¢ wyjasnien powoda. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powdd nie zaprzeczyl najistotniejszemu zarzutowi
pracodawcy podanemu w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace - faktu ze nie poinformowal pracodawcy o awarii
samochodu i narazil go tym samym na powazne wydatki. Przeciwnie — przyznal, ze bal sie zawiadomi¢ pracodawce o
problemie. Powdd nie przeczyl takze kolizji drogowej, ktora miala miejsce w dniu 21 maja 2012 r. Ostrze argumentacji



powoda bylo skierowane przeciwko pierwszej z podstaw rozwigzania umowy - tj. niezadbaniu o nalezyte zatankowanie
samochodu. Tym samym czeSciowo jedynie nalezalo ocenié depozycje powoda jako wiarygodne - w takim zakresie
w jakim znalazly potwierdzenie w innych Zrédlach dowodowych. Sad ocenit jako wiarygodna relacje powoda co do
samego przebiegu zdarzenia, ktore mialo miejsce w dniu 19 maja 2012 r. i jego nastepstw.

Podstawa rozwiazania umowy o prace, ktorej zaistnienie nie bylo kwestionowane przez powoda, byla okoliczno$¢
niezawiadomienia pracodawcy o zaistnialej awarii oraz podjecie decyzji o holowaniu samochodu kierowanego przez
powoda bez konsultacji z pracodawca. Pow6d nie kwestionowal rowniez, ze w dniu 21 maja 2012 r. doszto do kolizji na
parkingu, w wyniku ktérej uszkodzona zostata naczepa stanowigca wlasnoéci strony pozwanej. Powdd kwestionowat
natomiast pierwsza z podstaw wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i usitowat
wykaza¢, ze dopuszczenie do tego, ze zabraklo paliwa w zbiornikach samochodu i bedaca skutkiem tego awaria nie
byla okolicznoécia przez niego zawiniona, bowiem nie dziatal wskaznik paliwa, za$ sam powod w tej sytuacji dotozyl
staran, aby bak byt pelen.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe w sprawach odwolan od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac¢ istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podal pracownikowi. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca podolal temu obowiazkowi,
udowodnit bowiem prawdziwo$¢ wskazanych przyczyn. Przeprowadzone w sprawie dowody doprowadzily Sad do
przekonania, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byto zasadne.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Co do speklnienia tego warunku nie byto
watpliwoéci, bowiem awaria samochodu miala miejsce w dniach 19-21 maja 2012 r., za§ wypowiedzenie wreczono
powodowi w dniu 24 maja 2012 r. (vide: k. B 32 akt osobowych). O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace mialo wymagang forme pisemna (jak w art. 30 § 3 k.p.).

Oé$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma wskazywaé przyczyny je uzasadniajgce (art.
30 § 4 k.p.). Rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie jest sytuacja nadzwyczajna, zatem spos6b zaprezentowania
przyczyn winien by¢ szczego6lnie staranny. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen,
ewentualnie okoliczno$ci, ktore - zdaniem pracodawcy - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazana
przyczyna powinna by¢ prawdziwa oraz konkretna. Podanie przyczyny rozwigzania umowy o prace musi nastgpic
w formie zrozumialej dla pracownika. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik
wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégl zadecydowac o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 10. 9. 2013 r., I PK
61/13, publ. LEX 1427709). W ocenie Sadu wszystkie wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny rozwigzania
umowy o prace spelnialy te wymogi. OkolicznoSci przytoczone przez pracodawce wskazaly na konkretne zdarzenia
(doprowadzenie do awarii samochodu, niepoinformowanie o awarii i podjecie dalszych decyzji bez konsultacji z
pracodawcy), ktore w ocenie pracodawcy uzasadnialy taki wlasnie sposoéb zakonczenia stosunku pracy z powodem.
Zdaniem Sadu, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil
pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie, Sad uznal, ze powdd rozumial
stawiane mu zarzuty i ich istote. Pod tym wzgledem nalezalo uznadé, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
o prace zostaly zaprezentowane pracownikowi w nalezyty sposob.

Pod wzgledem formalnym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy pozostawalo bez zarzutu.
Przyczyny zostaly wskazane w sposdb konkretny i zrozumialy.

Postepowanie dowodowe nalezycie wykazalo, iz wskazane przez pracodawce okolicznoéci byly réwniez prawdziwe.

Przeslanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Moze polega¢ na naruszeniu umowy, przepisu prawa lub zasad starannego i



etycznego postepowania. Naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze mieé¢ posta¢ dzialania lub
zaniechania.

Kodeks pracy nie postuguje sie wprost pojeciem "podstawowego obowigzku pracowniczego", poza przepisem art.
211 k.p. Wypada jednak uznaé, ze katalog takich obowiazkow jest wyslowiony w przepisie art. 100 k.p. Wéréd tych
obowiazkéw zasadniczym jest obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy. Obowiazek ten musi by¢
uznany za podstawowy obowiazek pracownika, bowiem bez jego realizacji nie sposéb w ogble mowié o nalezytym
$wiadczeniu pracy. Staranne wykonywanie pracy oznacza dolozenie przez pracownika starannosci ogélnie wymaganej
stosownie do rodzaju pracy. Chodzi tu o postepowanie pracownika zgodne ze wzorcem nalezycie wykonujacego prace,
w wypadku niniejszej sprawy chodziloby o wzorzec osoby trudniacej sie przewozem towardw, starannego kierowcy.
Sumienno$¢ jest oceniana relatywnie w stosunku do pracownikéw w zaleznosci od ich cech indywidualnych, np.
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego lub rozwoju umystowego. Sumienno$é i staranno$¢é wykonywania pracy
mozna uzna¢ za miary nalezytego wykonywania zobowigzania pracowniczego. Przyjmuje sie, ze pojecie starannosci
wskazuje na miare obiektywna. Wykonywanie pracy starannie, zgodnie z art. 100 § 1 k.p., oznacza stosowanie
sie do regul technicznych (prakseologicznych) narzucajacych powinno$¢ racjonalnego postepowania, to znaczy
do regul dobrej roboty, uwzgledniajacej reguly wiedzy praktycznej i - w zalezno$ci od rodzaju pracy - rowniez
naukowej. Sumienne wykonywanie pracy wigze sie ze stosowaniem kryteriéw subiektywnych, zindywidualizowanych.
Sumienno$é oznacza wlasciwy stosunek do pracy, uwzgledniajacy indywidualne cechy pracownika. Nie musi polegac
na maksymalnym angazowaniu sie w wykonywana prace, ale na takim, ktére nakazuje rozsadek, posiadana wiedza,
sily fizyczne i mozliwosci intelektualne. Pracownik staranny to taki, ktory zajmuje sie wykonywaniem swoich
obowiazkéw dokladnie. Pracownik sumienny to pracownik skrupulatnie wywigzujacy sie ze swoich obowiazkow,
wykonujacy je dokladnie i rzetelnie.

W toku postepowania udowodniono, iz powdd D. R. powyzszymi cechami sie nie wykazywal, a jego postepowanie
wypelialo znamiona naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w stopniu ciezkim. Wyj§é nalezy od
stwierdzenia, ze ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze w razie awarii samochodu ciezarowego obowigzkiem
pracownika strony pozwanej ma obowigzek poinformowaé odpowiednig osobe u pracodawcy o zaistnialej sytuacji
i nie wolno mu podejmowaé decyzji co do dalszego postepowania samodzielnie (w szczegoélno$ci dotyczy to
podjecia decyzji o skorzystaniu z uslug serwisu czy uslug holowania). Te obowigzki byly pracownikom, w tym
powodowi, znane. Kazdy z pracownikow posiadal ze soba w pojezdzie Podrecznik kierowcy, stanowiacy zestaw
regul wymaganego przez pracodawce, wzorcowego postepowania w réznych sytuacjach, z jakimi kierowca moze
sie zetkna¢. Wskazania tego podrecznika stanowily doprecyzowanie obowiazkéw pracownika, skladajace sie na
staranne wykonywanie pracy. Inny pracownik pozwanego pracodawcy, D. D., zeznajac jako $wiadek spontanicznie
stwierdzil, iz gdyby znalazl sie w sytuacji, w jakiej znalazl sie powdd, to pierwsza czynno$cia podjeta przez niego
byloby zawiadomienie o zaistnialej sytuacji pracodawcy. Zdaniem Sadu jest to oczywista regula postepowania,
ktéra powinna byé przestrzegana nawet bez jej wyartykulowania w treSci Podrecznika kierowcy. Jest naturalne,
ze w razie awarii kierowca powinien da¢ natychmiast zna¢ pracodawcy o zaistnialej sytuacji, tak aby ten mial
rozeznanie co sie dzieje ze stanowigcym jego wlasno$¢ samochodem, jego pracownikiem, a nadto towarem za ktory
odpowiada wobec swego kontrahenta. Takie zachowanie wydaje sie by¢ oczywiste nawet bez szczegdlnych wskazan
pracodawcy dla kazdego sumiennego pracownika, w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy pracownik znajduje sie za granica,
nie zna jezyka obcego, ma do rozwiazania powazny problem i ma do dyspozycji calodobowa pomoc dyspozytorow
oraz stuzbowy telefon. Przypomnie¢ trzeba, ze zaréwno w Podreczniku jak i w stuzbowym telefonie kierowca ma
zapisane numery do stosownej osoby mogacej udzieli¢ pomocy. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze pow6d bez konsultacji z
pracodawca podjal decyzje o dalszym postepowaniu, samodzielnie kontaktowal sie z Policja, chociaz nie znal jezyka
francuskiego i nie mdg} sie z francuskimi funkcjonariuszami porozumieé. W takich okoliczno$ciach podejmowanie
przez powoda jakichkolwiek decyzji co do los6w samochodu nalezy uznaé za nierozsadne i nieodpowiedzialne. W tych
okolicznoS$ciach zarzut narazenia pracodawcy na dodatkowe koszty jest ze wszechmiar zasadny. Powdd bronit sie, ze
po przyjezdzie francuskiej policji nie mogt nic zrobi¢, poniewaz decyzja o odholowaniu pojazdu zostala podjeta bez
niego. Zdaniem Sgdu powdd tej okolicznoS$ci nie wykazal, skoro bowiem nie byl w stanie porozumiec sie z policja, to
nie moze skutecznie twierdzi¢, ze w rzeczywistoSci nie mial zadnego wyboru co do dalszego postepowania. By¢ moze



gdyby powod przekazat informacje dyspozytorom wladajacym jezykiem francuskim i to oni rozmawialiby z policja, to
dla strony pozwanej otworzytaby sie mozliwo$¢ mniej dotkliwego finansowo rozwigzania problemu niz korzystanie ze
wskazanej przez policje, drogiej firmy holujace;.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze obowigzkiem pracownika jest dba¢ o dobro zakladu pracy i o jego
mienie. Orzecznictwo sadowe wskazuje za$, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ma by¢ uzasadnione
naruszeniem albo co najmniej zagrozeniem interesu pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku SN z 14 stycznia 2014
r., sygn. IT PK 143/11). W takiej sytuacji w jakiej znalazl sie powdd proba wyciagania ciezkiego i zaladowanego
towarem samochodu ciezarowego na wlasna reke, metodami nieprofesjonalnymi - przy pomocy innych, by¢ moze
réwnie niedo§wiadczonych kierowcow (a jak sam powdd wyjasnit w tym dniu warunki pogodowe byly niesprzyjajace,
trawa byla §liska, podczas proby wyciagania samochodu pasy holownicze zrywaly sie - co tez §wiadczy, ze obsuniecie
samochodu na pobocze nie byto takie znikome jak prezentowal to powdd) narazalo mienie pracodawcy na zniszczenie.
Dbajac o dobro zakladu pracy, pracownik powinien takze dba¢ o minimalizacje kosztow ponoszonych przez
pracodawce. Dbanie o dobro zakladu pracy to ponadto dbanie o przewozony tadunek. Pracodawca bedzie bowiem
ponosil odpowiedzialno$§¢ wobec swoich kontrahentéw za niesumienne dzialania swoich pracownikow. W tym
aspekcie nalezy wskazaé nie tylko na mozliwo$¢ zniszczenia ladunku i wigzaca sie z tym szkode majatkowa, ale takie
sytuacje beda tez godzi¢ w wizerunek przedsiebiorstwa w oczach kontrahentow.

Nie usprawiedliwia dzialan podjetych przez powoda okoliczno$¢, ze — jak zeznal — nie poinformowal pracodawcy o
awarii, bo bal sie jego reakcji oraz mial nadzieje, ze sam naprawi usterke i nikt sie o zdarzeniu nie dowie. Nie jest
to postepowanie oczekiwane od odpowiedzialnego pracownika. Taka argumentacja jest ponadto do pewnego stopnia
sprzeczna z twierdzeniami samego powoda, ze do braku paliwa nie doszlo z jego winy, wzglednie, ze przyczyna awarii
nie byl brak paliwa. Skoro powdd nie zawinil przy wystapieniu awarii, to nie mialby zadnego powodu, by obawiac
sie reakcji pracodawcy. Nalezalo sie raczej spodziewaé, ze taka postawa mogla tylko utrudni¢ rozwigzanie problemu
i powiekszy¢ ewentualne szkody w mieniu pracodawcy. Z pewno$cia mogla rowniez doprowadzi¢ — i doprowadzila -
do calkowitej utraty wiarygodno$ci pracownika w oczach pracodawcy.

W ocenie Sadu juz samo postepowanie powoda po awarii pojazdu, polegajace na zatajeniu przed pracodawca
probleméw z pojazdem i podjeciu samodzielnej proby wydobycia pojazdu z rowu, nieskontaktowaniu sie
z dyspozytorem nawet w sytuacji niemozno$ci porozumienia z policja, narazeniu pracodawcy na Kkoszty
oraz podejmowaniu dalszych prob samodzielnej naprawy pojazdu na parkingu, stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadnialo rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

Jako kolejng z podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, pracodawca wskazal rowniez na dopuszczenie przez
powoda do sytuacji, w ktérej w baku samochodu zabraklo paliwa. Ta okoliczno$§é rowniez zostala w toku procesu
nalezycie udowodniona. Obowiazek zadbania o nalezyta ilo$¢ paliwa w zbiornikach jest obowigzkiem immanentnie
zwigzanym z wykonywaniem zawodu kierowcy, w szczegblnosci kierowcy w obrocie miedzynarodowym, ktory jest
SciSle ograniczony terminami, dokladnie wskazanymi trasami oraz obowigzkiem korzystania ze wskazanych przez
pracodawce na li$cie stacji paliw. Powod D. R. na pewnym etapie podrézy zorientowal sie, ze wskaznik paliwa nie
dziala. Ciag dalszych zdarzen wskazuje, ze bez pomocy tego licznika powod nie byl w stanie nalezycie przewidzie¢
ile paliwa bedzie potrzebowal do przejechania trasy. Pow6d nie znal zasad funkcjonowania ukladu paliwowego
kierowanego przez niego samochodu, skoro uznawal, ze w obu zbiornikach jest rowna ilo$¢ paliwa oraz ze uklad
paliwowy pobiera paliwo z obu zbiornikdw na raz (opierajac to przypuszczenie jedynie na fakcie, iz tak bylo w innym
kierowanym przez niego samochodzie). Awaria licznika paliwa jest niewatpliwie rodzajem awarii samochodu, juz
te usterke powdd winien byt zgodnie z zaleceniami Podrecznika kierowcy zglosi¢ pracodawcy i zapyta¢ go o sposéb
dalszego postepowania.

W toku postepowania strona pozwana wykazala rowniez, ze to brak paliwa, a nie inna, blizej niesprecyzowana
awaria, stal sie przyczyna naglego zatrzymania samochodu. Potwierdzil to biegly sadowy jak i §wiadek D. D.
(wieloletni kierowca). Potwierdza to — jak wskazal biegly i Swiadkowie - posrednio takze i fakt, ze po zatankowaniu
i odpowietrzeniu ukladu paliwowego, powdd dojechat samochodem do Polski bez dalszych usterek. Nie sposéb



wiec racjonalnie przyjmowaé, ze co innego bylo przyczyna awarii, skoro po zatankowaniu i odpowietrzeniu (a
zapowietrzenie ukladu paliwowego jest zazwyczaj symptomem niskiego poziomu paliwa), samoch6d funkcjonowal
bez zarzutu. W toku procesu powod bronil swojego stanowiska wskazujac — wbrew temu, co poczatkowo przekazal
pracodawcy - ze to nie brak paliwa spowodowal zatrzymanie samochodu, skoro po dolaniu paliwa przez powoda
na parkingu pojazd nadal nie ruszal. Jak wynika zaréwno z zeznan dysponujacych odpowiednim do$wiadczeniem
motoryzacyjnym $wiadkéw, jak i przede wszystkim z opinii bieglego, samochéd nie ruszyl po dolaniu paliwa, poniewaz
doszto do zapowietrzenia ukladu zasilania. Po odpowietrzeniu pojazd ruszyt.

Powod probowal wykazac w procesie, ze brak paliwa nastapil bez jego winy, czy tez do awarii doszlo bez jego winy. Po
pierwsze - w ocenie Sagdu material dowodowy nalezycie wykazal zaniedbania powoda w tym zakresie, a jego dzialanie
mialo charakter zawiniony. Po drugie wskazaé nalezy, iz proba wykazania okoliczno$ci, ze do awarii samochodu doszto
bez winy pracownika byta w niniejszej sprawie bezprzedmiotowa. Centralnym punktem uzasadnienia dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy byt zarzut niepoinformowania pracodawcy - wbrew obowigzkowi - o awarii. Jedynie
dodatkowo wskazano na doprowadzenie przez powoda do sytuacji, w ktérej w samochodzie zabraklo paliwa. W ocenie
Sadu powdd w zawiniony sposob dopuscil do takiej sytuacji, bowiem nienalezycie zareagowat juz w chwili, w ktorej
spostrzegl, ze licznik paliwa nie dziala. W takiej sytuacji pracownik rzetelny powinien poczyni¢ wlasciwe kroki celem
sprawdzenia rzeczywistego stanu paliwa i oceny czy i na jak dlugo jeszcze tego paliwa mu wystarczy, a jesli nie posiada
odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia — powinien niezwlocznie skontaktowaé sie z pracodawca. Jak wynika z zeznan
D. D., do$wiadczony kierowca ocenia te ilo§¢ nie tylko obserwujac licznik, ale przeliczajac $rednie zuzycia paliwa,
czy sprawdzajgc poziom paliwa za pomocg ,patyka”. Powdd sprawdzal poziom paliwa patykiem, jednak niestarannie
bowiem sprawdzit tylko jeden ze zbiornikow, bezzasadnie uznajac, ze w drugim zbiorniku jest tyle samo paliwa i stad
tez podjal bledna decyzje o zatankowaniu tylko 260 1. paliwa. Ponadto, jak sam zeznal, niczego nie przeliczal.

Ostatni z zarzutow pracodawcy - spowodowanie kolizji na parkingu - nie moégl by¢é sam z siebie nalezytym
uzasadnieniem dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Bylo to zachowanie niezawinione przez powoda
zatem, z uwagi na wymogi co do zawinienia okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy, nie mozna bylo
traktowad tej sytuacji jako dostatecznej przyczyny rozwiazania umowy w trybie dyscyplinarnym. Trzeba tez wskazaé,
ze w tym wypadku powdd dopeil swoich obowigzkéw, nalezycie zawiadamiajgc o uszkodzeniu pracodawece.

Aby okreSlona okoliczno$¢ uzasadniala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia poza elementem
przedmiotowym (naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych) musi takze cechowaé sie okre$lonym
zabarwieniem podmiotowym, tj. naruszenie obowiazkéw musi by¢ ciezkie. Do speklienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo) (tak uzasadnienie wyroku SN z 7
kwietnia 1999 r. sygn. akt I PKN 647/98, publ. OSNAPiUS 2000/22/818). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku SN z 23. 9. 1997 r., sygn. I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998/13/396), albowiem o istnieniu winy nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy. Rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w razie braku winy pracownika stanowi
naruszenie tego przepisu.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem winy rozr6znia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega
na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub zasad
wspolzycia spolecznego, zar6wno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do
Swiadomosci pracownika, ktéry chce swoim zachowaniem wywotaé okre§lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie,
albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz
tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwos$ci, chociaz powinien lub moég} ja przewidzie¢. W przypadku
rozwigzania umowy o prace chodzi o te przypadki razacego niedbalstwa pracownika, w ktérych pracownik nie
zachowuje podstawowych zasad starannego postepowania.



W ocenie Sadu Rejonowego, wykonujac powierzona mu prace powod wykazal sie razagcym niedbalstwem. Nasilenie
tej formy winy wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostrozno$c¢ i przezornos§é w dzialaniu.
Zdaniem Sadu powdd zaniedbal swoich podstawowych obowiazkéw jako kierowcy przewozacego towar (co bylo
juz wyzej wskazywane), ale tez odpowiedzialnego za powierzony mu samochdd. Zagrozenie interesu pracodawcy
w tej sytuacji bylo oczywiste. Pow6d mial obowigzek zawiadomienia pracodawcy o awarii samochodu. Podpisal
o$wiadczenie, Ze zapoznal sie z podrecznikiem kierowcy statuujacym zakres obowiazkéow kierowcy, jednak w toku
procesu zeznal, iz podrecznika nie czytal. Nie tylko nie wiedzial jaka jest treS¢ tego podrecznika, ale nie siegnal
do niego nawet kiedy awaria juz nastgpila. W ocenie Sadu powdd, nawet bez przeczytania podrecznika, wiedzial,
ze powinien zatelefonowaé pod jeden ze wskazanych przez pracodawce numeréw. Decyzja o samowolnej probie
wyciagniecia samochodu, ktéry osunal sie na pobocze, mogta by¢ jeszcze bardziej brzemienna w skutki. Latwo mozna
bylo przewidzie¢, ze w warunkach, w jakich znalazl sie powdd (zwlaszcza, ze wedlug jego wyjasnien pobocze bylo
sliskie) proba wyciagniecia samochodu przez nieprofesjonaliste w tym zakresie moze spowodowaé dalsze osuniecie sie
samochodu i powiekszenie szkdd. Ponadto decyzja powoda o dalszym postepowaniu i bedace tego skutkiem holowanie
samochodu narazilo pracodawce na dalsze koszty, tym bardziej ze jak sie p6zniej okazalo do naprawienia awarii
wystarczylo zatankowanie samochodu oraz prosta czynno$é¢ odpowietrzenia ukladu zasilania silnika paliwem.

W ocenie Sadu za razaco niedbate uzna¢ nalezy rowniez postepowanie powoda po spostrzezeniu awarii licznika paliwa.
Jak bylo wskazane, juz wowczas powdd winien byl zawiadomi¢ pracodawce o tej usterce, skoro jego obowigzkiem
bylo zglaszanie pracodawcy kazdego takiego przypadku. A jesli chcial samodzielnie sprawdzié¢ stan paliwa, to widzac
usterke licznika paliwa powinien byl przezornie sprawdzi¢ patykiem poziom paliwa w obu zbiornikach, a nie zakladac,
ze poziom paliwa w drugim zbiorniku jest taki sam. Thumaczenie powoda, ze my$lal, Ze "ma niskie spalanie" jest
absurdalne. Pamietaé trzeba, ze wskazal on iz awarie licznika spostrzegl w okolicach B., a zatem kiedy przejechatl
juz polowe Europy. Z zeznan R. S. wynika, ze strzalka przesuwa sie w sposéb zauwazalny przy spaleniu ok. 35 1
paliwa - zatem po przejechaniu niecalych 100 km. Powo6d dostrzegl, Ze strzalka sie nie przesuwa wowczas, gdy paliwa
bylo w zbiornikach znacznie mniej. Pow6d nie dopilnowal, by pojazd mial zatankowang odpowiednig ilo§¢ paliwa, w
szczegoblnosci w terenie gorzystym, przez co doszto do zapowietrzenia ukladu zasilania, powo6d utracil panowanie nad
pojazdem i narazil pracodawce na szkode.

Rozwazajac, czy postepowanie powoda podlegalo kwalifikacji jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, Sad
Rejonowy mial rowniez na wzgledzie, ze powod nie nalezy do najmlodszej, a przez to najbardziej niedoS§wiadczonej
grupy pracownikow — w chwili zdarzenia mial 33 lata, obecnie za§ 35 lat, posiada Srednie wyksztalcenie i
doswiadczenie zawodowe (jak wynika z kwestionariusza osobowego w aktach osobowych). Lekcewazacy stosunek
powoda do wykonywania wszystkich obowigzkéw pracowniczych - nieprzeczytanie Podrecznika kierowcy, niestaranne
wypelnianie dokumentacji, zaniedbanie prawidlowego ustalenia ilo$ci potrzebnego paliwa, a nade wszystko
wielokrotne zignorowanie zasad wlaéciwego postepowania po zatrzymaniu sie pojazdu, w tym samodzielne préby
wyciagniecia pojazdu, niepoinformowanie pracodawcy o zdarzeniu, samodzielne podejmowanie decyzji co do losow
pojazdu i dalszego postepowania - §wiadczy zdaniem Sgdu Rejonowego o tym, ze powod swoje podstawowe obowigzki
pracownicze naruszyl w sposob ciezki, wykonywat je bowiem razaco niedbale.

Majac na uwadze te wszystkie powyzsze rozwazania Sad orzektjak w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku, oddalajac
powodztwo.

W punkecie IT wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zatem na rzecz strony pozwanej
nalezato zasadzi¢ koszty poniesione tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — adwokata - w wysoko$ci
135 zk. Powod dochodzil zaplaty 825 zl. Zatem zasadnicza stawka minimalna wynosi zgodnie z przepisem § 6 pkt 2



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28. 9. 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461
ze zm.) 180 zl. Zgodnie za$ z przepisem § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach
z zakresu prawa pracy o odszkodowanie wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie przepisu § 6 od wartoéci
odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Nadto na rzecz strony pozwanej zasadzono kwote 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Poniewaz powod byt zatrudniony na okres probny i uplynal juz termin, do
ktoérego umowa byla zawarta, powdd nie mogt domagac sie alternatywnie albo odszkodowania, albo przywrocenia
do pracy, a jedynie odszkodowania. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2009 r. (I PZP 3/09),
oplate za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego okre$la sie z w tej sytuacji z zastosowaniem § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powdd, ktéry sprawe przegral,
byl zwolniony od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



