Sygn. akt XP 565/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Z. K., G. K.

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. O.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w M.

o przywrdcenie do pracy oraz zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
III. nieuiszczone przez powodke koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt X P 565/12

UZASADNIENIE

Powodka J. O. pozwem z dnia 31 maja 2012 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Zespolowi Szkél (...) w M., wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (stosunku mianowania)
z dnia 30 maja 2012 r., a z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia, tj. 1 wrze$nia 2012 r. - o przywrdcenie do pracy
na poprzednim stanowisku pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace
za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu powo6dztwa powddka podniosla, iz pismem z dnia 22 maja 2012 r. doreczonym jej w dniu 28 maja
2012 r. strona pozwana zwrocila sie do niej o wyrazenie zgody na ograniczenie jej zatrudniania do wysoko$ci 16/18
etatu. Jednocze$nie strona pozwana nie zakre§lita zadnego terminu na wypowiedzenie sie odno$nie tego pisma, ale
zakreSlila termin 7 dni na odwolanie sie do sadu od tego pisma.

W dniu 29 maja 2012 r. (cztery dni pdzniej) powodka wyjasnila swoje stanowisko (pismo z 28 maja 2012 r.), ze jako
nauczyciel mianowany nie moze by¢ ograniczona w zatrudnieniu poza przypadkami z art. 22 Karty Nauczyciela, a w
przypadku zmian organizacyjnych organ zalozycielski Starosta Powiatowy winien wskazaé inna szkole w jakiej bedzie
uzupelniane pensum do pelnego etatu.

Powodka podniosta, iz w dniu 30 maja 2012 r. w przerwie miedzylekcyjnej strona pozwana wreczyla jej pismo
wzywajace ja do o$wiadczenia sie w tym samym dniu do godz. 12:00 odnoénie wyrazenia zgody na ograniczenie



zatrudnienia. Powb6dka wyjasnila, iz w tym dniu prowadzila zajecia lekcyjne i nawet nie miala mozliwosci
zastanowienia sie powaznego nad t3 propozycja, ani skonsultowania jej ze swoim mezem.

Byla to tzw. warunek niemozliwy do realnego o§wiadczenia sie odno$nie pisma z 30 maja 2012 r. Jednak powodka w
tym samym dniu 30 maja 2012 r. o godz. 11:47 (3 minuty przed zakre§lonym terminem) zlozyla pismo protestujace
przed brakiem mozliwosci zlozenia odwolania od pisma z 22 maja 2012 r. w zakre$lonym terminie 7 dni, protestujace
przeciwko wzywaniu jej do oéwiadczenia sie bez mozliwoSci zastanowienia sie i konsultacji z mezem i podniosla, ze
nie wyraza zgody na ograniczenie jej zatrudnienia sprzecznie z Kartg Nauczyciela.

Pozwana nie podala i nie skonkretyzowala przyczyn prob ograniczenia zatrudnienia powodki. Nie wskazala w jaki
sposob zmiany organizacyjne (jakie) i jak wplywaja na jej zatrudnienie. Bylo to tylko ogélnikowe powolanie sie na
zmiany w organizacji bez przedstawienia na czym one konkretnie polegaly. Zmiany te byly fikcyjne i dzielily pensum
godzin w takim spos6b, aby ograniczy¢ zatrudnienie u strony pozwanej.

Po otrzymaniu pisma powodki, strona pozwana w tym samym dniu 30 maja 2012 r. o godz. 13:17 (po potorej godziny)
wreczyla jej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 29 Karty nauczyciela. Jako podstawe pozwana podata brak
zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i na otrzymanie zmniejszonego wynagrodzenia.

W tym stanie powodka zauwaza, ze nie jest to podstawa do rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie art. 20
Karty Nauczyciela. Podstawa do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 KN jest:

1) calkowita likwidacja szkoly;

2) czeSciowa likwidacja szkoly albo zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Z pewnos$cia podstawa rozwiazania stosunku pracy nie jest odmowa brak zgody na ograniczenie zatrudnienia
i wynagrodzenia. Podstawa wypowiedzenia nie moze by¢ zmieniona w trakcie pdzniejszych o$wiadczenn woli
pracodawcy. Zmiany organizacyjne sa fikcyjne i nie wplywaja na zatrudnienie pow6dki. Powddka nie zaopiniowala
arkusza zmian pozytywnie uznajac go za fikcyjny. Nadto strona pozwana nie zastosowala sie do art. 20 ust. 5 - 5b
KN. Dyrektor szkoly nie zwrdcila sie do zwigzkow zawodowych z zapytaniem o ochrone powodki. Decyzje podjela od
razu ,na gorgco” w dniu 30 maja 2012 r. bez jakiejkolwiek konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Art. 20 ust. 5b KN
nakazuje podjecie decyzji rozwiazujacej umowe o prace dopiero po rozpatrzeniu stanowiska lub niezajeciu stanowiska
przez zwigzek zawodowy (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powodka byla zatrudniona na podstawie
mianowania poczawszy od 1 stycznia 2007 r. i od 1 wrze$nia 2010 r. byla zatrudniona w wymiarze zaje¢ 14/18 za$ od
1 wrzeénia 2011 r. w wymiarze 10/18 etatu.

Obnizenie wymiaru zaje¢ w latach 2010/2011i 2011/2012 zostalo dokonane przez strone pozwang pismami z dnia 26
maja 2010 r. oraz 13 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela.
Pisma te zawieraly zar6wno informacje dotyczaca przyczyn takiego stanu rzeczy jak tez informacje o braku mozliwo$ci
uzupehienia godzin i proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia za prace. Powddka wyrazila zgode na obnizenie
wymiaru etatu i przyjela do wiadomosci tresé pisma.

W dniu 22 maja 2012 r. strona pozwana ponownie poinformowala pisemnie powodke, iz w zwigzku z brakiem
mozliwosci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ od 1 wrzeSnia 2012 r. proponuje jej zatrudnienie
w wymiarze 16/18 etatu (czyli wyzszym niz w roku szkolnym 2011/2012) oraz proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Pismo to powddka odebrala w dniu 25 maja 2012
r., co potwierdza jej podpis na dokumencie, nie za$§ jak wskazano w pozwie w dniu 28 maja 2012 r. W



uzasadnieniu informacji zawarte zostalo stwierdzenie, iz zmniejszenie liczby godzin w roku 2012/2013 wynika ze
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw oraz wdrazania nowej podstawy programowej w
szkole. Jednoczeénie w pouczeniu wskazano powddce, iz w razie braku zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia
i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia stosuje sie przepisy art. 20 Karty Nauczyciela.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powodki dotyczacych trybu zawiadomienia o mozliwo$ci ograniczenia etatu jak tez
jego uzasadnienia, nalezy na wstepie podkresli¢, iz w $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w razie
wystgpienia zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
(art 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela), dyrektor szkoly nie ma obowiazku zasiegniecia informacji
co do mozliwosci uzupehiajacego zatrudnienia nauczyciela mianowanego, zlozenia mu propozycji ograniczenia
zatrudnienia ani nawet udzielania nauczycielowi informacji o mozliwo$ci ograniczenia zatrudnienia. Do trybu
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie nalezy ani zasiegniecie przez
dyrektora szkotly informacji co do mozliwo$ci uzupehiajacego zatrudnienia nauczyciela mianowanego, ani zlozenie
mu propozycji ograniczenia zatrudnienia.

Strona pozwana wskazala, iz ustawodawca nie zakre§lit zadnych wymogéw ani co do formy ani do terminu zlozenia
propozycji ograniczenia zatrudniania.

Tym samym fakt, iz pow6dka otrzymala propozycje w dniu 25 maja 2012 r. nie ma znaczenia dla prawnych skutkow
samego wypowiedzenia umowy. Strona pozwana podkreslila, iz pismo z propozycja ograniczenia etatu powddka
otrzymywala rokrocznie, i wiedze, ze taka propozycje otrzyma takze w roku 2012 miala co najmniej od 23 kwietnia
2012 r. W tym bowiem dniu miala miejsce Rada Pedagogiczna, na ktorej omawiany i opiniowany byl projekt arkusza
organizacji szkoly na rok szkolny 2012/2013. Arkusze te zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét okreslajg
szczegblowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym. Arkusz jest opracowany przez
dyrektora szkoly, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktéorym mowa w przepisach w sprawie ramowych
planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego roku nastepnie podlega zatwierdzeniu przez organ prowadzacy szkole
do dnia 30 maja danego roku. Z przedstawionego projektu arkusza wynikalo jednoznacznie, iz powodka bedzie miata
ograniczony etat.

Pozwana wskazala, ze powodka o§wiadczyla wprost, iz nie wyraza zgody na ograniczenie jej wymiaru zatrudnienia co
wobec jednoznacznego brzmienia wyzej cytowanego art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela skutkuje rozwigzaniem stosunku
pracy na podstawie art. 20 Karty. Wbrew twierdzeniom powddki pozwana wskazala w wypowiedzeniu z dnia 30 maja
2012 r. przyczyne rozwigzania umowy przywolujac zaréwno okoliczno$é braku zgody na ograniczenie etatu, czego
ustawowo okreslong konsekwencja jest rozwigzanie umowy z nauczycielem mianowanym jak tez wskazujac na zmiany
w zakresie liczby oddzialow oraz wprowadzenie nowej podstawy programowej ksztalcenia ogblnego, co spowodowato
lacznie zmniejszenie liczby godzin nauczania jezyka polskiego w arkuszu organizacji szkoly zatwierdzonym przez
organ prowadzacy.

Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego rzekomej fikcyjnoSci zmian organizacyjnych w szkole szkota
pozwana podnosi, iz przyczyny, ktore legly u podstaw decyzji o ograniczeniu wymiaru etatu powoddce sa jak
najbardziej rzeczywiste. Na przyczyne zmian organizacyjnych w szkolnictwie polegajacych przede wszystkim na
likwidacji oddzialéw w szkolach ponadgimnazjalnych skladajg sie zar6wno niz demograficzny oraz zmiany podstawy
programowej. Skutkiem nizu demograficznego jest mniejszy nabdr uczniéw do klas pierwszych poczawszy od roku
szkolnego 2010/2011. Sygnaly $wiadczace o problemach zwigzanych z nadchodzacym nizem demograficznym i
mniejszymi naborami uczniéw do klas pierwszych byly znane nauczycielom juz od 2009 r. Wskutek nizu laczna liczba
oddzialéw w szkole z 10 w latach 2008/2009 i 2009/2010 zmniegjszyla sie do 8 w roku szkolnym 2010/20111i 7
w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013. Skutkiem zmian podstawy programowej jest z kolei ograniczenie liczby
godzin jezyka polskiego, ktory jest jedynym przedmiotem, do ktérego nauczania uprawnienia posiada powddka.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w
szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r., nr 204), wprowadzilo zasadnicze zmiany w ramowych planach nauczania



dla szkél ponadgimnazjalnych, w ktérych wdrazanie nowej podstawy programowej rozpocznie sie 1 wrzeSnia 2012
r. Zgodnie z nowa podstawa programowa w tych typach szkdl (z wyjatkiem zasadniczej szkoly zawodowej i szkoly
policealnej) przedmioty obowigzkowe moga by¢ nauczane w zakresie podstawowym lub w zakresie rozszerzonym.
Wprowadzone zmiany skutkuja miedzy innym inng niz dotychczasowa konstrukeja ramowego planu nauczania oraz
tym, iz w miejsce tygodniowego wymiaru godzin w cyklu ksztalcenia na poszczegdlne obowiazkowe zajecia edukacyjne
zostaly okreslone minimalne liczby godzin przeznaczone na te zajecia w calym cyklu ksztalcenia.

Natomiast w przypadku wyrazenia zgody na ograniczenie etatu powddka bylaby jedynym nauczycielem jezyka
polskiego zatrudnionym u strony pozwanej, wiec nie moze by¢ mowy o sugerowanym przez powddke dzieleniu
pensum godzin w taki sposéb, aby ograniczy¢ jej zatrudnienie.

Odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczacych braku konsultacji wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi, strona
pozwana podniosla, iz poinformowala Zarzad Oddzialu Zwigzku (...) zardbwno o zamiarze ograniczenia zatrudnienia
powodki jak i o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka (k. 26-28).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. O. zostala zatrudniona u strony pozwanej w Zespole Szkoét (...) w M. (wezeéniej Zespot Szkot Rolniczych
w M.) z dniem 9 wrze$nia 1996 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na zastepstwo, a od 1 wrze$nia 1997 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 18
godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo.

Decyzja z dnia 20 lipca 2005 r. powbdce zostal nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. strona pozwana przeksztalcila stosunek pracy powddki wynikajacy z umowy o prace na
stosunek pracy na podstawie mianowania.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 r. powodce zostal nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 2.254,20 z} brutto (1.637,09 zt
netto).

Dowody: umowy o prace (akta osobowe powoddki cz. B.1., B.g.),

akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela (akta osobowe powddki cz. B.51., B.89.),
nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania (akta osobowe powd6dki cz. B.62.),
zaséwiadczenie o zarobkach k. 34.

W roku szkolnym 2010/2011 r. strona pozwana na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w powigzaniu z art. 22 ust.
2 Karty Nauczyciela, za zgoda powodki, obnizyla przystlugujacy jej wymiar zatrudnienia do 14,43 (14/18 etatu)
godzin tygodniowo przedmiotu jezyk polski. Jednocze$nie zaproponowano powddce zmniejszenie wynagrodzenia
proporcjonalnie do iloéci realizowanych godzin. Pismo datowane bylo przez strone pozwana na 26.05.2010 r.,
powodka wyrazila zgode przez zlozenie na pi$émie podpisu pod adnotacjg ,wyrazam zgode” z data 28.05.2010 r.

W roku szkolnym 2011/2012 r. strona pozwana na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, za zgoda
powodki, obnizyla przystugujacy jej wymiar zatrudnienia do 10,08/18 etatu. Jednoczeénie zaproponowano powodce
zmniejszenie wynagrodzenia proporcjonalnie do ilosci realizowanych godzin. Pismo datowane bylo przez strone
pozwang na 13.04.2011 r., powddka wyrazila zgode przez zlozenie na piSmie adnotacji ,wyrazam zgode” i podpisu, z
data 15.04.2011T.

Dowody: przestuchanie powodki J. O. k. v. 122-123,



pismo strony pozwanej z 26.05.2010 r. w sprawie obnizenia wymiaru zatrudnienia powddki w roku szkolnym
2010/2011 (akta osobowe powddki cz. B.99.),

pismo strony pozwanej z 13.04.2011 r. w sprawie obnizenia wymiaru zatrudnienia powddki w roku szkolnym
2011/2012 (akta osobowe powodki cz. B.106.).

Strona pozwana zatrudniala dwbch nauczycieli j. polskiego: E. S. oraz powodke J. O..

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2011/2012 planowano:

- dwie klasy I (technikum oraz wielozawodowa) z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach: 13 i 36;

- trzy klasy II (technikum oraz wielozawodowa) z uwzglednieniem iloéci uczniow w klasach: 27127 ;
- dwie klasy III (technikum oraz wielozawodowa) z uwzglednieniem iloéci uczniow w klasach: 12 i 24;
- jedna klasa IV (technikum) z uwzglednieniem ilo$ci uczniow w Kklasie: 17.

Eaczna liczba godzin przydzielona nauczycielom przedmiotu jezyk polski wynosila 21 godziny, z czego:
- E. S. — 10,18 godziny przedmiotu + 0,5 godziny wychowawczej.

- J. 0. — 10,82 godziny przedmiotu.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2012/2013 planowano:

- dwie klasy I (technikum oraz wielozawodowa) z uwzglednieniem iloSci uczniéw w klasach: 24 i 24;

- dwie klasy II (technikum oraz wielozawodowa) z uwzglednieniem iloSci uczniéw w klasach: 121 36 ;
- dwie klasy III (technikum oraz wielozawodowa) z uwzglednieniem iloéci uczniow w klasach: 24 i 21;
- jedna klasa IV (technikum) z uwzglednieniem ilo$ci uczniow w klasie: 12.

Laczna liczba godzin przydzielona nauczycielom przedmiotu jezyk polski wynosila 16 godzin, z czego wszystkie zostaly
przydzielone w arkuszu powddce J. O..

Dowody: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2011/2012 k. 64,
arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 k. 63.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. odbylo sie posiedzenie plenarne Rady Pedagogicznej strony pozwanej, gdzie miedzy innymi
zostal oméwiony projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013. Jednocze$nie w planowanym arkuszu
organizacyjnym nie znalazla sie miedzy innymi E. S., natomiast powodka zostala poinformowana o mozliwosci
wyrazenia zgody na uzupeknienie etatu w innych placéwkach.

W zwiazku z przyjetym arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013 strona pozwana pismem z dnia 22 maja
2012 r. wypowiedziala umowe o prace E. S., ktora byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2006 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony ze stopniem awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

Dowody: protokél nr (...) z posiedzenia plenarnego Rady Pedagogicznej z 23.04.2012 1. k. 32-33,
uchwala nr 112/188/2012 z 23.04.2012 .k 33 v,

umowa o prace zawarta z E. S. k. 83



Pismem z dnia 15 maja 2012 r. (znak (...)) strona pozwana zwrocila sie do zarzadu oddzialu Zwiazku (...) z informacja
0 zamiarze ograniczenia zatrudnienia miedzy innymi w stosunku do powodki. Przyczyng ograniczenia zatrudnienia
bylo zmniejszenie sie liczby godzin w roku szkolnym 2012/2013 wynikajacych ze zmian organizacji pracy szkoly — niz
demograficzny oraz wdrozenie nowej odstawy programowe;j.

Pismem z dnia 15 maja 2012 r. zarzad oddziatu (...) w M. poinformowal strone pozwang, iz powddka nie jest cztonkiem
(...) i nie podlega ochronie przez zwiazek zawodowy.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. wreczonym powddce w dniu 25 maja 2012 r., strona pozwana poinformowata
powddke, iz w zwigzku z brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zaje¢ proponuje
jej od dnia 1 wrzeénia 2012 r. ograniczenie zatrudnienia do wysokoéci 16/18 etatu oraz proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz zmniejszenie liczby godzin w roku szkolnym 2012/2013
wynika ze zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw oraz wdrozenia nowej podstawy
programowej w szkole.

Jednocze$nie strona pozwana pouczyla powodke, iz w razie braku jej zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, zastosowanie bedzie mial przepis art. 20 Karty Nauczyciela oraz, iz
w terminie 7 dni od dnia doreczenie niniejszego pisma przystuguje powoddce prawo do wniesienia odwolania do sadu

pracy.

Pismem z dnia 28 maja 2012 r., ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 29 maja 2012 r. powoédka w odpowiedzi
na pismo strony pozwanej z dnia 22 maja 2012 r. wyrazila swoje watpliwosci co do prawidlowego przygotowania
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 i konieczno$ci ograniczenia wymiaru zaje¢ szkolnych. Jednoczenie
poinformowala, iz jej odpowiedz nalezy traktowa¢ jako odwolanie od proby ograniczenia pelnego wymiaru zajec.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. (znak: (...)) strona pozwana zwrdcila sie do powodki o okreélenie jaka jest jej
decyzja w sprawie wyrazenia/nie wyrazenia zgody na obnizenie wymiaru zatrudnienia, najp6zniej do godziny 12:00.
Jednocze$nie strona pozwana pouczyla powodke, iz w razie braku jej zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, zastosowanie bedzie mial przepis art. 20 Karty Nauczyciela.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r., ktére wplynelo do strony pozwanej jeszcze tego samego dnia o godzinie 11:47, powddka
o$wiadczyla, iz zgodnie z pouczeniem jakie byto zawarte w piSmie strony pozwanej z dnia 22 maja 2012 r. jej pismo z
dnia 28 maja 2012 r. nalezy traktowa¢ jako odwolanie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. (znak (...)) strona pozwana zwr6cila sie do zarzadu oddzialu Zwigzku (...) z informacja
o zamiarze rozwigzania z powodka umowy o prace z powodu braku zgody powoddki na ograniczenie zatrudnienia
do wysokoSci 16/18 oraz wyplacania proporcjonalnie zmniejszonego wynagrodzenia. Przyczyna ograniczenia
zatrudnienia bylo zmniejszenie sie liczby godzin w roku szkolnym 2012/2013 wynikajacych ze zmian organizacji pracy
szkoly — niz demograficzny oraz wdrozenie nowej odstawy programowe;j.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. zarzad oddzialu (...) w M. poinformowal strone pozwana, iz powodka nie jest czlonkiem
(...) i nie podlega ochronie przez zwiazek zawodowy.

W dniu 30 maja 2012 r. pod koniec jednej z lekcji, kiedy powddka byla w klasie, a wszyscy uczniowie juz
wyszli, do klasy weszla 6éwczesna dyrektor szkoly J. M. w obecnosci sekretarki I. K. i wreczyla jej pismo
rozwigzujace umowe o prace, ktore zostato przez powodke podarte. Pismem tym (znak (...)), wreczonym powodce
o godzinie 13:17, strona pozwana na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela rozwigzata z powo6dka umowe o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktérego uplyw zostal oznaczony na dzien 31 sierpnia 2012 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano brak zgody powo6dki na ograniczenie wymiaru zatrudnienia, okoliczno$¢,
ze zgodnie z zaopiniowanym pozytywnie arkuszem organizacyjnym na realizacje jezyka polskiego przewidziano
u strony pozwanej w roku 2012/2013 0,89 etatu, zmniejszenie liczby godzin wynikajace ze zmniejszenia liczby
klas pierwszych (niz demograficzny), wdrozenie w szkolach ponadgimnazjalnych nowej podstawy programowej



ksztalcenia ogblnego, a takze wprowadzenie reformy ksztaltcenia ogblnego. Powodka zostala pouczona o mozliwosSci
zlozenia odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy.

Dowody: przestuchanie powodki J. O. k. 76-77, 122-123,
przestuchanie w char. strony pozwanej J. Z. k. 136-137,
pismo strony pozwanej z 15.05.2012 r. znak: (...) k. 31,
pismo (...) z15.05.2012 1. k. 31V,

pismo strony pozwanej z 22.05.2012 . k 5,

pismo powo6dki z 28.05.2012 1. k 6

pismo strony pozwanej z 30.05.2012 r. znak: (...) k.7,
pismo powddki z dnia 30.05.2012 1. k. 8,

pismo strony pozwanej z 30.05.2012 r. znak: (...) k. 30,
pismo (...) z30.05.20121.k. 30V,

pismo strony pozwanej z 30.05.2012 r. znak: (...) k. 9.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. strona pozwana cofnela E. S. wypowiedzenie umowy o prace z dnia 22 maja 2012
I., za jej zgoda wyrazong tego samego dnia.

Porozumieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. strona pozwana oraz E. S. uzgodnily, iz — zgodnie z arkuszem
organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013 — w zwiazku z brakiem mozliwo$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec¢
od 1 wrze$nia 2012 r. do momentu zakonczenia sprawy o sygn. X P 565/12 w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srédmiescia, jednak nie dluzej niz do 31 sierpnia 2013 r. zmniejszenie zatrudnienia dla E. S. z wymiaru 18/18
etatu do wymiaru 16/18 etatu. Przyczyna zmniejszenia zatrudnienia byla sytuacja organizacyjna szkoly podyktowana
zmniejszonym naborem uczniéw do szkoly.

Dowody: pismo strony pozwanej z 14.08.2012 r. znak: (...) k. 60,

porozumienia z 14.08.2012 r. znak (...) k. 124,

aneks do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 k. 82.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo bylo nieuzasadnione.

Podstawy prawnej wytoczonego przez powddke powodztwa, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktory
stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione
lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Strona pozwana rozwiazala z powoédka umowe o prace w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, w my$l
ktérego dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie



nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w
stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia
w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 KN.

Jako przyczyne wreczonego powoddce wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazata brak zgody powodki na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia, okolicznoé¢, ze zgodnie z zaopiniowanym pozytywnie arkuszem organizacyjnym
na realizacje jezyka polskiego przewidziano u strony pozwanej w roku 2012/2013 jedynie 0,89 etatu, zmniejszenie
liczby godzin wynikajace ze zmniejszenia liczby klas pierwszych (niz demograficzny), wdrozenie w szkolach
ponadgimnazjalnych nowej podstawy programowej ksztalcenia ogblnego, a takze wprowadzenie reformy ksztalcenia
ogoblnego. Powodka zostala pouczona o mozliwosci zlozenia odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy.

W toku niniejszego postepowania powodka podniosta liczne okoliczno$ci, wskazujace jej zdaniem na niezgodno$¢ z
prawem wreczonego jej wypowiedzenia. Zarzucila, ze strona pozwana nie zwrocila sie do organu zalozycielskiego —
Starosty — celem wyznaczenia dla powo6dki innej szkoly celem uzupelnienie pensum do pelnego etatu. Podkreélila, ze
nie miala mozliwoSci powaznego zastanowienia sie nad propozycja ograniczenia zatrudnienia ani skonsultowania jej z
mezem. Wskazywala, ze ograniczenie jej zatrudnienia do 16/18 godzin byto sprzeczne z Karta Nauczyciela, podlega ona
bowiem ochronie trwalo$ci stosunku pracy jako nauczyciel dyplomowany i zatrudniony na podstawie mianowania.
Ponadto zarzucila, ze wskazane w pi$mie ograniczajacym jej zatrudnienie zmiany nie zostaly konkretnie wskazane,
byly fikcyjne i dzielily pensum godzin w takim sposob, aby ograniczy¢ zatrudnienie u strony pozwanej. Wskazywala
takze, iz dyrektor szkoly nie zwrocita sie do zwigzkdéw zawodowych z zapytaniem o ochrone powodki.

Sad Rejonowy stanowiska powddki nie podzielil.

Whbrew stanowisku powddki, wreczone jej wypowiedzenie nie bylo dotkniete uchybieniami formalnymi, ktore
stanowilyby podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z przepisami.

Jak trafnie podniosta strona pozwana, ustawodawca nie zakre§lil zadnych wymogéw co do formy i terminu zlozenia
nauczycielowi mianowanemu propozycji ograniczenia zatrudnienia. Niewatpliwym jest jedynie, ze ewentualne
rozwigzanie umowy musi nastgpi¢ z koncem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art.
20 ust. 3 KN), ewentualne wypowiedzenie stosunku pracy musi zatem nastapi¢ do kofica maja, woéwczas bowiem z
koncem sierpnia, przed rozpoczeciem nowego roku szkolnego, stosunek pracy ulega rozwigzaniu Powddka otrzymala
pisemng propozycje ograniczenia zatrudnienia do 16/18 etatu w dniu 25 maja 2012 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze o
zmniejszeniu liczby godzin jezyka polskiego w pozwanej szkole do 16/18 powo6dka wiedziala juz od konica kwietnia,
co najmniej od posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 23.04.2012 r. Z przedstawionego na posiedzeniu projektu
arkusza wynikalo jednoznacznie, iz liczba godzin jezyka polskiego w pozwanej szkole da maksymalnie etat 16/18,
i ze taki wlasnie etat przeznaczony jest w caloSci dla powodki. Jak wynika z wyjasnien powodki, zwrdcila sie ona
podczas tego posiedzenia Rady Pedagogicznej do byltej dyrektor szkoly J. M. z zapytaniem o mozliwo$¢ przydzielenia
jej dodatkowo godziny wychowawczej, co dyrektor strony pozwanej wykluczyta. Podkreslenia wymaga, ze w roku
szkolnym 2012/2013 powodka miala by¢ jedynym nauczycielem jezyka polskiego u strony pozwanej - nauczyciel
kontraktowy E. S., ktéra rowniez uczyla jezyka polskiego u strony pozwanej, zostala z uwagi na nizszy stopien awansu
i staz wytypowana do zwolnienia i otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto powddka miala mie¢ w roku
2012/2013 wiecej godzin pracy niz w dwoch poprzedzajacych latach pracy u pozwanej. Stanowiska powodki, ze zostala
zaskoczona propozycja ograniczenia etatu i Ze nie miala czasu na spokojne zastanowienie sie nad propozycja, nie
sposob zatem podzielic.

Powodka wyjadniala ponadto w toku przestuchania, ze byla dyrektor strony pozwanej w rzeczywistoéci nie data
jej szansy wyrazenia zgody na ograniczenie pensum, na ktére oczywiscie wyrazilaby zgode, skoro proponowano jej
wiecej godzin niz w poprzednich latach. W ocenie Sadu Rejonowego podkreéli¢ jednak nalezy, ze przepis art. 20
K.N. jednoznacznie umozliwia szkole zatrudnianie nauczyciela mianowanego na niepelny etat wylacznie w przypadku
wyrazenia przez tego nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia. Dyrektor szkoly dzialalby niezgodnie z prawem

zar6wno zatrudniajac nauczyciela mianowanego bez jego zgody na niepelny etat, jak tez nie ograniczajac takiemu



nauczycielowi pensum w sytuacji, gdy nie mogl mu zapewni¢ zatrudnienia w pelnym wymiarze pensum. Pozwana nie
mogla zatem ani domniemywa¢ zgody powodki, ani czekaé — jak wskazywala powddka w piSmie do pozwanej z dnia
28.05.2012 1. (k. 6) do poczatku nowego roku szkolnego z wreczeniem powddce wypowiedzenia, ani tez czekac duzej
na wyrazenie przez powodke zgody. Wbrew twierdzeniom powddki, nie miala ona zaledwie kilku godzin na ostateczne
podjecie decyzji czy wyraza zgode na ograniczenie zatrudnienia. Pozwana dwukrotnie zwrécila sie do powddki na
piSmie o jednoznaczne wskazanie, czy wyraza ona zgode na ograniczenie zatrudnienia, i powodka takiej zgody do
konca wyznaczonego jej terminu nie wyrazita. Z treéci wniesionego przez powddke pozwu jednoznacznie wynika, ze
podczas spotkania z Dyrektor pozwanej powodka nie wyrazita zgody na ograniczenie zatrudnienia (k. 2 v). Zgode taka
powddka wyrazila jednoznacznie dopiero podczas rozprawy w dniu 17.08.2012 . (k. 53).

Strona pozwana nie dopuscila sie rowniez zdaniem Sadu uchybienia w postaci nieuzyskania konsultacji zwigzku
zawodowego — z zalgczonych przez pozwana dokumentéw wynika, ze poinformowala Zarzad Oddzialu Zwigzku
(...) zarbwno o zamiarze ograniczenia zatrudnienia powodki jak i o zamiarze rozwigzania z nig stosunku pracy.
Okoliczno$é, czy, w jakim skladzie, w jaki sposéb i jak szczegblowo zawiadomiony przez pracodawce zwigzek
rzeczywicie rozpatrywal sprawe powodki, jako niezalezna od pracodawcy, nie ma wplywu na prawidlowosé
wypowiedzenia stosunku pracy. Postepowanie zwiazku zawodowego w przedmiocie konsultacji z art. 38 k.p. nie
podlega ocenie organdw rozpatrujacych spory o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy (por. uchwala Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNC 1978, nr 8, poz. 127). Co wiecej — powodka
nie jest czlonkiem (...) i nie podlega jego ochronie (k. 30, 30v, 31).

Odnoszac sie do zarzutdw powddki, ze strona pozwana nie miala podstaw do ograniczania zatrudnienia powo6dki
do 16/18 etatu, i ze nie zwrocila sie do organu prowadzgcego o ustalenie mozliwo$ci uzupekiajacego zatrudniania
powddki, pomimo posiadania przez powddke bardzo wysokich kwalifikacji i wyrazeniu przez powodke checi
uzupehienia zatrudnienia, nalezy podkresli¢, ze w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I
PK 94/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 320, do trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela nie nalezy ani zasiegniecie przez dyrektora szkoly informacji co do mozliwosci uzupekiajgcego
zatrudnienia nauczyciela mianowanego, ani zlozenie mu propozycji ograniczenia zatrudnienia. Strona pozwana nie
byla zatem zobowigzana do poszukiwania dodatkowych godzin do dopelnienia powddce pensum za poSrednictwem
organu zalozycielskiego szkoly. Nie byla takze zobligowana do proponowania powoddce ograniczenia zatrudnienia
w sytuacji, gdy nie bylo mozliwoSci zatrudniania pow6dki w pelnym wymiarze pracy (tak rowniez SN w wyroku
z 5.07.2011 1., I PK 28/11 i z 14.01.2009 r., III PK 52/08). Jak wskazal Sad Najwyzszy, obowigzku poszukiwania
dodatkowego zatrudnienia nie da sie wywie$¢ z formulowanego niekiedy generalnego obowiazku pracodawcy
informowania pracownika o okoliczno$ciach dotyczacych zatrudnienia, przepis art. 22 K.N. nie jest adresowany do
dyrektora, ale do organu zalozycielskiego, a ponadto posluguje sie terminem "moze". Z treéci art. 20 ust. 1 pkt 2
wynika za$ wprost, Ze na ograniczenie zatrudnienia nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode, jesli za$ tego nie uczyni, pracodawca rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na jego wniosek przenosi go w stan
nieczynny. Wbrew stanowisku powodki, zar6wno nalozenie na nauczyciela obowigzku zatrudnienia uzupelniajacego,
jak zapytanie go o zgode na ograniczenie zatrudnienia, sg dzialaniami fakultatywnymi.

Jedynym trafnym zarzutem powddki byl zarzut blednego wskazania w tresci wypowiedzenia, ze pozwana wypowiada
jej umowe o prace, podczas gdy powddka byla zatrudniona na podstawie aktu mianowania. Uchybienie to nie mialo
jednak zdaniem Sadu Rejonowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oprocz podnoszenia, ze wypowiedzenie byto obarczone wadami formalnymi, powédka kwestionowal rowniez jego
merytoryczna prawidlowo$c¢, wskazujac, ze wskazana w nim przyczyna byla nieprawdziwa, albowiem w rzeczywistoéci
pozwana mogta zapewnic jej prace na pelny etat i byla zobowiazana to zrobié, skoro powodka byla nauczycielem
dyplomowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania, a wiec miala najwyzszy stopien awansu zawodowego
i zapewniona szczegblng trwaloé¢ stosunku pracy. Powddka podkreslita, ze pozwana nie wskazala w jaki sposob
zmiany organizacyjne (jakie) i jak wplywaja na jej zatrudnienie, powolala sie ogdlnikowo na zmiany w organizacji bez



przedstawienia na czym one konkretnie polegaly, przy czym zmiany te byly fikcyjne i dzielily pensum godzin w takim
sposéb, aby ograniczy¢ powddce zatrudnienie

Zgromadzony material dowodowy i w tym zakresie nie pozwalal jednak zdaniem Sadu Rejonowego podzieli¢
argumentéw powddki rowniez w tym zakresie. Projekt arkusza organizacyjnego na rok 2012/2013 jednoznacznie
wskazywal, ze liczba godzin jezyka polskiego, a zatem jedynego przedmiotu, do jakiego nauczania powodka posiada
uprawnienia, ulega w tym roku szkolnym zmniejszeniu do 16 godzin, podczas gdy w poprzednim roku szkolnym
2011/2012 godzin tych bylo wiecej (10,18 godziny przedmiotu nauczala E. S., za$ 10,82 godziny powddka), co byto
skutkiem nizu demograficznego i zmian programowych. Powo6dka zarzucala, ze zatwierdzony arkusz organizacyjny
posiadal liczne bledy, zarzuty powddki w tym zakresie i zgloszone przez nig wnioski dowodowe o zbadanie
prawidlowos$ci arkusza nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie, skoro ostatecznie strona pozwana rzeczywiscie
prowadzi w roku szkolnym 2012/2013 wskazana w arkuszu liczbe 16 godzin jezyka polskiego.

Zmniejszenie liczby godzin stalo sie przyczyna zwolnienia jednego z nauczycieli jezyka polskiego — posiadajacej
krotszy staz zawodowy i nizszy stopien awansu zawodowego E. S.. Wszystkie godziny jezyka polskiego w szkole zostaly
przydzielone powddce.

Strona pozwana logicznie i wyczerpujaco wyjaénila przyczyny ograniczenia liczby godzin jezyka polskiego - niz
demograficzny, mniejszy nabor uczniow do klas pierwszych, zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole z 10 w latach
2008/2009 1 2009/2010 do 8 w roku szkolnym 2010/2011 i 7 w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013.

Twierdzenia powodki, ze strona pozwana mogla inaczej rozlozy¢ godziny nauczania poszczeg6lnych przedmiotéw
w cyklu ksztalcenia, co skutkowaloby innym rozlozeniem liczby godzin jezyka polskiego w poszczegoélnych klasach
i umozliwiloby powodce uzyskanie dodatkowych godzin ponad 16/18, Sad Rejonowy uznal za zdecydowanie
zbyt dalekoidace i wkraczajace w obszar swobodnych decyzji dyrektora szkoly, ograniczonych jedynie przepisami
obowigzujacego prawa i wytycznymi w zakresie sporzadzania arkuszy organizacyjnych. W wyroku z dnia 12.07.2001 .
(I PKN 549/2001) Sad Najwyzszy, odnoszac sie do kwestii niemoznosci dalszego zatrudniania nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ (cho¢ w sprawie tej kwestia dotyczyla przeniesienia w stan nieczynny), wskazal, ze niemozno$¢ ta
nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod uwage inne
przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jesli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie,
podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. Przenoszac te argumentacje na grunt niniejszej sprawy
nalezy zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé w drodze analogii, ze niemozno$¢ dalszego zatrudniania nauczyciela w
pelnym wymiarze zaje¢ rowniez nalezy odnosi¢ do przyjetego w arkuszu organizacyjnym rozkladu godzin w cyklu
nauczania, a mozliwo$¢ dokonania zmian w tym zakresie mozna bra¢ pod uwage tylko wyjatkowo, jesli w szkole
wystepuje potrzeba dokonania takich zmian, podyktowana w szczegblnoSci dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi.
Tylko istnienie takiej potrzeby szkoly mogloby zatem zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnia¢ badanie, czy dyrektor
szkolty mogl zwiekszy¢ powddce pensum przez dokonanie zmian w rozltozeniu poszczegblnych godzin przedmiotow
miedzy rocznikami klas w calym cyklu ksztalcenia, tym bardziej ze jest to ingerencja idaca duzo dalej niz wskazane
W cytowanym wyzej orzeczeniu zmiany polegajace na powierzeniu nauczycielowi nauczania przedmiotu, ktorego
wezeéniej nie uczyl, cho¢ ma do tego kwalifikacje. Nalezy podkresli¢, ze to dyrektor szkoly kieruje placowka i wraz
z organem zalozycielskim podejmuje istotne dla niej decyzje w ramach obowiazujacych przepisow. Przyjecie, ze
poszczegdlnym nauczycielom przystuguje prawo kwestionowania decyzji dotyczacych rozkladu godzin nauczanych
przez nich przedmiotéw w poszczegdlnych latach w cyklu ksztalcenia, grozitoby zdaniem Sadu — szczegblnie w obecnej
sytuacji nizu demograficznego i licznych zwolnien lub ograniczen etatéw nauczycieli - paralizem dzialania szkol.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych przyczyn do swobodnych decyzji dyrektora szkoly nalezy réwniez
przyznawanie poszczegdlnym nauczycielom wychowawstwa. Nawet za$§ gdyby w odniesieniu do decyzji o
wychowawstwie klas przyjaé poglad przeciwny, to przyznanie powddce dodatkowo 1 godziny wychowawczej, ktore
niewatpliwie bylo teoretycznie mozliwe, i tak nie wplyneloby na uzyskanie przez nig pelnego pensum w roku szkolnym
2012/2013.



Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie naruszyla przepisow dotyczacych rozwigzania stosunku
pracy, a przyczyny, jakie legly u podstaw wreczenia przez nig wypowiedzenia powddce byly prawdziwe i uzasadnione.
Pozwana w sytuacji dysponowania niepelnym pensum dla nauczyciela jezyka polskiego prawidlowo zdecydowata
o wyborze do zwolnienia drugiego nauczyciela jezyka polskiego — legitymujacej sie nizszym stopniem awansu i
krotszym stazem pracy E. S., a nastepnie ponad spoczywajacy na niej obowiazek zaproponowala powddce ograniczenie
zatrudnienia. Powodka na to ograniczenie nie zgodzila sie, usilujac sktoni¢ strone pozwana do podjecia decyzji o
przyznaniu jej dodatkowych godzin pracy. Brak zgody powodki na ograniczenie zatrudnienia musial zdaniem Sadu
skutkowa¢ wypowiedzeniem jej przez pozwang stosunku pracy.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powddztwo oddalit.

Majac na uwadze charakter sprawy, przekonanie powodki o jej racji, ktére moglo zostaé¢ zweryfikowane dopiero w
toku sporu sadowego, a takze skomplikowanie materii dotyczacej zatrudnienia nauczycieli (pelne, co trafnie zauwazyl
pelnomocnik powddki, niedoskonalosci, a takze nasuwajacej liczne watpliwosSci interpretacyjne, ktére wypelnia
dopiero orzecznictwo Sadu Najwyzszego), a takze majac na wzgledzie okoliczno$c, ze strona pozwana wbrew zasadzie
lojalnoS$ci procesowej nie zaproponowata powodce w toku sporu powrotu do pracy pomimo posiadania wakatu na
stanowisku nauczyciela jezyka polskiego, ale cofnela wypowiedzenie nauczycielowi o nizszych kwalifikacjach E. S.
(ktéra wyrazita jednak wyrazna zgode na ograniczenie etatu w dniu 14.08.2012 r. (k. 60), a zatem przed wyrazeniem
takiej zgody przez powddke w dniu 17.08.2012 r.), Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania
powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwana.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy ustawy.



