Sygn. akt XP 476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: K. M., A. A. i1 G. T.

przeciwko I. W. S. Z. z. s. w B.

o odprawe pieniezna i jednorazowe Swiadczenie pieniezne

I. zasqdza od strony pozwanej I. W. S. Z. z siedzibq w B.na rzecz powodki K. M.:

a) kwote 7.775,55 zl (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiqt pieé¢ zlotych i 55/100) brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej,

b) kwote 5.183,70 zl (pieé tysiecy sto osiemdziesiqt trzy zlote i 70/100) brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem jednorazowego swiadczenia
pienieznego;

II. zasqgdza od strony pozwanej I. W. S. Z.z siedzibq w B.na rzecz powodki A. A.kwote 4.563,30 z1
(cztery tysigce pieéset szesédziesiqt trzy zlote i 30/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 17
kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty tytulem odprawy pienieznej,

III. zasqgdza od strony pozwanej I. W. S. Z. z siedzibqg w B.na rzecz powoédki G. T.:

a) kwote 8.119,20 zl (osiem tysiecy sto dziewietnascie zlotych i 20/100) brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej,

b) kwote 5.412,80 zl (pieé tysiecy czterysta dwanascie zlotych i 80/100) brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem jednorazowego swiadczenia
pienieznego;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki K. M. kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki A. A. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki G. T. kwote 2533,10 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2400 zl tytudlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VII. nieuiszczonymi przez powodki kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;



VIII. wyrokowi w punkcie Ia nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.591,85 zl
brutto;

IX. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.281,65 z1
brutto;

X. wyrokowi w punkcie IIla nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.706,40 zl
brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2012 r., doprecyzowanym na rozprawie w dniu 9.11.2012 r. i rozszerzonym na rozprawie w dniu
4.02.2013 r. (z uzasadnieniem w piSmie z 8.02.2013 r.), skierowanym przeciwko I. W. S. Z. z siedziba w B.powo6dki
K. M., A. A.i G. T.domagaly sie:

- zasadzenia od pozwanego na rzecz K. M. kwoty 7.775,55 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od ww. kwoty
od dnia 17.04.2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy oraz kwoty 5.183,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem
jednorazowego Swiadczenia pienieznego,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz A. A. kwoty 4.563,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od ww. kwoty
od dnia 17.04.2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy,

- zasadzenia od pozwanego no rzecz G. T. kwoty 8.119,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od ww. kwoty
od dnia 17.04.2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy oraz kwoty 5.412,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem
jednorazowego Swiadczenia pienieznego,

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kosztow zastepstwa procesowego strony w postepowaniu
sagdowym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodki wskazaly, ze byly zatrudnione w Dowo6dztwie (...)Okregu Wojskowego (dalej: (...)), a

nastepnie od 1.01.2012 r. u strony pozwanej (I. W. S. Z. z siedziba w B.— dalej (...)), ktéra w trybie art. 23 ' k.p. przejela
ich zaklad pracy. W zwiazku z tym z kilkudziesiecioma osobami zatrudnionymi uprzednio w (...)rozwigzano stosunki
pracy w trybie zwolnien grupowych i wyplacono im nalezne §wiadczenia. Z pozostalych os6b, w tym powodek, ktore
byly chronione przed zwolnieniem z powodu wieku przedemerytalnego (powddki M.i T.) oraz uprawnienia do urlopu
wychowawczego (powodka A.), utworzono Grupe Likwidacyjng (...). Stosunki pracy powddek zostaly rozwigzane

przez nie za siedmiodniowym uprzedzeniem na podstawie art. 23 * § 4 k.p. Powédki wskazaly, ze domagaja sie
odprawy naleznej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Rozwiazanie przez powodki umow o
prace spowodowane bylo wylacznie przyczynami lezacymi po stronie pozwanego. Powodki Swiadcezyly prace we W.,
jednakze w dniu 20 lutego 2012 r. (wobec powddek M.i T.) oraz w dniu 31.01.2012 (wobec powddki A.) strona
pozwana wypowiedziala im warunki pracy, wskazujac jako nowe miejsce wykonywania pracy B.. Powodki nie mogly

przyjaé tych warunkow z przyczyn rodzinnych i finansowych, wobec czego skorzystaly z uprawnienia z art. 23 ' § 4
k.p. Zwrécily sie do strony pozwanej o odprawe, lecz ta odmoéwila jej wyplaty, powolujac sie na podpisanie przez
powddki w dniu 20 lutego 2012 r. i 15.03.2012 r. umowy o prace z 4 Regionalng Baza Logistyczng we W.(dale;j:
(...)). Powddki podkreslily, ze cho¢ co do zasady nie ma podstawy uprawniajacej pracownika rozwigzujacego stosunek
pracy w zwigzku z przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce do odprawy przewidzianej w razie rozwigzania
stosunku pracy spowodowanego przyczynami ktoére leza po stronie pracodawcy. Jednakze zasada nie jest odpowiednia
do tych sytuacji, jak wydaje sie wyjatkowych, w ktorych przejecie zakladu pracy pociaga za soba powazne zmiany



na niekorzy$¢ pracownika, w takich sytuacjach pracownik wprawdzie inicjuje rozwigzanie stosunku pracy, lecz

korzystajac z zapewnionej mu w ort. 23 ' § 4 k.p. mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktore
leza po stronie pracodawcy.

Ponadto powodki M. i T. wniosly o zasadzenie dwukrotnosci Sredniego wynagrodzenia miesiecznego tytulem
jednorazowego Swiadczenia, do ktérego otrzymania z uwagi na zwolnienie z przyczyn nielezacych po stronie
pracownika uprawnial je art. 48a Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana I. W. S. Z. z siedziba w B.((...)) wniosla o oddalenie powbddztwa w
caloéci i zasadzenie od powodek na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze powodek
nie zwolniono w ramach zwolnienia grupowego; zgodnie z porozumieniem zawartym ze zwiazkiem zawodowym
pracownicy objeci ochrona przedemerytalng (w tym powddki M.i T.) oraz pracownicy bedacy w okresie urlopu
wychowawczego i macierzynskiego (w tym powddka A.) byli wylaczeni ze zwolnienia grupowego. Ponadto do
rozwigzania stosunku pracy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdyz pow6dki M.i T.20 lutego 2012
r., a powodka A.15 marca 2012r., podpisaly umowy o prace z (...). Powodki M.i T.podpisaly umowe z (...) jeszcze przed
rozwigzaniem umoéw z pozwana. Strona pozwana wyjasnila, ze w zwiazku z ochrong stosunku pracy powodki, w celu
unikniecia negatywnych skutkow zniesienia Dowodztwa (...)Okregu Wojskowego we W., w dniu 23 listopada 2011 .
zaproponowano pow6dkom zatrudnienie w (...) — powddka A.od 1.02.2012 r., powodki M.i T.od 15.03.2012 r. Zadna
z powodek nie wyrazila zgody. Jedynym warunkiem zatrudnienia powo6dek w (...) byto zlozenie przez pracownika
chronionego podania do Komendanta (...) o prace oraz wystapienie o rozwigzanie istniejgcego stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. Powddki z tej propozycji nie skorzystaly, decydujac sie na przejecie ich w trybie art. 23 ' k.p. przez
strone pozwang, mimo ze wiedzialy, ze bedzie to zwiazane ze zmiang miejsca pracy, poniewaz strona pozwana nie
posiada komérki organizacyjnej we W., w ktorej powodki moglyby $wiadczy¢ prace. W tej sytuacji nie mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniem powddek, Ze przyczyny wypowiedzenia przez nie umowy lezaly po stronie pracodawcy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka K. M., ur. (...), pracowala w resorcie obrony narodowej:
- 0d 26.10.1981 1. do 28.02.1989 r. w Garnizonowej Administracji (...),

- od 01.03.1989 r. do 1.03.2012 r. bedac ostatnio zatrudniong w pozwanym I. W. S. Z., w tym od 1.03.1989 r. do

31.12.2001 r. w Dowodztwie (...)Okregu Wojskowego — przejecie na podstawie art. 23 ' k.p. od 01.01.2002 r. do
30.09.2005 r. do 2 Batalionie Dowodzenia OW W., od 01.10.2005 r. do 31.12.2011 r. w Dowodztwie (...)Okregu

Wojskowego we W.ul. (...)- przejecie na podstawie art. 23 *k.p., od 1.01.2012 do 01.03.2012 r. w pozwanym 1. W. S.

Z. - przejecie na mocy art. 23 ' k.p. do (...). Lacznie pracowala w resorcie obrony narodowej ponad 30 lat i 4 —ce.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki, w tym §wiadectwo pracy z 28.02.1989 r., Swiadectwo
pracy z 1.03.2012 1.

Powodka A. A, ur. (...), byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 7 maja 2007r. do 1 marca 2012 r., w tym od
7 maja 2007 do 3 stycznia 2010 w Wojskowej Komendzie Uzupelnien W.- przeniesienie na podstawie art. 64 ustawy
o stuzbie cywilnej od 4.01.2010 do 31.12.2011 do Dowddztwa (...)JOkregu Wojskowego we W.ul. (...), od 1.01.2012 T.

— jecie na mocy art. 23 'k.p. doI. W. S. Z.
Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powo6dki, w tym §wiadectwo pracy z 1.03.2012 .
Powddka G. T., ur. (...), pracowala w resorcie obrony narodowe;j:

- 0d 1.07.1977 r. do 30.04.1984 r. w Jednostce Wojskowej Nr (...) — W.,



- 0d 2.11.1984 r. do 31.05.1988 r. w Jednostce Wojskowej Nt (...) — W.,

- od 3.07.1991 r. do 1.03.2012 r. bedac ostatnio zatrudniona w pozwanym I. W. S. Z., w tym do 31.12.2011 r. w

Dowddztwie (...)Okregu Wojskowego we W.— przejecie na mocy art. 23 ' k.p. do Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych.
Lacznie pracowala w resorcie obrony narodowej ponad 31 lat.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powd6dki, w tym $§wiadectwo pracy z 30.04.1984 r., §wiadectwo
pracy z 23.04.2003 r., $wiadectwo pracy z 1.03.2012 .

Pismem z 16 listopada 2011 r., doreczonym powoédkom 17 listopada 2011 r., powodki zostaly poinformowane o
przejéciu zakladu pracy na innego pracodawce. Pracodawca wskazal, ze w zwigzku ze zniesieniem Dowodztwa
(...)Okregu Wojskowego we W.od 1 stycznia 2012 r. jego pracownicy przejda do I. W. S. Z.z siedzibg w B.. Przejscie

mialo nastapi¢ na mocy art. 23 * k.p. Powddki zostaly réwniez pouczone o tredci art. 23 § 4 k.p.
Dowdd: pisma z 16.11.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.9-14)

Powodki K. M. i G. T. podlegaly w tym czasie ochronie z uwagi na okres przedemerytalny. Powodka A. A. byta
uprawniona do urlopu wychowawczego.

Dowod: bezsporne, a nadto pismo A. A. z 13.12.2011 1. (k. 60) i rozkaz z 15.12.2011 1. (k. 61)

W pi$mie z 19.11.2011 r. do Komendanta 4 (...) Bazy Logistycznej ptk M. S., gen. dyw. Z. K. wskazal, ze z dniem
1.01.2012 r. (...) zobowiazany jest do przejecia pracownikow (...). W stosunku do przejetych pracownikow w
zwiazku z brakiem mozliwoSci tworzenia stanowisk spoza etatu zostana zastosowane procedury zmierzajace do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. (...) zobowigzany jest do utrzymania w zatrudnieniu pracownikéw objetych
ochrong stosunku pracy. W zwigzku z tym gen. dyw. Z. K. polecil przygotowaé i przedstawic propozycje zatrudnienia
pracownikow chronionych znoszonego (...) w ramach struktur (...), na co zostanie zwiekszony fundusz plac.

Na mocy rozkazu nr (...)/O.. Szefa I. W. S. Z. z 2 grudnia 2011 r., w zwiazku z rozformowaniem Dowodztwa (...)Okregu
Wojskowego, powolana zostala z dniem 1 stycznia 2012 r. Grupa Likwidacyjna Dowo6dztwa (...)Okregu Wojskowego,
w celu rozliczenia dokumentacji oraz mienia pozostalego po rozformowaniu Dowodztwa (...)JOkregu Wojskowego.
Dzialalno$é Grupy miala zakonczy¢ sie nie pdzniej niz do 15 marca 2012 r. Powodki zostaly przydzielone do tej Grupy
Likwidacyjne;j.

Dowod: pismo z 9.11.2011 (k. 135), a nadto bezsporne

W dniu 2 stycznia 2012 r. strona pozwana zawarla z kazda z powodek porozumienie zmieniajagce umowe o prace,
ktorego przedmiotem byta zmiana dotychczasowego statusu powddek jako pracownika stuzby cywilnej na pracownika
objetego Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowe;.

Dowdd: porozumienie zmieniajace z 2.01.2012 r. (k.15-18)

Strona pozwana przejela z dniem 1 stycznia 2012 r. 67 pracownikdéw Dowodztwa (...)Okregu Wojskowego. W zwigzku z
rozformowaniem Dowodztwa (...)Okregu Wojskowego i przejeciem jego pracownikow przez I. W. S. Z.strona pozwana
zawarla w dniu 20 stycznia 2012 r. ze Zwiazkiem Zawodowym (...)Okregu Wojskowego porozumienie w sprawie
zwolnien grupowych. Jako przyczyne zwolnien grupowych wskazano w nim likwidacje stanowisk pracy poza etatem
w zwiazku z koniecznoécia wystepowania w I. W. S. Z. wylacznie stanowisk etatowych, a ponadto koniecznosé
osiagniecia wielkosci zatrudnienia bazowego adekwatnej do liczby stanowisk pracownikéw wojska przewidzianych
w etacie Inspektoratu. Zwolnienia mialy dotyczy¢ 93 pracownikéw. Zastrzezono, ze zwolnienia nie dotycza m.in.
pracownikéw w wieku przedemerytalnym bedacych w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p. i w okresie
urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Zwolnienia mialy przebiegaé w II etapach — w pierwszym 88 pracownikow



mialo otrzymaé wypowiedzenia uméw o prace ze skutkiem na 29 lutego 2012 r., za§ w drugim 5 pracownikéw miato
Swiadczy¢ prace do dnia rozwigzania umowy, tj. do 31 marca 2012 r. O$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy
zlozono pracownikom wytypowanym do zwolnienia w ramach zwolnien grupowych w dniu 31 stycznia 2012 r., za$
stosunki pracy ulegly rozwigzaniu z dniem 29 lutego 2012 r. lub 31 marca 2012 r.

W par. 13 porozumienia wskazano, ze zgodnie z pismem Ministra Obrony Narodowej Nr (...) z dnia 28.09.2011
r., pracodawcy wojskowi inni niz (...), w procedurze naboru w pierwszej kolejnoséci uwzgledniajg pracownikéw z
rezformowanych i przeformowanych jednostek wojskowych w zaleznoSci od koniecznoéci zabezpieczenia wlasciwego
funkcjonowania jednostki wojskowej, jezeli pracownicy zglosza taka cheé i posiadaja kwalifikacje wymagane do
zatrudnienia na dane stanowisko.

Dowdd: porozumienie z 20.01.2012 r. (k.54-59)

Na dzien 1.01.2012 r. w (...) bylo zatrudnionych 273 pracownikéw, tyle samo na dzien wreczenia kazdej z powodek
wypowiedzenia zmieniajacego, za§ na dzien rozwigzania uméw z kazda z powodek — 188 pracownikoéw. Strona
pozwana przeprowadzala zwolnienia w trybie zwolnien grupowych. W okresie od 1.01.2012 r. do 1.04.2012 r. Z niemal
100 osobami rozwigzano umowy z powodu likwidacji stanowiska.

Dowod: wykaz (k. 181-187)
wykaz oséb, z ktorymi rozwigzany zostal stosunek pracy w okresie 1.01.2012 — 1.04.2012 (k. 188-190)

Z uwagi na to, ze wolg strony pozwanej oraz Ministra Obrony Narodowej byla ochrona zatrudnienia pracownikéw
likwidowanego Dowddztwa (...) Okregu Wojskowego, zwlaszcza pracownikow objetych ochrong przedemerytalng
i zwigzana z uprawnieniem do urlopu macierzynskiego i wychowawczego, podjeto starania aby umozliwi¢ im
zatrudnienie w innych jednostkach wojskowych. Jesli chodzi o 12-tu pracownikéw chronionych, uzgodniono, ze
zostang dla nich przewidziane dodatkowe $§rodki na wynagrodzenia w funduszu plac 4 (...) Bazy Logistycznej we W. i
utworzone zostana etaty przeznaczone wylacznie dla nich. Szef strony pozwanej wydal stosowne polecenie stuzbowe
Komendantowi 4 (...) Bazy Logistycznej. Zatrudnienie na tych etatach miato mieé¢ charakter terminowy, tj. mialo trwa¢
do momentu uzyskania przez pracownikéw chronionych wieku emerytalnego. We wrzesniu 2011 r. skierowane zostato
do dowddcow jednostek wojskowych pismo zawierajace polecenie Ministra Obrony Narodowej udzielania zwalnianym
pracownikom pomocy w znalezieniu nowego miejsca pracy oraz uwzgledniania przy naborze na wakujace etaty w
pierwszej kolejnosci pracownikéw zwalnianych z rozformowanych jednostek. Pracownikom Dowddztwa (...) Okregu
Wojskowego udostepniono liste jednostek prowadzacych nabdr na wolne etaty. Dowoddca rozformowanej jednostki
staral sie pomo6c swoim pracownikom w znalezieniu zatrudnienia w innych jednostkach.

Propozycje zatrudnienia w 4 (...) Bazy Logistycznej przedstawiono pracownikom chronionym, w tym powé6dkom, w
dniu 29 listopada 2011 r. na spotkaniu zorganizowanym przez strone pozwana, w ktérym uczestniczyt Komendant
4 (...) Bazy Logistycznej. Na spotkaniu pracownicy byli informowani, ze konieczne bedzie rozwiazanie stosunku
pracy ze strong pozwang w celu zatrudnienia w 4 (...) Bazie Logistycznej. Byli rowniez informowani, ze strona
pozwana nie ma mozliwo$ci zatrudniania ich we W. po zakonczeniu dziatalno$ci Grupy Likwidacyjnej. Jesli chodzi
o pracownikow nie podlegajgcych ochronie, poinformowano ich, ze maja sktada¢ wypowiedzenie u dotychczasowego
pracodawcy, dojdzie do rozwigzania z nimi stosunkow pracy i ze beda musieli na zasadach ogo6lnych skladaé¢ podania o
zatrudnienie do innych jednostek wojskowych, z tym ze obiecano im, ze pracodawcy wojskowi bedg powiadomieni, ze
majg priorytetowo traktowaé ich zatrudnienie. Cze$¢ pracownikow wstepnie przyjela propozycje nawiazania stosunku
pracy w 4 (...) Bazie Logistycznej.

Powodce M. zaproponowano stanowisko referenta ds. administracyjnych w Skladzie (...) z umowa na czas okreslony
4 lat, wynagrodzeniem wyzszym o 47,60 zl i rozpoczeciem pracy od 15.03.2012 1.

Powbdce A. zaproponowano stanowisko sam. referenta ds. mobilizacji S-3, z umowg na czas okreSlony 4 lat,
wynagrodzeniem nizszym o 59,55 zt i rozpoczeciem pracy od 15.03.2012 .



Powodce T. zaproponowano stanowisko st. referenta ds. (...) z umowa na czas okre$lony 4 lat, wynagrodzeniem
wyzszym o 89,92 zt i rozpoczeciem pracy od 15.03.2012 1.

Powodka M. aplikacje do (...) zlozyta jeszcze w grudniu 2011 r., wiedziala bowiem, Ze nie przyjmie pracy w B..

W dniu 7 grudnia 2011 r. powddka T., w nawigzaniu do informacji przekazanych na spotkaniu z 29 listopada 2011 r.,
zwrocila sie na piSmie do Komendanta 4 (...) Bazy Logistycznej o zawarcie z niag umowy o prace. Zwrdcila sie réwniez
o przedlozenie jej przyszlych warunkow pracy i placy, precyzujacych rodzaj uméwionej pracy, miejsce wykonywania
obowiazkéw, wymiar czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia i termin rozpoczecia pracy.

W dniu 2 stycznia 2012 r. powddka A. zwroécila sie na piémie do Komendanta 4 (...) Bazy Logistycznej o zawarcie z
nig umowy o prace.

W dniu 1 lutego 2012 r. odbyla sie rozmowa miedzy powdédkami M. i T. a specjalista ds. personalnych 4 (...) Bazy
Logistycznej, w czasie ktorej potwierdzono warunki zatrudnienia.

Pismem z 8 lutego 2012 r. powddki M., T. i 3 innych pracownikéw przejetych przez strone pozwana z Dowddztwa (...)
Okregu Wojskowego zwro6cili sie do Komendanta 4 (...) Bazy Logistycznej o zawarcie z nimi umoéw o prace zgodnie z
ustaleniami z 1 lutego 2012 r. przed uzgodnionym terminem rozpoczecia pracy, tj. przed 15 marca 2012 r. Komendant
wyrazil zgode w dniu 10 lutego 2012 1.

Dowdd: notatka (k.62-63),

notatka z 14.12.2011 (k. 65-67)

pismo z 22.02.2012 1. (k. 114)

pismo z 8.02.2012 (k. 115)

pismo z 7.12.2011 (k. 116)

pismo z 2.01.2012 (k. 117-118)

pismo z 9.11.2011 (k. 135)

zeznania A. L. (k.171-173)

wyjasnienia powodki K. M. (k. 103v- 104, 173)
wyjasnienia powodki A. A. (k. 197 — nagranie)
wyjasnienia powodki G. T. (k. 197 — nagranie)

Na spotkaniu z pracownikami 11.01.2012 r. na pytanie pracownikdéw chronionych, czy maja pewnos$¢ zatrudnienia, A.
L. odpowiedzial, Ze sa umowy gentelmanskie miedzy dowodcami.

Dowdd: wyjasnienia powodki A. A. (k. 197 — nagranie)

Poza pracownikami chronionymi Komendant 4 (...) Bazy Logistycznej zawarl umowy o prace takze z innymi
pracownikami dawnego Dowodztwa (...) Okregu Wojskowego. Osoby te skladaly podania o zatrudnienie i byly
zatrudniane na podstawie umoéw o prace (poczatkowo na okres probny) oraz umoéw zlecenia. Pracownicy ci otrzymali
od strony pozwanej odprawy.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna



zeznania A. L. (k.171-173)

Powodka A. otrzymala wypowiedzenie zmieniajace wezeéniej niz powddki M. i T. — juz 31.01.2012 1. - 0 czym powodki
M. i T. wiedzialy, co je oburzylo i sklonilo do dzialania. Pismem z dnia 8.02.2012 r., na skutek pisma otrzymanego
przez powodke A., powoddki M. i T. zwroécily sie do (...) o zatrudnienie od 15.03.2012 r. i podpisanie umowy o prace
weczesniej. Umowy o prace mialy zostaé podpisane juz 16.02.2012 r., ze $§wiadczeniem pracy od 15.03.2012T.

Powodka M. nie chciala pracowa¢ w Skladzie (...), ktéry mial by¢ do czerwca zlikwidowany. Nie chciala wnioskowac
o swoje zwolnienie nie majac podpisanej umowy o prace, a tym samym gwarancji zatrudnienia, nie chciala bowiem
rezygnowac z ochrony.

Powodka A. w zwigzku z nieobecno$cig na spotkaniu 1.02.2012.r, byla na rozmowie u pulk S. 2.02.2012 r., gdzie
zaproponowano jej inne zatrudnienie. Powddka A. nie chciala rezygnowac z zatrudnienia wylacznie na podstawie
stownych deklaracji, bez zadnego dokumentu na pi$mie.

Powodka T. nie napisala podania o zwolnienie, bo chciala mie¢ gwarancje zatrudnienia na pi$mie.
Dowdd: wyja$nienia powodki K. M. (k. 103v- 104, 173)

wyjaénienia powodki A. A. (k. 197 — nagranie)

wyjaénienia powodki G. T. (k. 197 — nagranie)

pismo powodki M. z 9.12.2011 r. z recznym dopiskiem (k. 113)

Z uwagi na to, ze powddki nie zlozyly do 15.02.2012 r., mimo oczekiwan strony pozwanej, wnioskéw o rozwigzanie
z nimi stosunkéw pracy za porozumieniem stron, za$ strona pozwana nie miala mozliwo$ci dalszego zatrudniania
powddek we W. po 15 marca 2012 r., podjeto decyzje o dokonaniu wobec pow6dek wypowiedzenia warunkéw pracy.
Pismami doreczonymi powodce A. 31.01.2012, a powdédkom M. i T. 20.02.2012 r., strona pozwana wypowiedziata
powbddkom warunki umowy o prace, w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé¢ dla powddki A. 30.04.2012 r., a dla powoédek M. i T. 31.05.2012 T.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala zmiane miejsca pracy, wynikajaca z przejScia na podstawie art. 23" k.p.
pracownikéw Dowoddztwa (...) Okregu Wojskowego na innego pracodawece, tj. na strone pozwana. Po uplywie okresu
wypowiedzenia strona pozwana zaproponowala pow6dkom wykonywanie pracy w B..

Dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace (k.19-21),
zeznania A. L. (k.171-173)

Dowddca zlikwidowanego Dowodztwa (...) Okregu Wojskowego poinformowal strone pozwana, ze wypowiedzenia
zostaly Zle odebrane przez pracownikow. Wobec tego, aby uspokoi¢ pracownikéw, zwolniono ich — w tym powodki M.
iT. - w dniu 20 lutego 2012 r. z pracy, przydzielono samocho6d stuzbowy i odwieziono na spotkanie z Komendantem
4 (...) Bazy Logistycznej, w celu podpisania uméw o prace.

Dowdd: zeznania A. L. (k.171-173)

W dniu 20 lutego 2012 r. powddki M. i T., a w dniu 15.03.2012 r. powbdka A., podpisaly umowy o prace z 4 Regionalna
Baza Logistyczna we W.. Umowy powodek M. i T. zawarte zostaly na czas okre$lony od 15 marca 2012 r. do 14 marca
2016 1., a powddki A. — na okres préobny od 15.03.2012 do 14.06.2012 r. Wszystkie powddki zostaly zatrudnione na
pelny etat, z miejscem Swiadczenia pracy we W.. W umowach zastrzezono dwutygodniowy okres jej wypowiedzenia.

Dowdd: umowy o prace z 16.02.2012 r. (k.69, 71, 73)



Pismem z 22 lutego 2012 r. powddka T., a pismami z 23.02.2012 r. powddki A. i M., zlozyly pracodawcy o§wiadczenie,

ze na podstawie art. 23" § 4 k.p. rozwigzuja stosunek pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem.

Powodka T. wskazala, ze decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy podjeta w zwigzku ze ztozonym jej w dniu 20.02.2012
r. wypowiedzeniem warunkéw w zakresie miejsca Swiadczenia pracy. Wskazala, ze mieszka z matka w wieku 85 lat
i opiekuje sie nig. Praca w B. i zwigzane z tym koszty dojazdu i utrzymania, a takze wynajecie opiekunki dla matki,
przewyzszatyby dochody powddki i bardzo pogorszylyby jej sytuacje finansowa.

Powddka A. wskazala, ze obecnie mieszka w N., a zgodnie z treciag wypowiedzenia miejscem wykonywania pracy
bylby Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych w B.. Podjecie pracy w B. znacznie pogorszyloby warunki pracy powodki i
jej sytuacje rodzinna i finansowa. Powodka jest matka dwojga matoletnich dzieci, ur. W (...) r. i (...)., a zatem gléwnym
powodem jej decyzji jest niecheé do pozostawienia matych dzieci bez jej opieki. Ponadto musiataby ponie$é koszty w
zwigzku z dojazdem do miejsca pracy w B., co pochloneloby bardzo powazna cze$¢ jej wynagrodzenia i pogorszyloby
byt jej rodziny.

Powodka M.wskazala, ze obecnie mieszka we W., a zgodnie z treécia wypowiedzenia miejscem wykonywania pracy
bylby I. W. S. Z. w B.. Podjecie pracy w B.znacznie pogorszytoby warunki pracy powodki i jej sytuacje rodzinng i
finansowa. Pow6dka musialaby ponie$¢ koszty w zwigzku z dojazdem do miejsca pracy w B., koszty wynajmu hotelu
lub mieszkania, co pochloneloby bardzo powazna cze$¢ jej wynagrodzenia i pogorszyloby byt jej rodziny.

Dowdd: pismo z 22.02.2012 1. (k. 22),
pisma z 23.02.2012 1. (k. 23-24)

Pismem z 27 marca 2012 r. powoédka M. wezwala strone pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty ok. 7770 zl,
tytulem odprawy pienieznej okreslonej w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pismem z 27 marca 2012 r. powodka A. wezwala strone pozwang do zaplaty na jej rzecz kwoty ok. 4300 zl,
tytulem odprawy pienieznej okre§lonej w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pismem z 27 marca 2012 r. powodka T. wezwala strone pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty ok. 7900 zl,
tytulem odprawy pienieznej okre$lonej w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowdd: pisma z 27.03.2012 (k.25-30)

Pismem z 17 kwietnia 2012 r. strona pozwana odméwila wyplacenia powddce M. odprawy, wskazujac, ze powddka w
dniu 20 lutego 2012 r. podpisala umowe o prace na stanowisku referenta ds. inwentaryzacjiw 4 (...) Bazie Logistycznej
we W. z data Swiadczenia pracy od 15 marca 2012 r., a o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze strong pozwang
zlozyla 20 lutego 2012 .

Pismem z 17 kwietnia 2012 r. strona pozwana odmoéwita wyplacenia powodce A. odprawy, wskazujae, ze powddka w
dniu 15 marca 2012 r. podpisala umowe o prace na stanowisku referenta ds. inwentaryzacji w 4 (...) Bazie Logistycznej
we W. z data Swiadczenia pracy od 15 marca 2012 r., a o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze strong pozwang
zlozyla 23 lutego 2012 1.

Pismem z 17 kwietnia 2012 r. strona pozwana odmoéwita wyptacenia powddce T. odprawy, wskazujac, ze powddka w
dniu 20 lutego 2012 r. podpisala umowe o prace na stanowisku referenta ds. inwentaryzacjiw 4 (...) Bazie Logistycznej
we W. z data Swiadczenia pracy od 15 marca 2012 r., a o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze strong pozwang
zlozyla 23 lutego 2012 1.



Dowdd: pisma z 17.04.2012 1. (k. 31-33)

Srednie wynagrodzenie powédki M. wynosilo 2.591,85 zt brutto. Srednie wynagrodzenie pow6dki A. wynosilo 2.281,65
zl brutto. Srednie wynagrodzenie powo6dki T. wynosilo 2.706,40 zi brutto.

Dowdd: zaswiadczenie z 25.06.2012 1. (k. 74)

Zgodnie z art. 48a Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej pracownikowi, ktory osiggnal wiek, co najmniej 55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna w roku
kalendarzowym, w ktérym zostal rozwigzany z nim stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
niezaleznie od $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, przystuguje jednorazowe
$wiadczenie pieniezne zwane dalej ,$wiadczeniem”, w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — po co
najmniej 25 latach pracy, w tym 15 latach pracy w resorcie obrony narodowej; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia —
po co najmniej 30 latach pracy, w tym 20 lat pracy w resorcie obrony narodowej 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia
— po co najmniej 35 latach pracy, w tym 25 lat pracy w resorcie obrony narodowe;j.

Dowod: Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej
(k. 136-169)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami bylo, czy w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych rozwiazanie
stosunku pracy strong pozwang a powddkami nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a tym samym
czy powodkom przystuguja Swiadczenia z ustawy z 13.03.2003 r. oraz z ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy.
Strona pozwana twierdzila bowiem, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z powodu zawarcia przez powodki
umowy o prace z w 4 Regionalna Baza Logistyczna ((...)), podczas gdy powodki argumentowaly, ze rozwigzanie
stosunku pracy z Inspektoratem Wsparcia Sit Zbrojnych ( (...)) to bylo wylacznym skutkiem przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, tj. zaproponowania powédkom bardzo niekorzystnej zmiany warunkéw zatrudnienia.

Bezsporne bylo, ze na skutek likwidacji Dowddztwa (...) Okregu Wojskowego ( (...)), (...) przejat w trybie art. 23"
k.p. pracownikow (...) i nie mial mozliwo$ci utrzymania przejetych pracownikdéw w zatrudnieniu, w zwigzku z czym
przeprowadzono zwolnienia grupowe, jak réwniez ze powodki, bedac pracownikami chronionymi, nie otrzymaly
wypowiedzenia definitywnego, tylko wypowiedzenie zmieniajace. Niesporny byl rowniez przebieg zatrudnienia kazdej

z powoddek oraz ustanie tego zatrudnienia wskutek o$wiadczenia powddek zlozonego w trybie art. 23' § 4 k.p.
Poza sporem pozostawalo tez, ze strona pozwana podjela starania o zapewnienie zatrudnienia dla zwalnianych
pracownikow, zwlaszcza za$ pracownikow chronionych, w tym doprowadzila do przydzielenia (...) dodatkowych
§rodkow na etaty dla pracownikow chronionych, jak tez rekomendowala zatrudnianie pozostalych pracownikow w
pierwszej kolejnosSci. W zasadzie nie bylo tez kwestionowane przez powodki, ze strona pozwana oczekiwala od nich,
Ze najpierw rozwiaza stosunek pracy za porozumieniem stron i zlozg podanie o zatrudnienie w (...), Ze powodki tego
nie zrobily i ze w zwigzku z tym strona pozwana dokonala wypowiedzenia zmieniajacego, w ktérym zaproponowata
im nowe miejsce pracy w B., gdyz nie miala zadnej mozliwo$ci zatrudniania powddek we W. (ponadto watpliwe bylo,
czy istniala taka mozliwo$¢ w B.).

Podstawe prawna zadania powo6dek stanowily przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.,
dalej: ,,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W
my$l art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego



pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Odprawa przystuguje nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego,
jak bowiem wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw
niz okredlona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastgpito w
ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych.

Strona pozwana twierdzila, ze powddki nie byly objete zwolnieniami grupowymi jako osoby chronione. Bylo zatem
sporne, czy rozwigzanie stosunku pracy z powodkami nastapilo w ramach zwolnien grupowych, i czy w zwigzku
z tym powodkom naleza sie $wiadczenia zwigzane ze zwolnieniami grupowymi. Bezspornie jednak stosunek pracy
powddek ustal w czasie, gdy przeprowadzano zwolnienia grupowe. Zadna ze stron nie kwestionowala réwniez, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo formalnie wskutek oswiadczenia pracownika, nie zas pracodawcy. W ocenie
Sadu Rejonowego okolicznoéci te nie uprawniaja jednak do dokonania oceny, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo
poza rezimem zwolnienia grupowego. Przepis art. 1, jak i art. 10 ustawy moéwi o konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce stosunkdéw pracy, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia

stron. Pozornie zatem, skoro rozwigzanie stosunku pracy wynikalo ze zlozenia oéwiadczenia w trybie art. 23" § 4
k.p., nie mozna do niego stosowac przepisow w/w ustawy. Jednakze blizsza analiza okoliczno$ci prowadzacych do
zlozenia tego o$wiadczenia daje podstawy, aby uznaé, ze to pracodawca, nie za$ powodki, doprowadzil do rozwigzania
stosunkdéw pracy z nimi, w rezultacie czego rezim ustawy z 13.03.2003 r. nie zostal wylaczony.

Powoédki byla pracownikami likwidowanego (...) i z dniem 1.01.2012 r. w trybie art. 23" k.p. staly sie pracownikami
strony pozwanej. Bezsporne bylo, ze mogly pracowa¢ we W. tylko do 15.03.2012 r., tj. do konca dzialan grupy
likwidacyjnej, jak réwniez, ze strona pozwana nie miala mozliwosci dalszego zatrudniania wszystkich przejetych
pracownikéw. Spowodowalo to koniecznos$é przeprowadzenia zwolnienia grupowego, ktérego zasady wynikaly
z porozumienia z 20.01.2012 r. Zwolnienia grupowe przeprowadzono pomiedzy 31.01.2012 r. (gdy skladano
o$wiadczenia o wypowiedzeniu) a 31.03.2012 r. (gdy rozwigzaly sie stosunki pracy II-giej grupy zwalnianych
pracownikdéw) i dotyczyly pracownikéw przejetych z (...), a wiec znajdujacych sie w tej samej sytuacji, co wszystkie
powddki, i zwalnianych z tych samych przyczyn, dla ktérych strona pozwana nie mogla kontynuowaé zatrudnienia
powbdek we W. i starala sie, aby doszlo do zakoniczenia stosunku pracy w drodze porozumienia stron i zmiany

pracodawcy poprzez nawigzanie nowej umowy o prace, poza ramami art. 23" k.p. Zgodnie z porozumieniem
pracownicy chronieni na podstawie art. 39 k.p. oraz chronieni ze wzgledu na uprawnienie do urlopu wychowawczego
i macierzynskiego, mieli by¢ wylaczeni ze zwolnienia grupowego — jednak ostatecznie, wbrew zapisom tego
porozumienia, wlaczono do niego powddki, ktére nie chcialy rozwigzaé stosunku pracy za porozumieniem stron.
Sam fakt, ze porozumienie o zwolnieniach grupowych expressis verbis wylaczylo powodki ze zwolnienia, nie zmienia
faktu, ze zastosowano wobec niej zasady wynikajgce z ustawy z 13.03.2003 r., a wiec faktycznie wlaczono ja w ten
proces. Podkres$li¢ nalezy, ze pracownika uznaje sie za zwolnionego w ramach zwolnienia grupowego, gdy spelmione
sgq warunki okreslone w art. 1 ustawy, nawet jesli nie dopelniono pozostalych rygoréw wynikajacych z ustawy. Mylny
jest przy tym czesto spotykany wsréd pracodawcoHw poglad, ze wypowiedzenie zmieniajace nie jest wypowiedzeniem,
o ktorym mowa w art. 1 i art. 10 ustawy, a zatem nie rodzi skutku w postaci obowigzku wyplacenia odprawy w
razie rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych zumowy warunkéw pracy i placy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 17.05.2007 1. (III BP 5/07, OSNP 2008/13-14/188, OSP 2009/3/28), ustawe z 13.03.2003 r. 0 szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje sie
takze do wypowiedzenia zmieniajacego, co w analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie oznaczalo, ze dokonanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, mimo niezawarcia porozumienia lub niewydania regulaminu, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy, uzasadnialo roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. Argumentacja przedstawiona przez Sad
Najwyzszy zachowuje w caloéci aktualnoé¢ na gruncie roszczenia o odprawe. Jak wskazal Sad Najwyzszy, rowniez



w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego rozwigzanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy pracownika, lecz
pracodawcy, gdyz to on zlozyl o$wiadczenie woli, ktérego celem gldéwnym na og6l jest co prawda zmiana tresci
stosunku pracy, ale zawsze moze ono prowadzi¢ do ustania stosunku pracy. Ponadto skoro rozwigzanie umowy o prace
na podstawie porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy podlega ustawie o grupowych zwolnieniach, to
tym bardziej nalezy ja stosowa¢ do wypowiedzenia zmieniajacego. Ponadto juz z samego brzmienia art. 5 ust. 5 ustawy
o zwolnieniach grupowych wynika posrednio, ze wypowiedzenie zmieniajace rowniez moze by¢ wypowiedzeniem
dokonywanym w rezimie zwolnieh grupowych.

W ocenie Sagdu Rejonowego o$wiadczenia strony pozwanej z 31.01.2012r. (zlozone powddce A.) i o$§wiadczenia
Z 20.02.2012 r. (zlozone powodkom M. i T.) o wypowiedzeniu warunkéw pracy, zlozone zostalo w warunkach
okre§lonych ustawa z 13.03.2003 r. Wynikaly one z tych samych przyczyn, co wypowiedzenia definitywne dokonywane
na podstawie porozumienia z 20.01.2012 r. w przedmiocie zwolnien grupowych, tzn. z potrzeby dostosowania przez
strone pozwana struktury zatrudnienia, zmienionej radykalnie wskutek przejecia pracownikow (...) w trybie art.

23" § 1 k.p., w szczegdlnosci poprzez zredukowanie poziomu zatrudnienia z uwzglednieniem wymogow etatyzacji
(...). Nastapily w czasie, gdy przeprowadzono zwolnienia grupowe spelniajace kryteria okreSlone art. 1 ustawy
z 13.03.2003 r. Spowodowane byly tylko i wylacznie przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy, tj. brakiem
mozliwos$ci zatrudniania powddek we W.. Biorac pod uwage, ze rzeczywista intencja strony pozwanej bylo rozwiazanie
stosunku pracy ze wszystkimi pracownikami chronionymi i udzielenie im pomocy w zawarciu umowy z (...) we W.,
przyczyna wypowiedzen zmieniajacych byt brak jakiejkolwiek realnej mozliwosci zatrudniania tych pracownikéow w

(...).

Bezspornym bylo, ze formalnie to nie o§wiadczenia pracodawcy z 31.01.2012 r. i 20.02.2012 1. — tj. wypowiedzenia
zmieniajace dokonane na podstawie art. 42 § 1 k.p. doprowadzily do rozwiazania stosunkéw pracy miedzy stronami,

lecz o$wiadczenia powddek zlozone na podstawie art. 23 § 4 k.p. w dniach 22 i 23.02.2012 r. Powolany przepis
stanowi, ze w terminie 2 miesiecy od przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, pracownik
moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé¢ stosunek pracy. Ustawodawca wskazal
jednak wprost w tym przepisie, co uszlo uwadze pracodawcy, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje
dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Wobec tego, choé formalnie o§wiadczenie skutkujace bezposrednio rozwigzaniem stosunku pracy
sklada pracownik, podobnie jak na gruncie art. 42 § 1 k.p. zgodnie z intencjg ustawodawcy traktuje sie je tak, jakby
to oéwiadczenie pracodawcy powodowalo ustanie zatrudnienia.

W orzecznictwie byla w zwiazku z tym rozwazana kwestia, czy rowniez w sytuacji, gdy to pracownik sklada

oéwiadczenie skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p., mozliwe jest przyjecie, ze do
zwolnienia pracownika dochodzi z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a tym samym — czy mozliwe jest zglaszanie
pod adresem pracodawcy roszczenia o zaplate odprawy pienieznej okreslonej art. 8 ustawy z 13.03.2003 r. Co do
zasady w takich przypadkach przyczyna rozwigzania stosunku pracy dotyczy pracownika, ktory nie chce kontynuowaé
zatrudnienia po zmianie pracodawcy i wobec tego sam, wlasnym o$wiadczeniem, doprowadza do ustania stosunku
pracy, przy jednoczesnym braku przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy po stronie pracodawcy.
Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, gdy bezposrednig przyczyna zlozenia o$wiadczenia, o

ktérym mowa w art. 23" § 4 k.p. jest powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzyéé pracownika, wowcezas wyjatkowo
powstanie roszczenie o wyplate odprawy (por. uchwate z 18.06.2009 r., III PZP 1/09, OSNP 2011/3-4/32, albo wyroki
z 23.02.2010 r., IT BP 11/09, Lex nr 585741 i z 5.08.2009 r., II PK 275/08, Lex nr 829122). Jakkolwiek na gruncie

art. 23" § 4 k.p. przyjmuje sie fikcje wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce, zaé na gruncie tej konstrukeji
ustawowa przyczyng jest samo przejScie zakladu pracy (a wiec okolicznoé¢ niedotyczaca pracownika), nie mozna
w sposdb automatyczny przyjmowac, Ze nie istnieja zadne przyczyny po stronie pracownika, ktére przemawiaja za
rozwigzaniem przez niego stosunku pracy. Nie mozna réwniez wykluczyé¢ sytuacji, gdy w rzeczywistosci tylko po
stronie pracownika istnialy przyczyny, ktére spowodowaly rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym nie ma podstaw,
aby przy ocenie uprawnienia do otrzymania odprawy orzeka¢ w oderwaniu od rzeczywistych powodéw skorzystania



przez pracownika z uprawnienia przewidzianego art. 23" § 4 k.p. Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z
28.12.1989 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2.02.2001 r. (I PKN 228/00, OSNP 2002/20/489) wskazal,
ze w omawianym przypadku sytuacja prawna jest podobna jak przy wypowiedzeniu zmieniajacym, gdyz pracodawca
rowniez nie zmierza do rozwigzania umowy o prace, a skutek taki moze nastapi¢ tylko przy zlozeniu przez pracownika
o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy lub placy. Zauwazyl w zwigzku z tym, ze

rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23" § 4 k.p. nie wyklucza mozliwosci przyznania
odprawy, jesli spelnione zostaly pozostale ustawowe przestanki jej wyplacenia, a zatem w szczego6lnosci gdy wylaczng
przyczyna zlozenia przez pracownika o$wiadczenia woli byly zmiany okreslone w art. 1 ustawy z 28.12.1989 r.
(zwolnienia grupowe), a rownocze$nie nastepowalo zmniejszenie zatrudnienia, ktére motywowalo pracownika do
zlozenia o§wiadczenia woli.

Sad Rejonowy cytowane stanowisko Sadu Najwyzszego w pelni podziela. Oceniajac przyczyny zlozenia przez powodki
w dniach 22 i 23.02.2012 r. o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem w
trybie art. 23" § 4 k.p., nie mozna bowiem ignorowaé faktu, ze kazda z powodek zlozyla to oswiadczenie reagujac
bezposrednio na wczedniejsze o§wiadczenia pracodawcy — z 20 lutego w przypadku powodek M. i T. i z 31.01.2012
r. w przypadku powddki A. - zlozone w trybie art. 42 § 1 k.p. Wynika to wprost z pism powodek (k. 23-24). Kazdej
z powbdek przyshugiwalaby mozliwo§¢ odméwienia przyjecia nowych warunkow, co spowodowaloby — jednakze
dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia (por. art. 42 § 3 k.p.) — rozwigzanie stosunku pracy. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, powodki musialyby skorzystac z tej mozliwoéci, gdyz z powodu zobowigzan
rodzinnych, wieku, stanu zdrowia, a takze obciazen finansowych zwigzanych z przeniesieniem sie do B. oddalonej o
ponad 300 km od W., nie mialy realnej mozliwoSci przyjecia warunkéw pracodawcy. Przyjecie nowych warunkow
zatrudnienia byloby dla kazdej z powddek bardzo niekorzystne. W przypadku kazdej z powddek doszlo ponadto do
zbiegu uprawnien wynikajacych z art. 42 § 3 k.p. (odmowy przyjecia nowych warunkéw) i z art. 23" § 4 k.p. (odmowy
kontynuowania zatrudnienia u nowego pracodawcy). Z uwagi na to, ze drugie z oSwiadczen z punktu widzenia potrzeb
powodek wywolywalo skutek dla nich korzystniejszy — gdyz mialy rozpoczaé¢ prace w (...) od 15.03.2012 r., a terminy
wypowiedzenia uptywaly dopiero z koncem kwietnia dla powodki A. i zkoncem maja dla powoddek M. i T. - skorzystaly z
niego zamiast sklada¢ oSwiadczenie z art. 42 § 3 k.p., lecz dokladnie z tej samej przyczyny i w tym samym celu — aby nie
dopusci¢ do niekorzystnej dla niej zmiany tresci stosunku pracy, uniemozliwiajacej jej w praktyce dalsze zatrudnienie.

Sad Rejonowy niemial zadnych watpliwosci, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapito z przyczyn, ktére dotyczyly
wylacznie pracodawcy, tj. braku mozliwoéci zatrudniania oséb na tzw. stanowiskach ,spoza etatu” oraz braku
mozliwo$ci zatrudniania pracownikéw we W.. Strona pozwana podnosila co prawda, ze powodki M. i T. zlozyly
o$wiadczenia z 22 i 23.02.2012 r. nie z powodu otrzymanych wypowiedzen z 20.02.2012 r., lecz z powodu
zawarcia w dniach 20.02.2012 r. umowy o prace z (...), a powodka A., cho¢ zawarla umowe o prace z (...) po
wypowiedzeniu zmieniajgcym, tez mogta skorzystaé z zatrudnienia zapewnionego jej przez pozwanego Sad uznal
jednak, ze argumentacja strony pozwanej nie jest przekonujaca. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powodki nie zwolnily
sie z pracy u strony pozwanej dlatego, ze chcialy by¢ zatrudnione w (...), zreszta na gorszych niz dotychczas warunkach
(powodki M. i T. dostaly umowy terminowe na 4 lata, a powddka A. poczatkowo umowe na okres probny), ale
tyko i wylacznie z tej przyczyny, ze mialy pewno$¢ juz od listopada 2011 r., potwierdzona po otrzymaniu przez
powddke A. wypowiedzenia zmieniajgcego w dniu 31.01.2012 r., ktére sklonilo je do zintensyfikowania dzialan, ze
nie beda mialy zadnej mozliwosci pozostania w zatrudnieniu u strony pozwanej we W.. Podkreslenia wymaga, ze
cho¢ istotnie o$wiadczenia z 22 i 23.02.2012 r. powddki M. i T. zlozyly juz po podpisaniu umowy o prace z (...) w
dniu 20.02.2012 1. (przy czym, co istotne, stosunek pracy nawigzany na podstawie tej umowy mial laczy¢ strony w
okresie po 15.03.2012 1.), to jednak nowe umowy o prace podpisane zostaly dopiero po zlozeniu przez strone pozwang
o$wiadcezen z 31.01.2012 1.1 20.02.2012 1. 0 wypowiedzeniu zmieniajacym, i to przy czynnym udziale strony pozwane;j.
Powodka A. podpisata za§ umowe z 4 RBLna na péltora miesigca po zlozeniu jej wypowiedzenia zmieniajacego przez
pozwana.



Racje ma strona pozwana, gdy wskazuje, ze powodka M. juz w grudniu 2011 r. zwrdcila sie o zatrudnienie do (...)
i ze jeszcze przed otrzymaniem wypowiedzenia zmieniajacego prowadzila rozmowy na temat zatrudnienia w (...),
uzyskujac wstepna obietnice zawarcia umowy o prace. Pamietac¢ nalezy wszakze, ze inicjatywa powodki w tym zakresie
wynikala tylko i wylacznie z tego, ze w listopadzie 2011 r. zostala poinformowana, podobnie jak i inni pracownicy, ze
nie bedzie mozliwosci dalszego zatrudniania ich we W. w (...). Co wiecej, poszukiwanie pracy przez powddke w (...)
wynikalo bezposrednio z inicjatywy samej strony pozwanej, ktora starala sie zapewnié pracownikom (...) (zwlaszcza
chronionym) nowe zatrudnienie po zwolnieniu ich z (...). Poszukiwanie nowego zatrudnienia przez powodke nie
wynikalo wiec z jej potrzeb, oczekiwan i zamiarow, tylko po prostu z tego, Ze miala pewnos¢, ze po 15.03.2012 r. straci
prace.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, ktéra powolywala sie na wewnetrzna dokumentacje nakazujaca pozwanemu
ulatwienie pracownikom chronionym znalezienia zatrudnienia w (...), poczucie powddek, Ze nie mialy one de facto
zadnej gwarancji, ze po rozwigzaniu stosunku pracy ze strona pozwang na mocy porozumienia stron, a zlozenie przez
nie takiego wniosku byto wymagane przez pozwang przed podpisaniem przez powodki umoéw o prace z (...), zostang
one zatrudnione w (...), i Ze bedzie to zatrudnienie na satysfakcjonujacych je warunkach. W tym samym czasie pozostali
pracownicy (...) poszukiwali pracy w jednostkach wojskowych na normalnych zasadach, dysponujac tylko obietnica,
ze ich podania beda w miare mozliwoS$ci traktowane priorytetowo. Poza ustnymi zapewnieniami powodki nie miaty w
ocenie Sadu do 15.02.2012 r., do kiedy to mialy zlozy¢ wniosek o zwolnienie ich z (...), zadnej gwarancji, ze zostang
zatrudnione w (...). W szczegdlnoSci nie zawarto z nimi uméw o prace ani przedwstepnych umoéw o prace. Ich obawy, ze
ostatecznie moga nie zostac zatrudnione lub ze zaproponowane im warunki beda dalece niesatysfakcjonujace, byly w
pelni uzasadnione. Okoliczno$ci zwigzane z gwarancjami zatrudnienia w (...) powo6dki poznaly dopiero w toku procesu,
gdy dowiedzialy sie, ze wyodrebniono specjalne $rodki na etaty dla pracownikéw chronionych z (...) i ze Komendant
(...) nie mdgt ich wykorzystaé do zatrudnienia innych oséb.

W ocenie Sadu Rejonowego do rozwigzania stosunkow pracy miedzy strong pozwang a powédkami doszlo z przyczyn
dotyczacych wylacznie pracodawcy, nie za$ z tego wzgledu, ze powodki chcialy zakonczy¢ zatrudnienie u pozwanego
i podja¢ zatrudnienie u innego pracodawcy. Poszukiwanie przez powddki nowego zatrudnienia i przyjecie przez nie
warunkéw oferowanych przez (...), w ocenie Sadu i powddek mniej korzystnych - cho¢by z uwagi na terminowy
charakter umoéw - wynikato wylgcznie z faktu, ze powo6dki mialy pewno$é, iz w bliskiej przyszloéci utraca prace w (...).
Inicjatorem ustania stosunku pracy byla strona pozwana i wynikalo ono z jej potrzeb, a nie z potrzeb ktorejkolwiek
z powbddek — bez wzgledu na to, jaka ostatecznie metode rozwigzania stosunku pracy przyjeto. Sad nie mial w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadnych podstaw, aby nie kwestionowac stanowisko powddek, ze gdyby nie pewno$¢
utraty pracy w (...), nie zdecydowalaby sie na zatrudnienie w (...).

Sad Rejonowy uznal rowniez za nieuzasadniony podniesiony przez strone pozwana w piSmie z 3.12.2012 r. zarzut
naruszenia przez kazda z powodek zasad wspdlzycia spolecznego poprzez zgloszenie zadania zaplaty odprawy
(art. 8 k.p.). Postepowanie strony pozwanej, ktéra wiedzac o tym, ze bedzie musiala zwolni¢ pracownikéw (lub
zaoferowac im bardzo dla nich niekorzystne warunki, wymagajace zmiany miejsca pracy), podjela starania, aby
zapewni¢ im mozliwo$¢ pracy u innego pracodawcy, jest godne uznania i §wiadczy o daleko posunietej trosce o dobro
pracownikéw oraz poszanowaniu nie tylko zasad prawa pracy, ale przede wszystkim regut stusznosci i zasad wspolzycia
spolecznego. Niemniej jednak fakt, ze pracodawca umozliwia pracownikom, ktérych nie moze dalej zatrudniaé na
dotychczasowych warunkach, nowe zatrudnienie, nie zwalnia go z obowigzku wyplacenia im Swiadczen wynikajacych
z ustawy. Pracownik, ktory wie, ze utraci prace, z reguly jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy poszukiwac bedzie
nowego zatrudnienia. Okoliczno$¢, ze takie zatrudnienie uzyskal lub w przyszlosci uzyska (nawet przy aktywnym
udziale dotychczasowego pracodawcy i dzieki jego staraniom) nie pozbawia go w ocenie Sadu mozliwos$ci otrzymania
odprawy wynikajacej z ustawy. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem uprawnienia do otrzymania odprawy od tego,
czy pracownik ma mozliwo$é bezzwlocznego podjecia pracy u nowego pracodawcy. Nie ma w ocenie Sadu niczego
nagannego w tym, ze pracownik, ktory zostal zwolniony z przyczyn lezacych faktycznie po stronie pracodawcy, domaga
sie naleznych mu na mocy ustawy $§wiadczen, mimo ze natychmiast podjal zatrudnienie u nowego pracodawcy.



Wobec powyzszego zdaniem Sadu powodki mogly domagac sie odprawy, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z 13.03.2003
r. W $wietle dlugosci stazu pracy kazdej z powodek, zadanie zasadzenia na rzez powddki K. M. i G. T. trzykrotnosci,
a w przypadku powodki A. dwukrotno$ci §redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto ustalonego na podstawie
zaswiadczenia strony pozwanej Sad uznat za uzasadnione w catosci.

Strona pozwana nie kwestionowata rowniez stazu pracy powodek T. i M. w resorcie obrony narodowej, wynikajacych
z ich akt osobowych i uprawniajacych je do zadania jednorazowego $wiadczenia na podstawie zapisow art. 48a
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.
Domagajac sie oddalenia powddztwa w tym zakresie strona pozwana wskazywatla jedynie na okoliczno$é, ze nie doszlo
do rozwigzania uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W $wietle powyzszych rozwazan, zarzut ten
nalezy uznac za chybiony. Konsekwencja przyjecia, ze do rozwigzania umoéw z powddkami doszlo z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, jak i bezspornego spelnienia przez powodki M. i A. warunku stazu pracy w resorcie obrony
narodowej i wieku oraz braku okolicznos$ci wylaczajacych mozliwoéc¢ przyznania jednorazowego Swiadczenia w Swietle
stanowiska strony pozwanej, Sad zasadzil na rzecz powodek K. M. i G. T. §wiadczenia w wysoko$ci dwukrotnego
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto ustalonego na podstawie zaswiadczenia strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie I, II i ITT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odprawa powinna by¢
wyplacona niezwlocznie po spelnieniu ustawowych przeslanek do jej wyplaty, a wiec niezwlocznie po rozwigzaniu
stosunku pracy. Wobec tego zadanie powddek, by od strony pozwanej od drugiego dnia po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu pozwanej do zaplaty (uplywajacego ponad miesiac po rozwigzaniu stosunkéw pracy),
zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Z ta samg data winno zosta¢ zaplacone jednorazowe $wiadczenie, Sad w
caloéci uwzglednil zatem zgdanie powodek, by odsetki od zadanej przez nie z tego tytulu kwoty zasadzi¢ od dnia
wydania wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie wysoko$¢é jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek wynikala z
za$wiadczenia pracodawcy i wynosila w przypadku powddki M. 2.591,85 zl brutto, w przypadku powo6dki A. 2.281,65
z} brutto, za$§ w przypadku powodki T. 2.706,40 zl brutto.

Kosztami procesu poniesionymi przez kazda z powodek, jako wspotuczestnikéw formalnych sporu, Sad na mocy art.
98 k.p.c. w calo$ci obciazyl w punktach IV, Vi VI strone pozwana, ktora spor przegrata w calosci. Na zasadzone od niej
na rzecz powodek koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powbddek w kwocie zaleznej od warto$ci przedmiotu
sporu wyliczonej od zgdania kazdej z powddek, tj. 2400 zl, 600 zt i 2400 zl, a ponadto koszty zwigzane z nakazanym
przez Sad osobistym stawiennictwem powodki T. w kwocie 133,10 zl.

Kosztami sgdowymi, ktérych powodki nie mialy obowiazku ponie$é Sad obciazyt Skarb Panstwa, gdyz strona pozwana
korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych jako statio fisci.

SSR Agnieszka Chlipata — Koziol

Z.

1. odnotowac

2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej

3. K.. 14 dni



4. po prawomocnoéci zwrdci¢ akta osobowe powddek pelnomocnikowi pozwanej



