Sygn. akt X P 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu

X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Anna Murtezi, Grazyna Ko$cinska

Protokolant: Dominika Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. we W.

sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu

i wynagrodzenie za czas pozostawania baz pracy

I. zasadza od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powoda K. R.:
a) kwote 4192,51 zl brutto (cztery tysiace sto dziewieédziesiat dwa zlote i 51/100) z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 1371,34 zt od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1051,01 zt od dnia 18.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1189,52 z} od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- tytulem odszkodowania,

- od kwoty 580,64 zl od dnia 22.12.2011 r. do dnia zaplaty

— tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

b) odsetki ustawowe od kwoty 3086,63 zl od dnia 30.04.2012 do dnia 25.04.2013 r. — tytulem odszkodowania;
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na rzecz powoda K. R.
kwote 756 z} tytulem zawrotu czeéci kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu — kwoty 2551,28 z} tytulem czeéci
nieuiszczonych kosztéw sadowych;



V. pozostalymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4230,46 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.04.2012 r. powod K. R. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. we W. kwoty (...),36 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jest zatrudniony w pozwanym Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. na podstawie umowy o prace z dnia 19 lutego 1996 roku zawartej na czas nieokreslony
w wymiarze jednego etatu w charakterze kierowcy autobusu. Zasady wynagrodzenia pracownikéw z pozwanym
przedsiebiorstwie zostaly uregulowane w ukladzie zbiorowym oraz regulaminie wynagradzania. Na podstawie
porozumienia z dnia 1 lutego 2008 roku zawartego przez Zakladowe Organizacje Zwiazkowe dzialajace w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. we (...) sp. z 0.0. we W. w sprawie podwyzszenia w roku 2008 wynagrodzenia
pracownikdéw MPK sp. powodowi przyznano od dnia 1 lutego 2008 roku — place zasadnicza wedtug stawki 14,60 zl za
godzine wedlug 10 kategorii zaszeregowania na stanowisku kierowca autobusu. Pow6d zakwestionowat przyznang mu
stawke wynagrodzenia zasadniczego jako zbyt niska zarzucajac pracodawcy, ze jest ona wynikiem mobbingu wobec
jego osoby i zazadal wyréwnania zarobkéw za okres od 1 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku. Wyrokiem z
dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IV 2P 555/08, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo w tej sprawie. Od wyroku tego powdd wniodst apelacje. Wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2010 roku, sygn.. akt VII Pa 289/09 Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial VII Pracy podzielajac
zarzuty apelacji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda kwote 3 902,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 paZdziernika 2008 roku
do dnia zaplaty.

Strona pozwana wykonala wyrok Sadu wyplacajac powodowi zasadzone odszkodowanie, nie zmienila jednakze stawki
wynagrodzenia za dalszy okres nie objety roszczeniem pozwu. W okresie od maja 2009 do czerwca 2010 roku
stawka godzinowa wynagrodzenia powoda wynosila w dalszym ciagu 14,60 zt i byla nizsza od stawek pracownikéw
wykonujacych prace tego samego rodzaju i o tych samych kwalifikacjach. Pow6d zwracal sie w tej sprawie do
pozwanego przedsiebiorstwa, ktore odpowiadajac na jego pismo ograniczylo sie do stwierdzenia, iz wykonato wyrok
Sadu Okregowego w calo$ci. Komunikatem nr 4/10 z dnia 16 marca 2010 Prezes Zarzadu - (...) sp. z 0.0. podatl
do wiadomosci, ze od dnia 1 marca 2010 roku ostang dokonane przeszeregowania pracownikéw na stanowiskach
robotniczych w §redniej wysoko$ci 1,00 zl na godzine. Przeszeregowanie miato dotyczy¢ pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, wylaczeni z jego dzialania byli natomiast pracownicy w okresie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Z dniem 1 marca wprowadzono nowa tabele zaszeregowan
dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych stanowigca zalacznik do komunikatu. W kategoriach dotyczacych
pracownikéw prowadzacych autobusy i tramwaje — dla X i XI grupy zaszeregowania pracownikow - przewidziano
stawke godzinowa od 15,60 zl do 17,00 zL. Powod nie zostal objety powyzszym przeszeregowaniem z tego wzgledu, ze
zdaniem pozwanego — byl on w okresie wypowiedzenia. Tymczasem powdd otrzymal wypowiedzenie w dniu 26 marca
2010 roku ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 roku. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia nalezy zatem liczy¢ od 1
kwietnia do 30 czerwca 2010 roku. W czasie przeprowadzenia przeszeregowania powod nie byl, wbrew twierdzeniom
pozwanego, w okresie wypowiedzenia. Ponadto wskutek apelacji powoda Sad Okregowy we Wroclawiu, VII Wydzial
Pracy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt VII Pa 302/11 zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécia, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 30 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X P
130/11 przywrocil powoda do pracy w pozwanej spolce na poprzednich warunkach.

Zdaniem powoda, biorac pod uwage sentencje wyroku Sadu Okregowego VII Wydziat Pracy z dnia 1 stycznia 2010
roku, sygn. akt VII Pa 289/09 oraz jego uzasadnienie, przyjac¢ nalezy, ze pow6d wskutek nier6wnego traktowania go
przez pozwanego w zakresie wynagrodzenia po 30 kwietnia 2009 roku az do rozwigzania umowy o prace w skutek
wypowiedzenia jej do 30 czerwca 2010 roku otrzymywal stawke godzinowa zanizong w stosunku do pracownikéw



wykonujacych takie same obowiazki i posiadajacych takie same lub poréwnywalne kwalifikacje i staz pracy. W okresie
od maja 2009 roku do czerwca 2010 roku stawka osobistego zaszeregowania powoda wynosila w dalszym ciagu 14,60
z} za godzine, podczas gdy inni pracownicy, m.in. T. B., M. K. i Z. Z., mieli przyznane przez pozwanego stawki wyzsze.

Powdd dolaczyt do pozwu wyliczenia jego hipotetycznego wynagrodzenia za okres maj 2009 — luty 2010 wedlug stawki
15,60 zl za godzine (zamiast 14,60 z}), za$ za okres od marca 2010 r. wedlug stawki 17,00 zl za godzine (zamiast stawki
14,60 zl otrzymywanej od marca 2010 do czerwca 2010).

W odpowiedzi na pozew (k. 73) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w czesci - co do
kwoty 1643 zl - ponad kwote 3380 zL W czeSci co do kwoty 3380 zl strona pozwana uznata powodztwo.

Strona pozwana przyznala, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziatl VII Pracy z dnia 21 stycznia
2010 r., sygn.. akt. VII Pa 289/09 Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 902,97 z} tytulem
wyrdwnania zarobkow za okres od 1 lutego 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. tj, za okres 15 miesiecy. Ustalajac wysoko§é
odszkodowania Sad Okregowy zestawil hipotetyczne wynagrodzenie powoda przy uwzglednieniu wynagrodzenia
powoda jakie zdaniem Sadu powinien otrzymaé z suma faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia za sporny okres.
Wysoko$¢ ustalonego przez Sad odszkodowania za okres 15 miesiecy wyniosta kwote 3 902,97 zl, co stanowilo
przecietnie 260,00 zl miesiecznie. W niniejszym procesie powdd domaga sie odszkodowania za dalszy okres tj. za okres
odm 1 maja 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. tj. za okres 14 miesiecy. Strona powodowa podniosta zarzut przedawnienia
roszczen za miesigc maj 2009 r wobec wniesienia pozwu w czerwcu 2012 r. W pozostalym zakresie, tj. 13 miesiecy,
uznata powodztwo do kwoty 260 zt miesiecznie, tj. lgcznie do kwoty 3380 zl.

Odnoszac sie do kwestii przeszeregowan pracownikoéw strony pozwanej, ktére mialy miejsce od dnia 1 marca 2010
r., strona pozwana podniosla, ze przeszeregowania te dokonywane byly w okresie od 16.03.2010 r. do 31.03.2010 r.
z moca obowigzujacg od 1.03.2010 r. Wbrew twierdzeniom powoda, w okresie dokonywania podwyzek wynagrodzen
powdd pozostawal w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowy o
prace w dniu 26 marca 2010 r., a zatem w okresie dokonywania podwyzek wynagrodzen powdd pozostawat w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana poinformowala, ze po przywroceniu przez Sad powoda do pracy od
21.12.2010 1. otrzymal on wynagrodzenie zasadnicze wg 9 kategorii zaszeregowania, tj. 16,20 zl/godz., a od 1.02.2011
r. otrzymal wynagrodzenie zasadnicze wedtug 10 kategorii zaszeregowania 17,10 zt/godz. Strona pozwana wskazala
rowniez, z aktualne wynagrodzenie powoda nie r6zni sie od wynagrodzen innych kierowcéw autobuséw, z podobnym
stazem pracy, zatrudnionych u strony pozwane;j.

W piémie z dnia 13.12.2012 1. (k. 84 i nast.) strona pozwana przedstawila wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia
powoda za okres maj 2009 — czerwiec 2009 r. wedlug stawki 15,60 zt za godzine.

W piémie z 10.01.2013 r. powdd zakwestionowal wyliczenia strony pozwanej i podkredlil, ze za marzec — czerwiec
2010 1. jego wynagrodzenie powinno wynosi¢ 17 zl za godzine, nie za$ 14,60 zl (ktére otrzymal) ani 15,60 zl (ktére w
procesie uznala pozwana), poniewaz bezpodstawnie zostal ominiety przeszeregowaniem. Wskazal, Ze nie byl w marcu
2010 r. w okresie wypowiedzenia, a czynnosci zwiazane z wdroZeniem przeszeregowania mialy by¢ zakoniczone do 26
marca 2010 T.

W pismie z dnia 18.04.2013 r. (k. 121) powéd rozszerzyl powodztwo o kwote 5256,38 z1, w tym :

- 0 kwote 1502,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu za dalszy okres — od grudnia 2011 r. do czerwca 2012 1.;

- 0 kwote 3754,24 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p. zastrzegajac, ze jest to wynagrodzenie wyliczone przez strone
pozwana, jego wysoko$¢é moze zatem ulec zmianie po dokonaniu obliczen przez biegltego sadowego.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze po przywréceniu do pracy przez Sad wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu,
Wydziat VII Pracy z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt VII Pa 302/11, powdd przystapil do pracy 21.12.2011 r.
i otrzymal stawke placy zasadniczej w kwocie 16,20 zl za godzine wedlug 9 kategorii zaszeregowania. Wskutek
dalszej interwencji powoda, strona pozwana przyznala mu od 1 lutego 2012r wynagrodzenie zasadnicze wedlug 10
kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 17,10 zl na godzine. Zgodnie z Komunikatem nr 11/11 Prezesa Zarzadu —
Dyrektora Naczelnego MPK sp. z 0.0. we W. z dnia 6 czerwca 201 Ir w sprawie podwyzek wynagrodzen pracownikom
spotki w roku 201 Ir stawka godzinowa 17,10 zl stanowila gorna stawke w 10 kategorii zaszeregowania. Mimo to
powdd zostal potraktowany gorzej niz inni pracownicy zatrudnieni w tym czasie na stanowisku kierowcy autobusu z
przygotowaniem zawodowym i do§wiadczeniem poréwnywalnym do posiadanego przez powoda. Pracownicy ci, jak
wynika z listy kierowcow zatrudnionych w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1997 r. sporzadzonej przez
strone pozwana juz w wyniku przeszeregowania przeprowadzonego od 1 marca 2010 r. osiagneli w wiekszosci stawke
godzinowg 17 zt w 11 kategorii zaszeregowania, a zatem tylko nieco nizszg od stawki, ktora zostala przyznana powodowi
od 1 lutego 2012r. Réznica pomiedzy stawka powoda 14,40 zt za godzine, a stawkami tych pracownikéw wynosila od
1,50 do 2,40 zk. Powod uwaza, ze wskutek pozbawienia go przeszeregowania w marcu 2010r, w dalszym ciagu jest
gorzej traktowany pod wzgledem wynagrodzenia niz inni kierowcy. Po przywréceniu powoda do pracy osiggali oni
stawke godzinna 18 zl, podczas gdy powodowi przyznano 17,10 zt za godzine.

Powod zalaczyl hipotetyczne wyliczenie jego wynagrodzenia za okres od 21.12.2011 ro do czerwca 2012 r. wedlug
stawki 18 z} za godzine.

W pi$mie z dnia 13.05.2013 r. (k. 156) powod przyznal, Zze w dniu 25.04.2013 r. wplynela na jego konto od strony
pozwanej kwota 3086,63 zl tytutem réznicy wynikajacej z wynagrodzenia otrzymanego a hipotetycznego za okres od
maja 2009 r. do czerwca 2010 r. oraz kwota 2.615,98 zl netto z tytulu odszkodowania z art. 47 k.p. wraz z odsetkami
w wysokoSci 655,19 zl. Powdd zakwestionowal wyliczenia pozwane;j.

W piémie z dnia 14.05.2013 r. strona pozwana podniosla, ze nieobjecie powoda podwyzka wynagrodzeh w miesigcu
marcu 2010 1. nie bylo przejawem dyskryminacji, a wynikalo jedynie z faktu, ze pow6d w okresie przyznawania
podwyzek wynagrodzen pozostawal w okresie wypowiedzenia, co wynikalo z uzgodnien z zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi. Gdyby powdd nie pozostawal w okresie wypowiedzenia, to otrzymalby on podwyzke minimalna,
pomiedzy stawka 14,90 zt a stawka 15,20 zl. Gdyby nie bylo zastrzezen do pracy i zachowania powoda, otrzymalby
on stawke 15,60 zl. Odnoszac sie do kwestii zadania odszkodowania w zakresie wyréwnania wynagrodzenia za
okres od 21.12.2011 r. do 30.06.2012 r. wyliczonego wedlug stawki 18,00 zl, pozwana wskazala, ze jest ono rowniez
bezpodstawne i nieuzasadnione. Po przywroceniu powoda do pracy, od 21.12.2011 r. otrzymat on wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 16,20 zl/1i, a od 1.02.2012 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 17,10 zt/h. Od 1.07.2012
r. u strony pozwanej mialy miejsce podwyzki wynagrodzen. Zgodnie z zawartym porozumieniem, Srednia podwyzka
w grupie zawodowej kierowcoOw wyniosta 0,60 zl. Taka tez podwyzke wynagrodzenia otrzymal powdd. Taka wysoko§é
podwyzki powoda wynikala z faktu, ze ocena pracy powoda obejmowala okres znacznie krdtszy niz pozostatych
pracownikow, a ponadto, ze otrzymat on dodatkowa podwyzke wynagrodzenia pie¢ miesiecy wezeéniej.

W pismie z dnia 29.05.2013 r. (k. 166) powod ponownie rozszerzyl powodztwo — o kwote 2505,16 z1
z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od 1.07.2012 r. mialy miejsce u pozwanej przeszeregowania. Od 1 lipca 2012r
powodowi przyznano stawke 17,70 zl za godzine w 10 kategorii zaszeregowania. Z listy powyzszej wynika, ze wiekszo$é
kierowcow o stazu pracy powoda oraz wykonujacych takg sama prace jak powod posiada 11 kategorie zaszeregowania
oraz stawke 18,60 zl za godzine. Pow6d uwaza, ze wykonuje swoje obowigzki nalezycie nie ma w stosunku do niego
zadnych zastrzezen, a zatem powinien by¢ wynagradzany wg. Stawki 18,60 zl, a nie 17,70 zl za godzine. Do pisma
powdd dolgczyt swoje wyliczenia wedlug stawki za okres od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r. wedtug stawki 18,60 zl
zamiast 17,70 zl.



W pidmie z 21.06.2013 r. (k. 185) strona pozwana wniosta o oddalenie rozszerzonego powodztwa w caloéci.
Wskazala, ze przed przywroceniem do pracy powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 14,60 zl/h, a po
przywrdceniu do pracy od 21.12.2011 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 16,20zl/h. Od 1.02.2012 r. otrzymal
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 17,10 zl/h. Po dacie przywrdcenia powoda do pracy, u strony pozwanej
miala miejsce jedna podwyzka wynagrodzen. Podwyzka wynagrodzen miala miejsce od 1.07.2012 r., przy czym
Srednia podwyzka w grupie zawodowej kierowcé6w wyniosta 0,60 zl/h. Powod po przywrbdceniu do pracy otrzymat
podwyzke wynagrodzen w miesigcu lutym 2012 r. oraz w miesigcu lipcu 2012 r. w lacznej wysokosci 1,50 zi/h.
W tych okoliczno$ciach, nie mozna uznaé, ze powdd byl niewlaéciwie traktowany przy przydzielaniu podwyzek
wynagrodzen przez pracodawce. Wynagrodzenia kierowcow autobuséw zatrudnionych u strony pozwanej na czas
nieokreslony sa zroéznicowane w pieciu réznych stawkach od 16,80 zl/h do 18,60 zl/h. Twierdzenia powoda, ze
powinien on otrzymywac najwyzsza stawke jaka otrzymuja kierowcy autobuséw sa bezpodstawne i nieuprawnione.
Powdd przez pewien okres zatrudnienia oceniany by znacznie gorzej od innych kierowcow autobusow, dlatego tez,
stawka wynagrodzenia jaka otrzymuje jest nieco nizsza od pracownikow, ktorzy byli dobrze oceniani przez caly okres
zatrudnienia. Gdyby przyjaé ze wysoko$¢ podwyzek, a tym samym wysoko$¢é wynagrodzenia powinna by¢ uzalezniona
od stazu pracy w MPK oznaczaloby to, ze pracownicy z duzym stazem zatrudnienia w MPK powinni otrzymywaé wyzsze
podwyzki wynagrodzen a tym samym wyzsze wynagrodzenie zasadnicze oraz wysoki dodatek za staz pracy.

Na rozprawie w dniu 23.05.2014 r. powod wniésl o zasqdzenie na jego rzecz odszkodowania w
wysokosci maksymalnych stawek wyliczonych przez bieglego oraz korzystniejszego wyliczenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (k. 376).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. R. jest zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0. 0. we W. od dnia 19 lutego 1996 r. na stanowisku kierowcy
autobusu. Poczatkowo powdd byt zatrudniony na podstawie umowy na czas okreélony do dnia 19 maja 1996 r.,
nastepnie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4230,46 zi brutto.
Dowdd: umowy o prace z dnia 19 lutego 1996 r. i z dnia 20 maja 1996 r. w aktach osobowych powoda,
za$wiadczenie k. 74

Kierowcy autobuséw zatrudnieni u pozwanego pracuja w rownowaznym czasie pracy wg ustalonego harmonogramu
pracy. Zasady wynagrodzenia pracownikéw z pozwanym przedsiebiorstwie zostaly uregulowane w ukladzie
zbiorowym oraz regulaminie wynagradzania.

Okoliczno$¢ bezsporna

U strony pozwanej obowiazuje od 15 wrzes$nia 1997 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy regulujacy miedzy
innymi systemy i zasady wynagradzania, premiowania, nagradzania oraz zaszeregowywania i przeszeregowywania
pracownikow.

Przeszeregowanie pracownika moze nastgpi¢ na skutek zwiekszenia jego obowigzkoéw lub kompetencji lub nastgpic
w zwigzku z ustaleniem nowych tabel plac zasadniczych. W przypadku ograniczonych mozliwoéci finansowych, z
uwzglednieniem szczeg6lnych obejmuje sie przede wszystkim pracownikéw wyrdzniajacych sie jakoscig i wynikami
pracy, zdyscyplinowaniem, starannoS$cia i zaangazowaniem w istotne sprawy zakladu pracy, kwalifikacjami i
do$wiadczeniem zyciowym, stazem pracy, zwlaszcza wiazacym sie z wiekiem przedemerytalnym i okresem jaki uptynat
od ich poprzedniego przeszeregowania.

Dowdd: wyciag z (...) k. 195-198



Przy ocenie pracy kierowcy bierze sie pod uwage sposéb wykonywania obowiazkéw stuzbowych, dyscypline pracy ,
wyniki kontroli, absencje chorobowe, skargi pasazerow.

Dowdd: zeznania §wiadka P. K. k. 147, 209-210 (plyta CD)

Na podstawie porozumienia z dnia 1lutego 2008 roku zawartego przez Zakladowe Organizacje Zwiazkowe dzialajace w
Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z0.0. we (...) sSp. z 0.0. we W. w sprawie podwyzszenia w roku 2008 wynagrodzenia
pracownikdéw MPK sp. powodowi przyznano od dnia 1 lutego 2008 roku — place zasadnicza wedlug stawki 14,60 zl za
godzine wedlug X kategorii zaszeregowania na stanowisku kierowca autobusu.

Dowod: Porozumienie z dnia 1.02.2008 r. k. 26
Pismo z 1.02.2008 r. k. 27

Pismem z dnia 26 lutego 2008 r. pozwany nalozyl na powoda kare upomnienia za odmowe wyjazdu autobusem
o numerze (...) bez wykonania czynno$ci obslugi codziennej i za niewlasciwe zachowanie wobec przelozonego
dyspozytora. Prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 12 lutego 2009r. (sygn. akt IV 1 Pupr 291/08) Sad
oddalil powddztwo o uchylenie kary upomnienia.

Okoliczno$é bezsporna

Zasada u strony pozwanej bylo, Ze kierowcy byli wzywani do kierownika na rozmowy w czasie wolnym od pracy.
Dowéd: zeznania $wiadka T. B. k. 145

zeznania $wiadka M. K. k. 146

Od lat 2008 — 2009 pojawily sie uwagi do pracy powoda i problemy z komunikacja miedzy powodem a jego
przelozonym. Powdd nie zastal kilka razy przelozonego P. K., do ktérego sie zglaszal w czasie wolnym. Nastepnie
odmowit skontaktowania sie z przelozonym w czasie wolnym, domagajac sie kontaktu w czasie pracy. Na zachowanie
powoda byly skargi.

Do czerwca 2010 r. przelozonym powoda byl kierownik zakladu (...), a bezpo$rednim przelozonym zastepca
kierownika ds. ruchu A. Z.. Ponadto powdd podlegal dyspozytorowi.

Dowod: zeznania §wiadka P. K. k. 147, 209-210 (plyta CD)

Od czasu spiecia z dyspozytorem skutkujacego nalozeniem kary porzadkowej przez A. Z. oraz konfliktem z 6wczesnym
kierownikiem, powdd odczuwal, zZe jest gorzej traktowany w pracy. Dostrzegali to takze jego wspdlpracownicy.

Dowdd: zeznania Swiadka T. B. k. 145
zeznania Swiadka M. K. k. 146

W 2007 r. pow6d byl na zwolnieniu lekarskim z powodu za¢my. W 2009 r. powo6d przebywal na 5,5 - miesiecznym
zwolnieniu lekarskim i przeszedl drugg operacje.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 189, 191 (plyta CD), 209-210 (plyta CD)

Powod zakwestionowal przyznang mu od lutego 2008 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego jako zbyt niska,
zarzucajac pracodawcy, ze jest ona wynikiem mobbingu wobec jego osoby i zazadal wyréwnania zarobkéw za okres
od 1 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku.

Okoliczno$¢ bezsporna



Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IV 2P 555/08, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo powoda o odszkodowanie za mobbing. Od wyroku
tego powod wniost apelacje. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21.01.2010 r. (sygn. akt VII Pa 289/09) Sad Okregowy
we Wroclawiu zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmie$cia IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych z dnia 19.08.2009 r., sygn. akt IV 2 P 555/08 w ten sposdb, ze zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
we W. na rzecz powoda K. R. kwote 3.902,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2008 r. do dnia 21.01.2010
r. i nadal do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu. Dalej idacg apelacje Sad
Okregowy za$ oddalil.

Dowdd: wyrok z uzasadnieniem w k. 152-161 zalaczonych akt o sygn. IV 2 P 555/08

Strona pozwana wykonala wyrok Sadu wyplacajac powodowi zasadzone odszkodowanie, nie zmienila jednakze stawki
wynagrodzenia za dalszy okres.

W okresie od maja 2009 do czerwca 2010 roku stawka godzinowa wynagrodzenia powoda wynosila w dalszym ciggu
14,60 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna

W okresie od 1 maja 2009 r. do konca lutego 2010 r. pow6d powinien byl otrzymywac wynagrodzenie wedlug stawki
15,60 zl za godzine.

Okoliczno$é bezsporna (k. 108 v)

Komunikatem nr 4/10 z dnia 16 marca 2010 Prezes Zarzadu — (...) sp. z 0.0. podal do wiadomosci, ze od dnia 1 marca
2010 roku zostang dokonane przeszeregowania pracownikéw na stanowiskach robotniczych w éredniej wysokos$ci
1,00 zl. na godzine. Przeszeregowanie miato dotyczy¢ pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, wylaczeni z jego dzialania byli natomiast pracownicy w okresie wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace. Z dniem 1 marca wprowadzono now3g tabele zaszeregowan dla pracownikéw na stanowiskach
robotniczych stanowiaca zalacznik do komunikatu. W kategoriach dotyczacych pracownikéw prowadzacych autobusy
i tramwaje — dla X grupy zaszeregowania pracownikow - przewidziano stawke godzinowa od 15,60 zl do 16,10 zl, a
dla grupy XI — od 16,60 z} do 17,00 zl.

Dowod: Komunikat nr 4/10 k. 30-31

W okresie od maja 2009 roku do czerwca 2010 roku stawka osobistego zaszeregowania powoda wynosila w dalszym
ciagu 14,60 zl za godzine. Byla to najnizsza stawka wérod 56 kierowcdw strony pozwanej zatrudnionych w okresie od
1.01.1995 r. do 31.12.1997 r., czyli kierowcow ze stazem podobnym do stazu pracy powoda. Ponadto od marca 2010 r.
wszyscy ci kierowcy z wyjatkiem trzech os6b otrzymali XI kategorie zaszeregowania.

T. B. pracowal u pozwanej niewiele krocej niz powod - od sierpnia 1996 r. do kwietnia 2012 r., po czym przeszed} na
emeryture. Od 2008 r. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 15,60 z za godzine wedlug X1 kategorii. Wykonywat
te same obowiazki, co powod.

M. K. pracuje u pozwanej od 2002 r. Kiedy zatrudnial sie u pozwanej mial nizszg stawke niz powdd, obecnie ma wyzsza.
Zrbwnanie stawki $wiadka K. i powoda nastapilo w okresie konfliktu powoda z przelozonymi.

Z. Z. pracuje u pozwanej od 2002 r. Od lutego 2008 r. otrzymal XI kategorie zaszeregowania i stawke 15,60 zl, od
marca 2010 r. stawke 17,00 zl w XI kategorii, od 1.06.2011 r. stawke 18 zt w XTI kategorii a od 1.07.2012 r. stawke
18,60 zt w XTI kategorii.

Dowdd: lista pracownikéw zatrudnionych w okresie 1.01.1995 r. — 31.12.1997 r. i pozostajacych w zatrudnieniu w
styczniu 2013 1. k. 116,



zeznania Swiadka T. B. k. 145
zeznania Swiadka M. K. k. 146
zeznania Swiadka Z. Z. k. 146

Powdd nie zostal objety przeszeregowaniem z marca 2010 r. z tego wzgledu, ze zdaniem pozwanego — byl on w okresie
wypowiedzenia.

Powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu 26 marca 2010 roku ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010
roku. Powdd zaskarzyl wypowiedzenie do sagdu pracy.

Okoliczno$ci bezsporne

Komunikatem nr 11/11 z dnia 6 czerwca 2011 Prezes Zarzadu — (...) sp. z 0.0. podat do wiadomoSci, ze od dnia 1 czerwca
2011 roku zostana dokonane przeszeregowania pracownikéw na stanowiskach robotniczych w $redniej wysoko$ci
1,00 zk na godzine. Przeszeregowanie mialo dotyczy¢ pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, wylaczeni z jego dzialania byli natomiast pracownicy w okresie wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace. Z dniem 1 czerwca 2011 wprowadzono nowa tabele zaszeregowan dla pracownikéw na stanowiskach
robotniczych stanowiaca zalgcznik do komunikatu. W kategoriach dotyczacych pracownikéw prowadzacych autobusy
itramwaje — dla X grupy zaszeregowania pracownikéw - przewidziano stawke godzinowa od 16,60 zt do 17,10 zl, za$
dla XT kategorii — stawke od 17,60 z do 18,00 zl za godzine.

Dowo6d: Komunikat nr 11/11 k. 132-133

Powod nie byl objety przeszeregowaniem z czerwca 2011 r., poniewaz w czerwcu 2011 r. nie pracowal — trwal proces
z jego powodztwa o przywrdcenie do pracy.

Okoliczno$é bezsporna

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia, X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X P 130/11, oddalil pow6dztwo o przywrdcenie powoda do pracy. Wyrokiem z dnia
20 grudnia 2011 roku, sygn. akt VII Pa 302/11, Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 30 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X P 130/11, w ten
sposob, ze przywrdcil powoda do pracy w pozwanej spolce na poprzednich warunkach.

Okolicznosci bezsporne

Po przywrdceniu do pracy od dnia 21.12.2011 r. powdd nie pracowatl juz w zakladzie, ktérego kierownikiem byt P. K..
P. K. nie decydowal o wysokoéci przyznanego powodowi po przywroceniu do pracy wynagrodzenia.

Od 21.12.2011 r. przelozonym powoda byt kierownik zakladu (...). J. N. (1) nie decydowal o przyznanym powodowi z
dniem 21.12.2011 r. wynagrodzeniu — powdd stawit sie do niego z przyznang przez pracodawce (zarzad) stawka.

Dowdd: zeznania §wiadka P. K. k. 147, 209-210 (plyta CD)
zeznania $wiadka J. N. (1) k. 210-211 (plyta CD)

Po przywrdceniu do pracy od dnia 21.12.2011 r., powdd otrzymal IX (nizsza niz przed zwolnieniem) kategorie
zaszeregowania i stawke 16,20 zl za godzine, ktérg otrzymywal od 21.12.2011 do 31.01.2012 .

W tym samym czasie niemal wszyscy kierowcy o podobnym do powoda stazu pracy posiadali juz XI kategorie
zaszeregowania i wyzsze wynagrodzenie, zostali bowiem objeci przeszeregowaniami z marca 2010 r. i czerwca 2011
r., ktérymi nie zostal objety powdd.



Pismem z dnia 28.12.2011 r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej o zmiane dyskryminujacej stawki zaszeregowania.
W odpowiedzi na pismo powoda, pismem z dnia 30.12.2011 r. strona pozwana stwierdzila, ze wyrok Sadu Okregowego
7 21.01.2010 1. 0 sygn. akt VII Pa 289/09 zostal przez (...) sp. z 0.0. wykonany w calo$ci.

Po swojej interwencji, w okresie od lutego 2012 do czerwca 2012 powdd otrzymywal stawke 17,10 zl za godzine i X
grupe zaszeregowania.

Dowdd: pismo z 21.12.2011 1. k. 126

pismo z 11.01.2013 1. k. 107

pismo z 29.12.2011 1. k. 127

pismo z 30.12.2011 1. k. 128

pisma z 1.02.2012 1. k. 130, 131

pismo powoda k. 28

pismo strony pozwanej k. 29

przestuchanie powoda k. 189, 191 (plyta CD), 209-210 (plyta CD)

Od lipca 2012 r. u pozwanej mialy miejsce kolejne podwyzki wynagrodzenia. Obejmowaly pracownikéw zatrudnionych
do dnia 31.01.2012 r., za wyjatkiem tych, ktorzy posiadali niezatarta kare nagany i tych, ktorzy spowodowali we
wskazanym okresie kolizje z wlasnej winy, ktdrej likwidacja przekroczyla trzykrotno$é wynagrodzenia. Z dniem 1
lipca 2012 r. wprowadzono nowe tabele stawek zaszeregowan. Dla motorniczych i kierowcow autobusu w X kategorii
okreslono stawki od 17,20 zt do 18,60 zl, za$§ w XTI kategorii od 18,20 zt do 18,60 zl.

Dowod: Porozumienie z 30.05.2012 1. k. 160-162

O przeszeregowaniu powoda w lipcu 2012 r. decydowal J. N. (2). Brano pod uwage okres od 1.06.2011 do 1.07.2012 .
Jesli pracownik mial absencje chorobowe powyzej 60 dni, nie przyznawano podwyzki. Dyskwalifikowaly go réwniez
kary dyscyplinarne. Ponadto wplyw mialy skargi i pochwaly, kolizje wlasne i z winy innej osoby, dyspozycyjnos¢,
zaangazowanie, informacje o pracy z centrali ruchu. Srednia podwyzka wynosila 60 groszy za godzine. Powdd otrzymat
wlaénie taka podwyzke. Zdaniem przelozonego nie byto podstaw do przyznania mu wyzszej podwyzki niz Srednia, tym
bardziej, ze pracowal tylko Y2 ocenianego okresu. Ponadto brano pod uwage, ze wczeéniej - w lutym 2012 - powdd
otrzymal juz indywidualna podwyzke.

Dowdd: zeznania §wiadka J. N. (1) k. 210-211 (plyta CD)

Od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r. powdd otrzymywal stawke 17,70 zl za godzine pracy w X grupie zaszeregowania.
Dowdd: pismo z 11.01.2013 1. k. 107

Pismo z 1.07.2012 1. k. 170

Stawka 17,70 zl za godzine byla to jedna z czterech najnizszych stawek wsréd 56 kierowcdw strony pozwanej
zatrudnionych w okresie od 1.01.1995 r. do 31.12.1997 1., czyli kierowcow ze stazem podobnym do stazu pracy powoda.

Dowod: uzupehliona lista pracownikéow zatrudnionych w okresie 1.01.1995 r. — 31.12.1997 r. i pozostajacych w
zatrudnieniu w styczniu 2013 r. k. 163

Powod podczas pracy w zajezdni 7 i 9 nie mial zadnej kolizji.



Dowdd: przestuchanie powoda k. 189, 191 (plyta CD) 209-210 (plyta CD)

W dniu 25.04.2013 r. wplynela na konto powoda od strony pozwanej kwota 3086,63 zl tytutem réznicy wynikajacej
z wynagrodzenia otrzymanego a hipotetycznego za okres od maja 2009 do czerwca 2010 r. oraz kwote 3754,24 7
brutto (2.615,98 zl netto) z tytulu odszkodowania z art. 47 k.p. wraz z odsetkami w wysoko$ci 655,19 zl, liczone od
22.12.2011T.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto k. 142, k. 158, k. 164

Za okres 1.05.2009 — do konca lutego 2010 r. powdd mial X kategorie zaszeregowania i stawke 14,60 zl/h. Réznica
miedzy wynagrodzeniem wyplaconym powodowi za ten okres, a wynagrodzeniem wyliczonym za ten okres wg stawki
15,60 zt wynosila 1786,29 zl brutto. Ponadto zanizone zostalo za ten okres wynagrodzenie chorobowe powoda i jego
zasitek chorobowy o laczng kwote 943 zt brutto. Laczna réznica wynosila 2729,29 zI brutto.

Za okres 1.03.2010 — 30.06.2010 powo6d mial X kategorie zaszeregowania i stawke 14,60 zl/h. W tym czasie, z uwagi
na przeszeregowania z marca 2010 r., dla X grupy zaszeregowania pracownikéw przewidziano stawke godzinowa od
15,60 zl do 16,10 zl, a dla grupy XI — od 16,60 zl do 17,00 z}. R6znica miedzy wynagrodzeniem wyplaconym powodowi
za ten okres, a wynagrodzeniem wyliczonym za ten okres wg stawki 16,60 zl/h zl wynosila 2619,18 zl, a wg stawki
17,00 zt — 2983,57 z}. Po uwzglednieniu korekty za miesigce marzec, kwiecien i czerwiec 2010 r. z tytutu dwukrotnego
wliczenia przez bieglego dodatku stazowego do wynagrodzenia urlopowego, réznica ta ulegla zmniejszeniu o kwote
890,50 zl brutto, tj. w przypadku wyliczenia wedtug stawki 16,60 zl - do kwoty 1728,68 zl.

Po przywrdceniu do pracy:

Za okres 21.12.2011 r. — 31.01.2012 r. powod mial IX kategorie zaszeregowania i stawke 16,20 zl/h. W tym czasie,
z uwagi na przeszeregowania z czerwca 2011 r., dla X grupy zaszeregowania pracownikow przewidziano stawke
godzinow3g od 16,60 zl do 17,10 zl, za$ dla XI kategorii — stawke od 17,60 zt do 18,00 zl za godzine. R6znica miedzy
wynagrodzeniem wyplaconym powodowi za ten okres, a wynagrodzeniem wyliczonym za ten okres wg stawki 17,60
z} wynosila 424,78 z1 brutto, a wg stawki 18,00 zt — 546,16 zl.

Za okres od 1.02.2012 r. do 20.06.2012 r. powdd mial X kategorie zaszeregowania i stawke 17,10 zl/h z uwagi na
indywidualng podwyzke od lutego 2012 r. Rdznica miedzy wynagrodzeniem wyplaconym powodowi za ten okres,
a wynagrodzeniem wyliczonym za ten okres wg stawki 17,60 zl wynosila 626,23 zt brutto, a wg stawki 18,00 zl -
1084,89 zl.

Za okres 1.07.2012 — kwiecien 2013 r. powod mial X kategorie zaszeregowania i stawke 17,70 zl/h. W tym czasie, z
uwagi na przeszeregowania z lipca 2012 r., dla X grupy zaszeregowania pracownikow przewidziano stawke godzinowa
od 17,20 zl do 18,60 zl, za§ w XI kategorii od 18,20 zl do 18,60 zl. R6znica miedzy wynagrodzeniem wyplaconym
powodowi za ten okres, a wynagrodzeniem wyliczonym za ten okres wg stawki 18,20 zl wynosila 2778,15 zI, a wg
stawki 18,60 zl — 3768,55 zl brutto. Po uwzglednieniu korekty za miesigce listopad 2012, grudzien 2012, styczen 2013
i kwiecien 2013 r. z tytulu dwukrotnego wliczenia przez bieglego dodatku stazowego do wynagrodzenia urlopowego,
roznica ta ulegla zmniejszeniu o kwote 1588,63 zl brutto, tj. w przypadku wyliczenia wedlug stawki 18,20 z} - do kwoty
1189,52 z1.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres IV — VI 2010
r. wedlug stawki 16,60 z} za godzine wynosilo 4334,88 zl, a wedlug stawki 17,00 zt — 4470,40 zl. R6znica miedzy
wyplaconym powodowi odszkodowaniem z art. 47 k.p. a odszkodowaniem wyliczonym wg stawki 16,60 zt wyniosta
580,64 zl plus odsetki 150,97 zl, zas wg stawki 17,00 — 716,16 plus odsetki 186,20 zl.

Dowod: dokumentacja placowa powoda i zaswiadczenia o zarobkach oraz dokumentacja stanowigca podstawe
wyliczenia wynagrodzenia powoda k. 33-34, 134, 171-172, k. 227-241



hipotetyczne wyliczenia pozwanego k. 272-276, 285-289, 356-374
opinia bieglego sadowego M. P. k. 245-255

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. P. k. 301- 311

druga opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. P. k. 340-343
przestuchanie Swiadek J. M. k. 335-337 (plyta CD)

przestuchanie bieglego M. P. k. 375-377 (plyta CD)

wyliczenia strony pozwanej k. 356-374

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania po drugiej uzupelniajacej opinii bieglego, pow6d domagal sie
zasadzenia odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego wedlug wyzszych stawek oraz
korzystniejszego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powdd ostatecznie zadal zatem:

a) za okres maj 2009 — luty 2010 kwoty 2729,29 z} brutto, za$ za okres marzec 2010-czerwiec 2010 kwoty 2983,57 zl

brutto, tacznie 5712,86 zl z ustawowymi odsetkami od 30.04.2012 r. do dnia zaplaty;

b) za okres grudzien 2011 — styczen 2012 r. kwoty 546,16 zl brutto, za$ za okres luty 2012 — czerwiec 2012 kwoty
1084,89 zl brutto, lacznie 1631,05 z} brutto z ustawowymi odsetkami od 18.04.2013 r. do dnia zaptaty;

c) za okres lipiec 2012 — kwiecien 2013 kwoty 3768,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2013 r. do dnia
zaplaty;

d) z tytulu wynagrodzenia z art. 47 k.p. — kwoty 4470,40 z} brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2011 r.
do dnia zaplaty.

Laczne zgdanie powoda wynosilto zatem 15.582,86 zl brutto.

Jednoczes$nie w toku procesu powdd przyznal (k. 156) otrzymanie w dniu 25.04.2013 r. kwot: 3086,63 z} tytutem
odszkodowania, 2615,98 zl netto (3.754,24 z} brutto) tytulem wynagrodzenia z art. 47 k.p. po przywrdceniu do pracy
oraz kwoty 655,19 zl tytulem odsetek od wynagrodzenia z art. 47 k.p. Co do kwoty (...),3 zl brak podstaw do przyjecia,
ze byla to kwota netto, tj. ze strona pozwana uiscila w zwiazku z tg wyplata jakiekolwiek dodatkowe naleznoéci
publicznoprawne na rzecz powoda.

Strona pozwana przyznala za$§ w toku procesu, ze w okresie od maja 2009 r. do czerwca 2010 r. powod otrzymywatl
wynagrodzenie wedlug stawki 14,40 zt za godzine, podczas, gdy powinien otrzymywaé stawke 15,60 zl za godzine.
Ponadto przyznala, ze powinna wyplaci¢ powodowi jednomiesieczne wynagrodzenie po przywroceniu do pracy. Kwoty
te pozwana wyplacila powodowi w dniu 25.04.2013 r.

Bezspornym zatem bylo, ze w okresie od maja 2009 r. do lutego 2010 r. stawka powoda powinna wynosié 15,60 zl za
godzine i ze powinien on otrzymac¢ jednomiesieczne wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Spor miedzy stronami dotyczyl za§ wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za okres maj 2009 — luty 2010
r. (stawka godzinowa byla bezsporna, sposdéb obliczenia — sporny), a takze wysokoSci stawek i sposobu obliczenia



wynagrodzenia naleznego powodowi za kazdy kolejny zadany przez niego okres. Sporna byla réwniez wysokoéc
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy.

Zasady wynagradzania pracownikow i niedyskryminacji zawiera Konstytucja RP, a takze Kodeks pracy. Przepis art. 78
8§ 1 k.p. okresla podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia w nawigzaniu do Konstytucyjnej zasady jednakowego
wynagrodzenia za prace jednakowej wartoéci (art. 33 ust. 2 Konstytucji). Wedlug art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, by odpowiadalo w szczegdlnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
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wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakoéé §wiadczonej pracy. Przepis art. 11 k.p. wyraza
zasade réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw, a
wiec prawo do rownej placy za réwng prace i w ogoblnosci prawa do takich samych Swiadczen z tytulu jednakowego
wypelniania takich samych obowigzkéw. Zasada réwnej placy za réwna prace wynika tez z art. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, (...)i (...) 21966 r. (ratyfikowanego przez Polske). W przepisie tym jest mowa o ,réwnym
wynagrodzeniu za prace o rownej wartoSci bez jakiejkolwiek réznicy”. Pracownicy powinni byé rowno traktowani (art.

183? k.p.). Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezpoérednio lub
posredni. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn jest lub mégltby
byt traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy, za$§ dyskryminowanie posrednie
istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania
wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzysé wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw
nalezgcych do grupy wyrbznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn, jezeli dysproporcje te nie moga by¢
uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Dyskryminacja to zatem kwalifikowane, niekorzystne traktowanie
pracownika w zakresie jego praw i obowigzkéw w stosunku do innych pracownikéw, charakteryzujacych sie takimi
samymi istotnymi cechami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r., (...) 246/97). Nakaz rownego

traktowania pracownikéw okreslony w art. 11 *k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej samej sytuacji.
Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inng osobe znajdujaca
sie w takiej sytuacji, (wyrok SN z dnia 16.05.2008r. (...) 261/07).

Jak wyczerpujaco wyjasnil Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z 21.01.2010 r. (VII Pa 289/09), warunek

jednakowego wynagrodzenia za prace (art. 18 3°k.p.) dotyczy tych przypadkéw, gdy pracownicy posiadaja te samag
ceche istotng tzn. wykonuja te samg prace lub prace tej samej wartosci. WysokoS§¢é wynagrodzenia pracownikéw,
ktorych praca nie posiada tej samej wartosci, moze by¢ zatem zréznicowana. Rowne traktowanie nie oznacza prawa
do rownego wynagrodzenia wszystkich pracownikdéw lub pracownikéw na tych samych stanowiskach, lecz jego
zroznicowanie oparte na kryteriach zwigzanych w wykonywang praca. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Uzyty w powolanym
przepisie zwrot ,,w szczegbdlno$ci” wskazuje, iz mogg by¢ jeszcze inne kryteria oceny warto$ci pracy.

Zgodnie z art. 1834 k.p., osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoéci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Rozwazajac kwestie dyskryminacji placowej powoda Sad Rejonowy mial na uwadze, ze juz w 2008 r. powod
zakwestionowal przyznana mu od lutego 2008 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego jako zbyt niska, zarzucajac
pracodawcy, ze jest ona wynikiem mobbingu wobec jego osoby i zazadal wyréwnania zarobkéw za okres od 1 lutego
2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku. Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IV 2P 555/08, Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo powoda o
odszkodowanie za mobbing. Od wyroku tego powo6d wniost apelacje. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21.01.2010 r.
(sygn. akt VII Pa 289/09) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.08.2009 r., sygn. akt IV 2 P 555/08 w ten sposob, ze zasadzit
od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda K. R. kwote 3.902,97 zl z ustawowymi odsetkami od



dnia 17.10.2008 r. do dnia 21.01.2010 r. i nadal do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w
zatrudnieniu.

Z przytoczonego wyroku i jego uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy uznal, iz w okresie do kwietnia 2009 r. powdd
powinien mie¢ XI kategorie zaszeregowania i stawke 15,60 zl za godzine.

W niniejszej sprawie powdd ponownie wykazal fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania go w
zatrudnieniu, otrzymywal bowiem w calym spornym okresie nizsze stawki wynagrodzenia za godzine niz przewazajaca
wiekszo$¢ pracownikdéw zatrudnionych w tym samym okresie, a nawet nizsze niz pracownicy zatrudnieni przez
pozwanego znacznie po6zniej (przestuchania $wiadkéw i powoda, listy pracownikéow przedlozone przez strone
pozwang). Jak trafnie wskazal Sad Okregowy we wskazanym wyzej wyroku z 21.01.2010 r. (VII Pa 289/09), w tej
sytuacji na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze przyznajac powodowi nizsze stawki za godzine pracy, kierowal
sie obiektywnymi powodami.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze skoro do kwietnia 2009 r. powdd, zgodnie ze wskazanym wyzej wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu, powinien otrzymac stawke 15,60 zt wedlug XI kategorii zaszeregowania, to stawke
taka powinien byl otrzymywa¢ réwniez w okresie maj 2009 — luty 2010 r. Zadanie powoda za ten okres bylo
uzasadnione w calo$ci. Pracodawca nie wykazal, by istnialy jakiekolwiek przyczyny uzasadniajace ponowne obnizenie
powodowi stawki. Ponadto przyznal w toku procesu, ze powdd powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 15,60 z}
za okres od maja 2009 r. do lutego 2010 r., a takze do czerwca 2010 .

W okresie od marca 2010 r. do zwolnienia w czerwcu 2010 r. powdd otrzymywal nadal stawke 14,60 zt za
godzine. W procesie zadal za ten okres stawki 17,00 zl, tj. maksymalnej stawki wedlug XI kategorii zaszeregowania.
W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powoda za ten okres bylo uzasadnione w czeSci. Po pierwsze wskazaé nalezy,
ze wbrew stanowisku strony pozwanej, pow6d nie byt w marcu 2010 r. w okresie wypowiedzenia (wypowiedzenie
wreczono pod koniec marca, jego bieg rozpoczynal sie w kwietniu 2010 r.), nie byl zatem automatycznie wylaczony
z przeszeregowania. Z drugiej jednak strony strona pozwana wykazala zdaniem Sadu, ze z uwagi na dluzsza
nieobecno$¢ w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego (5,5 miesiagca w 2009 r.), a takze nizsza ocene pracy powoda
przez jego przelozonych za oceniany wowczas okres - kare upomnienia nalozong w lutym 2008 (po poprzednim
przeszeregowaniu), konflikt z przelozonym oraz skargi, powdd nie otrzymalby przy przeszeregowaniu najwyzszej
stawki w XTI kategorii (1j. 17,00 zl). Przelozeni powoda nie potrafili jednocze$nie okre$li¢, jaka bylaby stawka podwyzki
dla powoda, gdyby zdaniem pracodawcy nie pozostawal w okresie wypowiedzenia, wskazywali jednak, ze raczej bylby
objety przeszeregowaniem w nizszej wysokosci. Nie wskazywali na plany zdegradowania powoda do nizszej kategorii
zaszeregowania. Logicznym wydaje sie zdaniem Sadu Rejonowego, ze powdd powinien byl wowczas pozostaé w XI
kategorii zaszeregowania i otrzymac¢ minimalng stawke w tej kategorii, tj. stawke 16,60 zl. Nieprzyznanie powodowi
przez pracodawce stawki wyzszej, a w szczeg6lno$ci stawki najwyzszej w tej kategorii, byto zdaniem Sadu uzasadnione
w szczegblnosci dluzsza absencja chorobowa, a takze nizsza ocena pracy powoda w tym okresie, w szczegdlnosci z
uwagi na kare upomnienia utrzymang przez sad prawomocnym wyrokiem.

Po przywroceniu powoda do pracy z dniem 21.12.2011 r. powdd otrzymat stawke 16,20 zt i IX kategorie
zaszeregowania. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala istnienia zadnych racjonalnych, nie majgcych charakteru
dyskryminacyjnego, podstaw obnizenia kategorii zaszeregowania powoda i przyznania mu az tak znacznie nizszej
stawki niz stawka przewazajacej wiekszoSci kieroweow z takim jak powdd stazem pracy i wyksztalceniem. Pozostali
pracownicy zostali w miedzyczasie dwukrotnie przeszeregowani ( w marcu 2010 r. i w czerweu 2011 r.) i otrzymali
istotne podwyzki wynagrodzenia. Powdd zostal przywr6cony do pracy u strony pozwanej, wypowiedzenie mu umowy
o prace sad prawomocnie uznat bowiem za bezprawne. Nie spos6b w tych okolicznoSciach uznaé, by zaoferowanie
powodowi stawki 16,20 zl z IX (a zatem w kategorii zaszeregowania nizszej niz posiadana przed zwolnieniem),
nie mialo charakteru niedyskryminacyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd powinien byt zostaé przywrdcony
do pracy na tych samych warunkach, przy uwzglednieniu poprzednio posiadanej kategorii zaszeregowania, a takze
przy uwzglednieniu podwyzek wynagrodzenia, jakie mialy miejsce u jego pracodawcy w okresie, kiedy na skutek
niewla$ciwej decyzji pracodawcy pozostawal bez pracy. Powdd powinien otrzymacé zatem XI kategorie zaszeregowania



i najnizsza stawke wynagrodzenia w tej kategorii — stawke 17,60 zl, bedaca konsekwencja nieprzyznania powodowi
podwyzki do maksymalnej wysokoSci w marcu 2010 r., z wyzej opisanych powodéw. Z przepisOw obowiazujacych
u strony pozwanej wynika, ze jednorazowa nizsza ocena pracy lub istnienie jednorazowo podstaw do nieprzyznania
podwyzki do maksymalnej wysokosci (dluga absencja chorobowa), skutkuje z negatywnie na wynagrodzenie
pracownika na przyszlo$é (podcezas kolejnych podwyzek, jesli pracuje bez zarzutu i otrzymuje podwyzki w $redniej
wysoko$ci, nie osigga takich stawek, jakie maja ci pracownicy, ktérzy zawsze otrzymywali maksymalne podwyzki).
Skoro powo6d z uzasadnionych zdaniem Sadu przyczyn nie posiadal przed zwolnieniem maksymalnej stawki
wynagrodzenia (jego stawka byla zanizona, jednakze nieprzyznanie stawki maksymalnej zostalo przez pracodawce
racjonalnie wyjasnione i uzasadnione), to nie moze poréwnywac swojej sytuacji z tymi pracownikami, ktorzy przez caly
okres pracy byli niezmiennie oceniani wysoko i ktorzy nie posiadali wielomiesiecznych okres6w absencji chorobowe;j.

Najnizsza stawke w najwyzszej, XI kategorii, tj. pow6d powinien zatem zdaniem Sadu otrzymywa¢ do lipca 2012 r.
Przyznanie powodowi podwyzki wyréwnawczej w lutym 2012 r. do kwoty 17,10 zl za godzine, nie zniwelowalo w pelni
tej roznicy.

Powdd byt objety przeszeregowaniem zlipca 2012 r. Otrzymal woéwczas podwyzke do stawki 17,70 zlt za godzine. Gdyby
nie wcze$niejsze, niestuszne zanizenie stawki powoda, otrzymalby on na skutek tego przeszeregowania minimalnie
stawke 18,20 zl, tj. najnizsza stawke w kategorii XI i te stawke otrzymywalby do kwietnia 2013 r. Przyznanie
powodowi stawki nizszej niz maksymalne stawki wiekszo$ci zatrudnionych u pozwanego pracownikéw na tym samym
stanowisku i z tym samym stazem, pozostaje nadal uzasadniona wcze$niejszym, jednorazowym, usprawiedliwionym
zdaniem Sadu nieprzyznaniem powodowi stawki maksymalne;j.

W ocenie Sadu z powyzszych argumentéw wynika, ze pracodawca przyznajac powodowi znacznie nizsze stawki
wynagrodzenia za sporne okresy niz stawki pozostalych pracownikéw, co — poza jednokrotnym nie przyznaniem
powodowi podwyzki nie bylo uzasadnione jego postawa — naruszyt zasade réwnego traktowania powoda w
zatrudnieniu, nie tylko w okresie wskazanym przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 19.08.2009 r., sygn. akt IV 2 P
555/08, ale réwniez w dalszym okresie, objetym pozwem w niniejszej sprawie.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres IV — VI
2010 r. wedlug stawki 16,60 zl za godzine wynosilo 4334,88 zl, a zatem réznica miedzy wypltaconym powodowi
odszkodowaniem z art. 47 k.p. a odszkodowaniem wyliczconym wg stawki 16,60 z wyniosla 580,64 zl. Nalezne
powodowi sa rowniez odsetki ustawowe od kwoty 580,64 zt od dnia 22.12.2011 1. do dnia zaplaty (ktore biegly wyliczyl
na kwote 150,97 zl za okres od dnia 22.12.2011 r. do dnia wydania opinii, tj. 20.12.2013 r.). Odsetki od wyplaconej
powodowi z tego tytulu kwoty 3754,24 zl za okres od 22.12.2011 r. do dnia zaplaty tej kwoty, zostaly naliczone
prawidlowo i wyplacone powodowi (opinia k. 255v).

Ustalajac wysoko$¢ zanizonego powodowi za wszystkie sporne okresy wynagrodzenia, Sad Rejonowy oparl sie na
wyliczeniach bieglego sadowego, ktory sporzadzil w niniejszej sprawie opinie, dwukrotnie ja uzupehil (wyliczenia
zawarte w I i I opinii uzupelniajacej r6znia sie nieznacznie od wyliczen z opinii pierwotnej), uznajac je za w pelni
rzetelne, profesjonalne i oparte na przedlozonej przez strone pozwana dokumentacji.

Biegly wyjasénil podczas przeshuchania, a takze w treSci opinii, przyczyny przyjecia do wyliczen premii powoda z
czerwca 2010 r., wskazujac na trzykrotne wskazanie w dokumentacji, ze powod taka premie otrzymal i zaznaczyl, ze
wyjasnienia strony pozwanej, iz jest to wina systemu komputerowego, nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, jednoczeénie przyznajac, ze w aktach brak dowodu wyplacenia powodowi takiej
premii. Biegly w drugiej opinii uzupehiajacej (k. 343) wskazal, ze takiego sposobu wyliczenia premii dokonat juz w
opinii z dnia 20.12.2013 r., co nie wzbudzilo sprzeciwu strony pozwanej. Pelnomocnik strony pozwanej na ostatnie;j
rozprawie nie wnosil o uzupelnienie opinii w tym zakresie, a jedynie o jej calkowite pominiecie jako nierzetelnej
i dopiero podczas gloséw koncowych zwrécil sie do powoda z zapytaniem, czy taka premie otrzymal, powdd za$
zaprzeczyl, wskazujac, ze nieprzyznanie mu premii bylo kolejnym przejawem jego dyskryminacji. Wobec oparcia
sie przez bieglego w tym zakresie na dokumentacji strony pozwanej i niewniesienia o opinie uzupeliajgcg oraz



wyjas$nienia kwestii nieotrzymania przez powoda premii juz po zakonczeniu postepowania dowodowego, Sad opart
sie na wyliczeniach bieglego, uznajac, ze co do zasady opinia jest rzetelna, a ewentualna réznica wynikajaca z przyjecia
premii do obliczen Sredniego wynagrodzenia powoda jest niewielka.

Sad uwzglednil natomiast stanowisko strony pozwanej, iz nieprawidlowym byto dwukrotne wliczenie do wysoko$ci
wynagrodzenia hipotetycznie przystugujacego powodowi za miesigce, w ktérych powdd byl na urlopie (marzec
2010, kwiecienn 2010, czerwiec 2010, listopad 2012, grudzien 2012, styczen 2013 i kwiecien 2013 r.) dodatku
stazowego. Biegly wyjasnil, ze wyliczajac nalezne powodowi wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy wliczyl do
podstawy wymiaru dodatek stazowy powoda, jako Swiadczenie periodyczne, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
ktbérego strona pozwana niezgodnie z prawem nie stosuje. Dodatkowo wliczyl ten dodatek drugi raz, zgodnie z
niewynikajaca z zadnych przepisow, ale stosowana przez pozwana od wielu lat i korzystna dla pracownikéw praktyka.
Pozwana zakwestionowala ten sposéb wyliczenia juz w zarzutach do pierwszej opinii bieglego z 20.01.2014 r.
(k. 268-276) W opinii uzupekiajacej biegly wyjaénil (k. 301 i nast.), ze przyjecie przez pozwana praktyki, nawet
korzystniejszej dla pracownikéw, nie zwalnia go z obowigzku stosowania powszechnie obowigzujacego prawa, a
skoro pozwana zwyczajowo wlicza dodatek od kwoty urlopu wypoczynkowego, to biegly zastosowat nie tylko przepisy
Rozporzadzenia, ale réwniez prawo zwyczajowe, a tym samym dwukrotnie wyliczyt ten skladnik wynagrodzenia.
Racje ma biegly, ze przy wyliczaniu wynagrodzenia urlopowego winien byl zastosowaé powszechnie obowiazujace
przepisy Rozporzadzenia, ktére powinna réwniez stosowac strona pozwana. JeSli jednak, na skutek na skutek
nieprawidlowo przeprowadzonych wyliczen, pracownicy otrzymuja nalezng im zgodnie z przepisami prawa kwote
wynagrodzenia urlopowego, a nawet — co biegly potwierdzil — kwote wyzsza, to nie sposéb przyjaé¢, by prawidlowe
wyliczenie wynagrodzenia urlopowego wymagalo dwukrotnego wliczenia dodatku stazowego. Zdaniem Sadu za
kazdy miesiac, w czasie ktorego powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, powinien otrzymaé odszkodowanie
wedlug przyjetej przez Sad stawki, w nie mniejszej wysoko$ci niz przewiduja to przepisy prawa, a jednoczeSnie w
nie mniejszej wysoko$ci, niz to wynika z praktyki strony pozwanej. Z tej przyczyny Sad uwzglednil korekte strony
pozwanej przedstawiong w tabeli k. 356 i obnizyt wyliczone przez bieglego kwoty za miesiace marzec 2010, kwiecien
2010, czerwiec 2010, listopad 2012, grudzien 2012, styczen 2013 i kwiecien 2013 r. do kwot wynagrodzenia przy
jednokrotnym, korzystniejszym dla pracownika, wliczeniu dodatku stazowego - za marzec i czerwiec 2010 jest to kwota
wyliczona wedtug przepisow Rozporzadzenia z 8.01.1997 r., za$ za pozostale miesigce — wedlug korzystniejszej dla
pracownikdéw praktyki strony pozwane;.

Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za marzec 2010 r. wedlug stawki 16,60 z}
wynosilo 4864,27 z1, wyliczone przez strone pozwang przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosito 4468,03 zt. Rdznica za ten miesigc wyniosta zatem 396,24 z}.

Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za kwiecien 2010 r. wedlug stawki 16,60 zl
wynosilo 4430,33 zl, wyliczone przez strone pozwana przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosilo 4281,17 zl. R6znica za ten miesigc wyniosla zatem 149,16 zl.

Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za czerwiec 2010 r. wedlug stawki 16,60 z}
wynosilo 4200,76 zl, wyliczone przez strone pozwana przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosilo 3855,66 zl. R6znica za ten miesigc wyniosta zatem 345,10 zl.

Lacznie za okres marzec — czerwiec 2010 r. wyliczone przez bieglego wynagrodzenie nalezalo zmniejszyé o kwote
890,50 zt brutto.

Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za listopad 2012 r. wedlug stawki 18,20 z}
wynosilo 4971,06 zl, wyliczone przez strone pozwana przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosilo 4844,88 zl. Rdznica za ten miesigc wyniosla zatem 126,18 zl.



Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za grudzien 2012 r. wedlug stawki 18,20 zl
wynosito 4483,62 zl, wyliczone przez strone pozwana przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosilo 4274,85 zl. R6znica za ten miesigc wyniosta zatem 208,77 zl.

Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za styczen 2013 r. wedlug stawki 18,20 z}
wynosilo 5761,53 zl, wyliczone przez strone pozwang przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosito 5187,56 zl. R6znica za ten miesiac wyniosla zatem 573,97 zl.

Wedlug wyliczenia bieglego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi za kwiecienn 2013 r. wedlug stawki 18,20 z}
wynosilo 5447,94 zl, wyliczone przez strone pozwana przy zastosowaniu jednokrotnego wliczenia dodatku stazowego,
korzystniejszego dla powoda, wynosito 4768,23 zl. R6znica za ten miesiagc wyniosla zatem 679,71 zl.

Lacznie za okres lipiec 2012 r. — kwiecien 2013 r. wyliczone przez bieglego wynagrodzenie nalezalo zmniejszy¢ o kwote
1588,63 zl brutto.

Jednoczes$nie Sad wzial pod uwage, ze w dniu 25.04.2013 r. wplynela na konto powoda od strony pozwanej kwota
3086,63 zl tytulem roznicy wynikajacej z wynagrodzenia otrzymanego a hipotetycznego za okres od maja 2009 do
czerwca 2010 r. oraz kwote 3754,24 zl brutto (2.615,98 zl netto) z tytulu odszkodowania z art. 47 k.p. wraz z odsetkami
w wysokoSci 655,19 zl, liczone od 22.12.2011 r. Powdd nie cofnat zadania w zadnym zakresie.

Kwota 3086,63 zl miala charakter odszkodowania za dyskryminacje w okresie maj 2009 — czerwiec 2010 r. Po odjeciu
wyplaconej kwoty od kwoty naleznej za okres maj 2009 — czerwiec 2010 r. (4457,97 zt — 3086,63 z1) niewyplacona
kwota wynosi 1371,34 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 4192,51 zI brutto, na ktéra
skladaja sie:

1. kwota 1371,34 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty, oraz odsetki ustawowe od
kwoty 3086,63 zt od dnia 30.04.2012 do dnia 25.04.2013 r., tytulem odszkodowania za okres maj 2009 — czerwiec
2010T.,

2. kwota 1051,01 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
okres grudzien 2011 — czerwiec 2012 1.,

3. kwota 1189,52 7} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za okres lipiec 2012 — kwiecien 2013 r.,

4. kwota 580,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22.12.2011 r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej czesci
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W pozostatem czeéci Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Poniewaz z lacznie zadanej kwoty 15.582,86 zl brutto powod ostal sie ostatecznie z kwota 4.192,51 zl brutto, a nadto
strona pozwana wyplacita powodowi w toku procesu tytulem nalezno$ci gtéwnej kwoty 3754,24 zt brutto oraz 3086,63
z}, to nalezalo uznaé, ze zadanie powoda bylo lacznie uzasadnione w kwocie 11.033,38 zt brutto. Powdd wygral wiec
sprawe w 71%.

Lacznie koszty procesowe obu stron wyniosly 3600 zl (2x 1800), z czego strona pozwana winna ponie§é¢ 71%, tj.
kwote 2556 zl, z poniewaz poniosta 1800 zl, winna zwrocié¢ powodowi kwote 756 zl tytutem czesci kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana na podstawie art. 100 k.p.c. winna réwniez ponie$¢ koszty sadowe w czesci, w jakiej postepowanie
przegrala. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 780 zl, od ktdrej uiszczenia powod byl zwolniony oraz



kwota 2813,36 zl tytulem wynagrodzenia bieglego. Lacznie koszty te wyniosly 3593,36 zl. Pozwany winien je ponie$c
w 71%, a zatem w kwocie 2551,28 zl, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad pozostalymi kosztami sadowymi
obcigzyt Skarb Panstwa, jako Ze nie byto podstaw do obcigzania nimi nawet w cze$ci powoda, zwolnionego od kosztow
sadowych. Nie zachodzil r6wniez szczegdlnie uzasadniony przypadek (art. 97 u.k.s.c.) , ktéry uzasadnialby obciazenie
powoda czescia wydatkow w zakresie, w jakim przegrat postepowanie.

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 4230,46 zl, stanowiacej rownowartos$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda brutto.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



