Sygn. akt XP 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: A. M., H. Z.

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko: Urzedowi Skarbowemu W. we W.

o przywrdcenie do pracy i wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
I. powoédztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
pozwanag;

III. nieuiszczone przez powoda koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.04.2012 r. skierowanym przeciwko Urzedowi Skarbowemu we W. powdéd M. P. wnidst o
przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, ewentualnie za$ o zasgdzenie
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. 9.059,64 zl brutto, a takze o zasadzenie
kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze $wiadczyl prace na rzecz pozwanego przez 21 lat, za niecale 2 lata mialby 35 lat pracy
i wiek 61 lat, co uprawnialoby go do otrzymania zasitlku emerytalnego. Decyzje o wypowiedzeniu umowy po tak
dlugim stazu uwaza za nieuzasadniong i krzywdzacg. Wskazal, ze od kilku lat przelozona J. S. stosowala wobec niego
mobbing. Czul sie molestowany psychicznie, ponizany stlownie, wyszydzany. Przelozona nie akceptowala powoda z
niewyjasnionych powddek osobistych. Uwaga przelozonego koncentrowala sie na wychwytywaniu pomylek powoda.
Wskazal, ze pomimo chorob byl dyspozycyjny i wypehial nalozone obowiazki. Byl przeciazony praca. Przelozona
ostentacyjnie demonstrowala brak akceptacji, komentujgc zestawy $éniadaniowe powoda, sposéb spedzania urlopu,
sposob przygotowywania positkow. Podkreslil, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy wymagato dwoch ujemnych ocen
kwalifikacyjnych, ta przestanka nie zostala za$§ w jego przypadku wypeliona. Podkredlil, Ze znalezienie pracy w jego
wieku graniczy z cudem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesowych
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze powod kilkakrotnie byl przesuwany na inne
stanowiska, albowiem nie byl w stanie poradzi¢ sobie z obowigzkami nakladanymi przez przelozonych. Ostatecznie
od 1995 r. zostal zatrudniony na stanowisku starszego kontrolera rozliczen, przy czym u strony pozwanej nie ma
stanowiska, na ktérym wykonywane sa mniej skomplikowane zadania. Podkreslila, ze notatki stuzbowe przelozonego
J. S. (2) dokumentujg wielo$¢ liczbe uchybien popelnianych przez powoda w ostatnich latach. Ponadto powod byl
wielokrotnie ustnie upominany przez przelozonego z uwagi na popelnianie licznych bledéw. Z poczatkiem 2011 r.
powdd niemal zupelnie przestal zapoznawac sie z informacjami przekazywanymi przez pracodawce pracownikom w
programie Q. na temat zmian w prawie i dzialania (...). Ponadto podkreslila, ze powod nie ma statusu urzednika
shuzby cywilnej, ale pracownika stuzby cywilnej, do ktoérego art. 71 ustawy o stuzbie cywilnej nie ma zastosowania.

W piSmie procesowym z 31.08.2012 r. powdd podkreslil, ze byl poddawany przez przelozona drobiazgowej kontroli,
a presja byla nie do wytrzymania. Dodal, ze zgodnie z wyrokiem SN z 6.04.011 r. (Il PK 253/10), zwolnienie z
pracy czlonka korpusu sluzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace moze nastapi¢ tylko w trybie
zastosowania przepisow o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej tych pracownikow.

W piS$mie procesowym z 10.09.2012 r. strona pozwana wskazala, ze zgodnie z nowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, do czlonkéow korpusu stuzby cywilnej, bedacych pracownikami a nie urzednikami stluzby cywilnej,
stosuje sie przepisy kodeksu pracy nawet wtedy, gdy przyczyne wypowiedzenia stanowiloby naruszenie przez
pracownika stuzby cywilnej obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej (tak SN z wyrokach z 19.04.2012 r. — II
PK 203/11, z 24.08.2010 r. I PK 36/10, z 15.03.2011 ., I PK 192/10 oraz z 26.01.2012, II PK 47/11). PodkreSlila, ze
dotychczas powod nie zglaszal zadnych skarg z tytulu mobbingu, a to jemu zdarzalo sie okazywaé w kontaktach z
wspolpracownikami i przelozonymi brak poszanowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. P. byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.09.1991 r., poczatkowo na stanowisku starszego inspektora,
na podstawie umowy o prace. W dniu 5.01.1993 r. powod zostal mianowany na stanowisko starszego inspektora.
Z dniem 6.09.1993 r. powod zostal przeniesiony z D. Podatku Dochodowego z dzialalnoSci gospodarczej do D.
Kontroli. Na wniosek Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia 12.01.1994 r. pow6d zostal z dniem 31.03.1994
r. przeniesiony z Referatu Kontroli Podatkowej do D. Podatku Dochodowego od oséb fizycznych. We wniosku o
przeniesienie Komisarz Skarbowy E. P. wskazala na brak predyspozycji powoda do pracy w kontroli podatkowej,
powierzchowng znajomos$é przepiséw podatkowych i niewielkie zaangazowanie w kierunku zmiany poziomu swojej
wiedzy na temat prawa podatkowego, a takze na fakt, iz dokonywane przez powoda kontrole sg chaotyczne,
powierzchowne i przypadkowe. Z dniem 1.07.1994 r. kierownik D. B. K. przekazala powoda do dyspozycji kadr
wskazujac, ze pomimo 5-miesiecznego zatrudnienia w D. PD1, powoda cechuje mala efektywno$¢ wykonywane;j
pracy, brak operatywnosci, opieszate i nieudolne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, brak zaangazowania w prace
zawodowa i brak dostatecznej znajomosci podstawowych przepiséw podatkowych. Z dniem 9.05.1995 r. powdd zostal
przeniesiony z D. Podatku Dochodowego od Oséb Fizycznych i Oplat do D. KsiegowoS$ci Podatkowej i powierzono mu
obowigzki starszego kontrolera rozliczen.

W wyniku oceny przeprowadzonej w kwietniu 1996 r. powod otrzymal ocene konicowa zadowalajaca (w skali
wyrdzniajaca/dobra/zadowalajaca/negatywna). W kategoriach jakoéci pracy, wiedzy i umiejetnosci, samodzielnosci i
inicjatywy, zdyscyplinowania oraz stosunku do przelozonych powod otrzymal 2 punkty na 4 mozliwe. W pozostalych
kategoriach, tj. odpowiedzialnoéci, stosunku do wspolpracownikéw i do interesantéw oraz podnoszenia kwalifikacji
otrzymal 3 na 4 punkty. Pow6d odwolal sie od oceny, zostala ona jednak utrzymana w mocy. Powod byl oceniany
przez kierownika I. W..

Z dniem 1.01.2008 r. stosunek pracy powoda na podstawie mianowania przeksztalcit sie w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.



Dowdd: umowa o prace z 1.09.1991 r., umowa o prace z dnia 1.09.1992 r., akt mianowania z dnia 5.01.1993 r., pismo z
6.09.1993 r., wniosek z 12.01.1994 r., pismo z 31.03.1994 T., pisSmo z 21.06.1994 r., pismo z 6.05.1995 r., arkusz oceny
7 25.04.1996 1., pismo powoda z 28.06.1996 r., Protokol z dnia 5.08.1996 r., pismo z 14.01.2008 r. (akta osobowe —
zalacznik)

Na stanowisku Starszego Kontrolera Rozliczen w D. Rachunkowo$ci Podatkowej powod pracowal od 9.05.1995
r. Do obowiazkéw szczegolowych powoda nalezalo rejestracja i wysylanie korespondencji wychodzacej z dzialu,
sprawdzanie dokumentéw Zréodlowych otrzymywanych z komérek wymiarowych pod wzgledem zgodno$ci danych
ewidencyjnych oraz zgodnoéci kwot przypisow i odpiséw, wprowadzanie wplat i wyciagéw bankowych, dokonywanie
prac zwigzanych z przekazywaniem dowodow ksiegowych do archiwum, a takze wykonywanie innych zleconych przez
przelozonego prac.

W ostatnim czasie, po wprowadzeniu nowego systemu, praca powoda polegala na weryfikacji przelewdéw dotyczacych
podatku dochodowego i VAT, ktdére automatycznie ukazywaly sie na ekranie w systemie (...) i zatwierdzeniu ich,
jesli byly prawidlowe, a jesli nieprawidlowe — wprowadzeniu poprawek. Praca powoda przy paczkach polegala na
sprawdzeniu kwoty i ostemplowaniu deklaracji podatkowej pieczatka i zlozeniu podpisu. Ponadto miat za zadanie
posegregowanie korespondencji i zaniesienie jej do D. (...). Na polecenie przelozonej powod mial prowadzi¢ w zeszycie
ewidencje sprawdzonych paczek. Przelozona ewidencji tej nie sprawdzala.

Dowdd: zakres obowiazkow i uprawnien (akta osobowe — zalacznik, k. 73a)
cze$ciowo wyjaénienia powoda — k. 134-135

cze$ciowo zeznania G. K. — k. 98v-9gv

cze$ciowo zeznania J. S. (3) — k. 115-116

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 2.07.2004 r. bezposrednia przelozona powoda J. S. (3) stwierdzila
liczne nieprawidlowo$ci w pracy powoda. Do otrzymanych zleceni platniczych poboréw skarbowych powdd nie
dolgczal odcinkéw z kwitariuszy. W okresie od 1.01.2004 r. do 2.07.2004 r. stwierdzono w wyniku kontroli 26
przypadkow nie dolaczenia odcinkéw z kwitariuszy poborow skarbowych do wlasciwych dowodow wyplat. Powodowi
przekazano protokét kontroli zobowiazujac go do zlozenia wyjasnien. Powdd o$wiadcezyl, ze ,niedolaczenie kwitow
do odpowiednich dowodéw kasowych wyniklo z szybkiego tempa pracy i niedocenienia waznoS$ci tematu — skoro
ksiegowano bez zaklocen, tzn. jest prawidlowo”. Dodal, ze znaczna wiekszo$¢ przelewoéw zostala zaksiegowana
prawidlowo.

Dowod: protokoél z 5.07.2004 r. z notatka powoda (akta osobowe — zalgcznik)

W dniu 6.07.2004 r. powod blednie wprowadzil dwie kwoty wplaty. Powod wyjasnil, ze bledy wynikaly z
niedostatecznego oSwietlenia w pokoju.

Dowdd: notatki J. S. wraz z notatkami powoda z 6.07.2004 r. (akta osobowe — zalacznik)

W dniu 14.07.2004 r. pow6d blednie wprowadzit dowod do systemu komputerowego. Powod wyjasnil, ze od kilku dni
odczuwat zle samopoczucie ,,spowodowane by¢ moze zmianami klimatycznymi”.

Dowdd: notatka J. S. i notatka powoda z 14.07.2004 r. (akta osobowe — zalgcznik)

W dniu 23.11.2006 r. powdd btednie wprowadzit do systemu komputerowego dwie kwoty, za§ w dniu 24.11.2006 r.
kolejne dwie. Powdd wyjasnil, ze pogarsza mu sie wzrok i podjal starania o wyrobienie szkiel korekcyjnych. Powdd
popelnial rowniez udokumentowane notatkami bledy przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w styczniu 2008
r. i styczniu 2009 .



Dowdd: notatki J. S. wraz z notatkami powoda z 23 i 24.11.2006 1., notatka powoda z kwietnia 2009 r., notatka powoda
dot. wyciggdéw na dzien 16.01.2008 r. (akta osobowe — zalacznik)

W wyniku oceny okresowej przeprowadzonej w marcu 2011 r. powod otrzymal ocene negatywna. W ocenie
wskazano, ze w niewielkim stopniu wywiazuje sie z zadan wyznaczonych przez bezposredniego przelozonego w
okre$lonym terminie, wprowadzanie wyciagow bankowych wykonuje ze znacznym op6Znieniem, co uniemozliwia
innym pracownikom biezace ksiegowanie wplat. Posiada malg wiedze w zakresie znajomosci przepiséw podatkowych
i male umiejetnoéci. Czesto przy wprowadzaniu wyciggu bankowego blednie kwalifikuje wplaty na tzw. sumy do
wyjaénienia. Nie potrafi we wlasciwy sposob zorganizowac sobie pracy, czas pracy nie jest efektywnie wykorzystywany.
Nie posiada umiejetnoéci pracy w zespole. Czesto sie zdarza, ze przy kontaktach z innymi wspoélpracownikami i
przelozonymi okazuje brak poszanowania drugiej osoby lub jej pracy. Ogdlny poziom speliania kryteriow oceny
zostat okreslony jako ,ponizej oczekiwan” — 2,47. Ocene sporzadzila Kierownik D. J. S. (3). Powod byl pouczony o
mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu do dyrektora generalnego urzedu (k. 93a verte akt osobowych), sprzeciwu takiego
jednak nie zlozyl.

Dowod: arkusz oceny okresowej z 25.03.2011 r. (akta osobowe — zalgcznik)

Po negatywnej ocenie przetozona J. S. (3) wzmocnila kontrole nad praca powoda. Spotkalo sie to z niezadowoleniem
powoda.

Dowdd: zeznania J. S. (3) — k. 115-116

W wyniku oceny okresowej przeprowadzonej w pazdzierniku 2011 r. powdd otrzymal ocene koficowa pozytywna —
»ha poziomie oczekiwan” — 2,54. W ocenie wskazano, ze powdd osiada mala wiedze w zakresie znajomo$ci przepisow
podatkowych i male umiejetno$ci. Czesto przy wprowadzaniu wyciggu bankowego blednie kwalifikuje wplaty na
tzw. sumy do wyjasnienia. Nie potrafi we wlaSciwy sposéb zorganizowaé sobie pracy, czas pracy nie jest efektywnie
wykorzystywany. Nie posiada umiejetno$ci pracy w zespole. Ponadto z uwagi na malg wiedze nie potrafi w zadnym
zakresie zastepowac innego pracownika. Wskazano roéwniez, ze w okresie ostatnich 6 miesiecy nieznacznej poprawie
ulegla szybko$¢ wprowadzanych wyciagoéw. Ocene sporzadzila kierownik D. J. S. (3). Powod byl pouczony o mozliwoéci
wniesienia sprzeciwu do dyrektora generalnego urzedu (k. 95a verte akt osobowych), sprzeciwu takiego jednak nie
zlozyl.

Dowod: arkusz oceny okresowej z 17.10.2011 r. (akta osobowe — zalgcznik)

W dniu 25.11.2011 1. nie potrafil wprowadzi¢ zwrotu udzialéw w podatku dochodowych od jednostek samorzadowych,
cho¢ sytuacje takich zwrotow wystepuja w kazdym roku podatkowym.

Dowdd: notatka J. S. z dnia 25.11.2011 r. (akta osobowe — zalacznik)

W dniu 3.02.2012 r. na pytanie przelozonej J. S. (3), czy wprowadzil do systemu (...) wyciag bankowy majacy 209
pozycji, powdd odpowiedzial, ze tak, podczas gdy wyciag dotyczacy subkonta 2 nie zostal w ogdle wprowadzony. Tego
samego dnia przelozona J. S. ustalita w wyniku kontroli, Ze przy biurku powoda znajduja sie paczki, ktére powinny by¢
juz odniesione do wlaéciwych komérek. Ponadto na pytanie przelozonej dotyczace dalszych paczek powod powiedzial,
ze rejestry ich dotyczace byly oddane do podpisu do naczelnika. Po sprawdzeniu przelozona ustalila, Ze rejestry nie
byly oddane do podpisu.

Powdd wyjasnil, ze nie chciat oszuka¢ przelozonej, tylko inaczej zrozumiat pytanie. Wyjasénil, ze nie wystarczylo mu
czasu na VAT. Wskazal, ze od dluzszego czasu jest traktowany w sposob szczegdlny, odmiennie niz inne osoby. Dodal,
ze z blahej sprawy kierownik zrobila afere.

Dowdd: notatki J. S. z 3.02.2012 r., notatki powoda z 6.02.2012 r. (akta osobowe — zalacznik)



W dniu 7.02.2012 1. J. S. wyrazila zastrzezenia do pracy powoda — zarzucila mu sprawdzenie 5 sztuk paczek zamiast
6, co mu polecila. Powod wyjasnil, ze w ciagu dnia sprawdzil 7 paczek i nie mial zadnych postojow oprocz §niadania
itoalety.

Dowod: notatka J. S. z 7.02.2012 r. wraz z notatkg powoda (akta osobowe — zalacznik)

W dniu 13.02.2012 1. J. S. wyrazila zastrzezenia do pracy powoda — zarzucita mu sprawdzenie 3 sztuk paczek PIT 28
zamiast 5 oraz 1 paczki VAT zamiast 3, co mu polecila. Powod wyjasnil, ze cze$ciowe wykonanie zadan wynikalo z
braku czasu. Podkreslil, Ze nie mial zadnych przerw ani przestojow.

Dowdd: notatka J. S. wraz z notatka powoda z 13.02.2012 r. (akta osobowe — zalacznik)

W dniu 15.02.2012 r. przelozona J. S. wyrazila zastrzezenia do pracy powoda — zarzucila mu, ze nie wprowadzil
wyciagu z subkonta 2. Powdd wyjasénil, ze zabraklo mu czasu.

Dowod: notatka J. S. wraz z notatka powoda z 15.02.2012 r. (akta osobowe — zalgcznik)

Powod zajmowal sie wprowadzaniem przelewbw, przez co byt tzw. ,pierwszym ogniwem” w D. Rachunkowosci
Podatkowej. Od wykonania przez niego pracy zalezala mozliwo$¢ wykonania pracy przez pozostale ponad 20 oséb
pracujacych w tym D.. Kiedy powod nie wykonal na czas swojej pracy, to inni pracownicy nie mogli wykonac
w terminie swoich obowigzkéw, w szczegolnoSci przeksiegowan. Popeliane przez powoda bledy powodowaly
konieczno$é ich wyja$niania przez innych pracownikéw, co zabieralo im duzo czasu. Zdarzalo sie powodowi
bledne wprowadzenie dowodu bankowego, powodujace konieczno$é wyjaéniania sprawy z podatnikiem. Powdd mial
trudnoéci z opanowaniem instrukcji programu, wymagal pomocy. Nie potrafil zastepowaé innych pracownikéw, w
szczegoblnosci G. K., ktéra powinien zastepowaé. Czynnosci wykonywal w wolnym tempie.

Dowdd: zeznania G. K. — k. 98v-g99gv
zeznania U. N. — k. 99v-100
zeznania J. S. (3) — k. 115-116

Przelozona J. S. (3) wielokrotnie rozmawiala z powodem na temat jakosci i szybkosci jego pracy, rowniez w obecnos$ci
innych pracownikéw. Na temat wykonywania pracy z powodem rozmawiala rowniez G. K.. Poniewaz powdd nie
wykonywal obowigzkéw w sposob zadowalajacy, a od jego pracy zalezala praca pozostalych os6b i wykonanie zadan
przez D., przelozona sprawowala nad nim dodatkowy nadzor. Powdd odpowiadal przelozonej, ze sie stara, obiecywal,
ze bedzie pracowal terminowo. Czasami powod nie zdazal z wykonaniem pracy i przenosil cze$é czynnosci na nastepny
dzien. Powdd nie korzystal z przerw na papierosa, choé cze$¢ pracownikoéw z nich korzystala

Dowod: zeznania G. K. — k. 98v-9gv
zeznania U. N. — k. 99v-100

zeznania J. S. (3) — k. 115-116

cze$ciowo wyjasnienia powoda — k. 134-135

W okresie od grudnia 2009 r. do konca zatrudnienia powo6d zapoznal sie jedynie z 38% ogloszeniami pracodawcy w
programie Q., w ktéorym pracodawca informuje pracownikéw o zmianach w obowigzujacym prawie, tre$ci pism organu
nadzoru i sprawach dotyczacych funkcjonowania (...), przy czym od stycznia 2011 r. niemal calkowicie zaprzestal
zapoznawania sie z ogloszeniami. Wszyscy pracownicy strony pozwanej maja obowiazek co najmniej raz dziennie
sprawdzaé zawarto$¢ aplikacji w celu zapoznania sie z wiadomo$ciami.



Dowdd: raport — k. 32-37,
zarzadzenie nr (...) — k. 70-71

Powod wprowadzat dziennie do systemu $rednio kilkaset wyciaggéw bankowych. W dniach spietrzenia byto ich ponad
1000, wowczas pomagali mu jednak inni pracownicy.

Dowod: wykaz k. 105-106
cze$ciowo zeznania G. K. — k. 98v-9gv
cze$ciowo zeznania U. N. — k. 99v-100

Powdd segregowal dziennie od kilku do 400 listéw, najczeéciej byto ich ok.100-150. Sortowanie 100 listow zabieralo
powodowi ok. 0,5 godziny, jesli nie trzeba bylo niczego wyjasniac.

Dowdd: wykaz k. 124-128
cze$ciowo wyjasnienia powoda — k. 134-135

Kiedy inni pracownicy, nawet nie posiadajacy przeszkolenia, zastepowali powoda, wykonywali te sama prace znacznie
szybciej. Powdd nikogo nie zastepowal albo zastepowal w bardzo malym zakresie z uwagi na brak umiejetnosci.

Dowdd: zeznania J. S. (3) — k. 115-116

Powod bywal niegrzeczny i arogancki wobec wspolpracownikow i przelozonej. Mowit: ,a co ty wiesz”, ,,odczep sie”,
»daj mi spok6j”. Wyrazal niezadowolenie z powodu przyjécia przelozonej do pokoju.

Dowéd: zeznania G. K. — k. 98v-9gv
zeznania U. N. — k. 99v-100
zeznania J. S. (3) — k. 115-116

Powod wyrazal swoje niezadowolenie, kiedy jedna z pracownic przynosita mu paczki do sprawdzenia zgodno$ci kwot
przypiséw, np. komentowal ,,znowu przyszia”.

Dowdd: zeznania J. S. (3) — k. 115-116
cze$ciowo wyjasnienia powoda — k. 134-135

Przed wypowiedzeniem powodowi umowy przelozona J. S. (3) rozmawiala o jego sytuacji z Naczelnik Urzedu
Skarbowego, w tym o mozliwo$ci przeniesienia powoda na inne stanowisko. Uzyskala wiedze, ze poniewaz powdd byt
kilkakrotnie przenoszony z uwagi na to, ze nie radzil sobie w pracy, to nie ma dla niego innego stanowiska u strony
pozwanej, ktore przy posiadanych kwalifikacjach mogltby objaé.

Dowdd: zeznania J. S. (3) — k. 115-117

Pismem z dnia 20.04.2012 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywat z dniem 31.08.2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, ze powod z
powierzonych mu obowigzkow wywigzuje sie w spos6b nienalezyty. Zadania wynikajace z zakresu czynno$ci wykonuje
opieszale i nieterminowo, co ma istotny wplyw na efektywno$¢ pracy calego zespotu. Brak umiejetnos$ci organizowania
wlasnej pracy w celu wykonania zadan, szczegdlnie w okresie spietrzenia zadan (nie umie skorelowa¢ wprowadzania
wyciagu bankowego z terminem platnosci przy duzej liczbie wyciggdéw bankowych). Brak jest ze strony pracownika
oznak zainteresowania poszerzaniem oraz doskonaleniem wiedzy merytorycznej na danym stanowisku. Wiedza w



zakresie znajomosci przepisoéw podatkowych oraz umiejetne wyszukiwanie i zastosowanie wlaéciwych przepisoéw jest
nikla. Czesto popelnia pomylki przy wprowadzaniu wyciaggéw bankowych, btednie kwalifikuje wplaty na tzw. sumy
do wyjasnienia. Nie posiada umiejetnoéci pracy w zespole. Z uwagi na mala wiedze nie potrafi w zadnym zakresie
zastepowac innego pracownika dzialu, co bardzo utrudnia wtasciwe funkcjonowanie dzialu. Wielokrotne rozmowy
przelozonego z pracownikiem na temat niewta$ciwie wykonywanych zdan nie daly oczekiwanego rezultatu. Pracownik

otrzymal negatywna ocene pracy.

W dniu 23.04.2012 r. strona pozwana podjela probe doreczenia powodowi wypowiedzenia. Powdd poczatkowo
odmowit jego przyjecia, ostatecznie przyjat wypowiedzenie wskazujac, ze czyni to z zastrzezeniem.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z 20.04.2012 1., k. 5 (akta osobowe — zalacznik)

Powdd cierpi na schorzenia kregostupa, stawéw kolanowych i nadci$nienie.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 12-19, k. 81

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.019,88 z} .
Dowdd: zaswiadczenie z 23.05.2012 1. — k. 26

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestionujac prawidlowos§é wreczonego mu wypowiedzenia powdd zarzucal w pierwszej kolejnoSci, ze strona
pozwana nie byla uprawniona do zastosowania wobec niego, jako pracownika stuzby cywilnej, przepiséw kodeksu
pracy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w przypadku naruszenia przez niego obowigzkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej, winna byla bowiem zastosowa¢ wobec niego dyscyplinarne wydalenie z pracy. Nalezy
zauwazy¢, ze stanowisko takie bylo prezentowane przez Sad Najwyzszy w dawniejszym orzecznictwie (por. wyrok z
11.03.2008 r. Il PK 177/07, z 11.03.2008 1., Il PK 193/07 i z 7.04.2010 r. — I PK 206/09), w orzeczeniach nowszych
Sad Najwyzszy odszed! jednak od dawnej linii orzeczniczej i wyrazil stanowisko, iz do pracownikéw stuzby cywilnej
nie bedacych urzednikami shuzby cywilnej, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem (por. wyrok z 24.08.2010 r., I PK 36/10, wyrok z 19.04.2012 r. II PK 203/11, z wyczerpujacym
uzasadnieniem odejécia od wczes$niejszej linii orzeczniczej). Sad Rejonowy w pelni podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19.04.2012 r. (I PK 203/11), ze skoro urzednicy stuzby cywilnej podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a mimo to obejmuje ich regulacja przewidujgca rozwiazanie stosunku pracy (art. 71
ustawy o stuzbie cywilnej), to niebedacy urzednikami pracownicy stuzby cywilnej, nieobjeci dyspozycja art. 71 ustawy
o sthuzbie cywilnej, takze winni podlegaé regulacji przewidujacej rozwigzanie stosunku pracy, a poniewaz art. 71 ustawy
o shuzbie cywilnej nie ma do nich zastosowania, to zgodnie z art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej, podlegaja oni regulacji
kodeksu pracy.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy na wstepie podkreslié¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzania umowy
o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to po stronie pozwanej
obarczone jest obowiazkiem wskazania na pi$mie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwiazanie
stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci
(wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoSci i rzeczywisto$ci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o



prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) lub niekonkretnej jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Podstawa roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy, ewentualnie o zaplate odszkodowania, jest przepis art. 45
§ 1 k.p., zgodnie z ktéorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkéw
wykazala w toku niniejszego postepowania niewatpliwie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo
dokonane zgodnie z przepisami, a wskazana w jego treSci przyczyna byla rzeczywista i usprawiedliwiala rozwigzanie
umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem.

Whbrew zarzutom powoda, uzasadnieniu wypowiedzenia nie spos6b skutecznie postawi¢ zarzutu braku konkretnosci,
z tre$ci wypowiedzenia wynika bowiem wyraznie jakie zarzuty wobec pracy powoda legly u podstaw wypowiedzenia.
Niewatpliwym jest rowniez, ze powodd o tych zarzutach wiedzial, co wynika zar6wno z akt osobowych powoda,
dokumentujacych zastrzezenia pracodawcy do pracy powoda oraz fakt zapoznawania sie z nimi powoda, jak i zeznan
swiadkow i wyjasnien samego powoda.

Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja zdaniem Sadu Rejonowego, ze przyczyny wymienione przez pracodawce
byly rzeczywiste i nie mialy charakteru arbitralnego. Byly one oparte na dokonanej przez pracodawce ocenie pracy
powoda, dokonanej przy zastosowaniu kryteriow zasadnych zaréwno z uwagi na charakter pracy powoda, jak i
uzasadnione potrzeby pracodawcy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentdéw, a takze na zeznaniach $wiadkow, ktdre uznal za wiarygodne,
korespondowaly one bowiem ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw. Sad oddalil wniosek o przestuchanie
w charakterze $wiadka B. S., zgloszony przez strone pozwang jedynie — jak wskazal a w piSmie procesowym - z
uwagi na stanowisko powoda, ze zeznania tego $wiadka bylyby bardziej obiektywne. Sad mial na wzgledzie, ze
twierdzenia strony pozwanej zostaly udowodnione zeznaniami pierwotnie wnioskowanych przez nig $§wiadkow, za$
powod, po zlozeniu przez pozwang wniosku o przestuchanie B. S., nadal domagatl sie oddalenia wszystkich wnioskéw
o przestuchanie §wiadkow zgloszonych przez strone pozwang (k. 80). Ponadto reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika powdd nie zglosit zastrzezenia co do oddalenia tego wniosku.

Z zeznan przestuchanych §wiadkow, a w szczegblnoSci zeznan bezposredniej przetozonej powoda J. S. (3), a takze
dokumentacji pracowniczej powoda zgromadzonej w aktach osobowych, w tym ocen okresowych, historii zatrudnienia
powoda i notatek stuzbowych dotyczacych jakoSci pracy powoda, wynika zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie,
ze powod z powierzonych mu obowigzkéw wywigzywat sie w sposéb nienalezyty i niesatysfakcjonujacy pracodawecy.
Zadania wynikajace z zakresu czynnoéci wykonywat wolniej niz tego oczekiwano, w tym znacznie wolniej niz inne
osoby, ktore zadania te wykonywaly w jego zastepstwie. Mialo to istotny wplyw na efektywno$c¢ pracy calego zespotu,
od terminowego, sprawnego i dokladnego wywiazania sie z obowigzkéw przez powoda, ktéry wykonywal czynnosci
wstepne, zalezala bowiem mozliwo§¢ wykonania w terminie pracy przez pozostalych ponad 20 pracownikéw D..
Swiadkowie potwierdzili, ze powéd mégl wykona¢ powierzong mu prace w terminie — §wiadek K. zeznala, ze
wykonywala czasami prace powoda i znala jej specyfike, §wiadek S. — wieloletnia bezpoérednia przelozona powoda
- podnosila za$, ze chot takiej pracy nie wykonywala, jest w stanie oceni¢ potrzebny do jej wykonania czas, cho¢by
przez poréwnanie wydajnosci powoda z wydajnoscig innych osob, ktore te same czynnosci okresowo wykonywaly, i to
przy uwzglednieniu nieco wolniejszego wykonywania obowigzkéw przez powoda z uwagi na jego wiek. Okoliczno$ci te
uzasadniajg zdaniem Sadu wskazana w wypowiedzeniu konkluzje o braku umiejetno$ci prawidlowego zorganizowania
przez powoda pracy.



Przestuchani $§wiadkowie zgodnie wskazywali na niska znajomo$¢ przez powoda nawet podstawowych przepiséw
podatkowych i male umiejetnoéci, uniemozliwiajace powodowi zastepowanie innego pracownika. Zeznania te
zashuguja zdaniem Sadu na wiare, rowniez w $wietle okolicznoSci, ze powod - pomimo posiadanego wyksztalcenia
- nie radzil sobie w przeszloSci w pracy na objetych u strony pozwanej stanowiskach, co spowodowalo jego
kilkakrotne przenoszenie na inne stanowiska pracy, a w rezultacie powierzenie mu prac nieskomplikowanych
merytorycznie, a wymagajacych jedynie systematycznoéci, sprawnoéci i dokladno$ci. Wskazana w uzasadnieniu
okoliczno$¢ popekiania przez powoda pomylek potwierdzily rowniez liczne notatki stuzbowe, w ktérych powdd nie
zaprzeczal, by popehial bledy, a jedynie staral sie wytlumaczy¢ ich przyczyne.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil rowniez prawdziwo$é zarzutu braku umiejetnosci pracy w zespole.
Przestuchani $wiadkowie wskazywali, ze powodowi zdarzalo sie niegrzecznie odnosi¢ do wspodlpracownikow.
Okolicznos$é te potwierdza rowniez ocena pracy powoda zlozona do akt osobowych. Ponadto fakt wyrazania przez
powoda zdenerwowania w sytuacji, gdy jedna z pracownic wykonywala swoja prace polegajaca na przynoszeniu
powodowi paczek, potwierdzila nie tylko przelozona powoda, ale réwniez sam powdd, ktéry przyznal, ze jego zdaniem
wystarczyloby, gdyby paczki przynoszono mu dwa razy dziennie, i wyjasnil, ze denerwowalo go czeste przynoszenie
paczek.

Powdd zarzucal, Ze nie popelnial wielu pomylek przy pracy, ale mylil sie tak czesto jak inni pracownicy. Wskazywal,
ze przy jego do$wiadczeniu absurdalne sa zarzuty, ze nie potrafi zorganizowacé sobie pracy, a nade wszystko podnosil,
ze przyczyna calej tej sytuacji jest przeciazenie go pracg przez J. S. (3) i stosowanie przez niag mobbingu. Wyja$nienia
powoda Sad uznal za jednak wiarygodne jedynie w tej czeéci, w jakiej znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy.

Zarzuty powoda o nalozeniu na niego zbyt duzej ilosci obowigzkoéw nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Okoliczno$é, ze powdd nie nadazal z wywigzywaniem sie z nalozonych na niego obowigzkow
i uwazal, ze przelozona wymaga od niego zbyt duzo, nie ulega watpliwoSci. Niewatpliwym jest réwniez, ze
niezadowolenie przelozonej J. S. (3) ze sposobu wykonywania obowigzkoéw przez powoda spowodowalo powstanie
miedzy nimi konfliktu na tym tle, ktérego odzwierciedleniem byla nerwowa atmosfera pracy, potegowana przez
kontrole, ktérym poddawany byl pow6d z uwagi na niezadowolenie przelozonej z jego pracy i konieczno$c
zapewnienia przez nig sprawnej pracy D., uzaleznionej z kolei od szybkiego wykonania pracy przez powoda. W
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan §wiadkéw, historii zatrudnienia powoda i
zarzutow formulowanych wobec jego pracy w ostatnich latach, Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony pozwanej,
Ze przyczyna niewywiazywania sie przez powoda z obowiazkéw w stopniu oczekiwanym przez przelozong, nie byto
przeciazenie powoda, ale spos6b wykonywania przez niego obowiazkéw — wolniejsze niz przecietne tempo pracy,
niedokladno$¢ i poglebiajacy sie brak zaangazowania, co byto widoczne m.in. w ignorowaniu przez powoda od 2011 1.
wiekszosci informacji przesylanych pracownikom przez pracodawce do obowiazkowego zapoznania sie¢ w programie
Q.. Z historii pracowniczej powoda wynika, ze zarzuty opieszaloSci, malej efektywnos$ci i braku zaangazowania
pojawialy sie wobec powoda juz na poprzednich stanowiskach pracy u pozwanego, wiele lat wcze$niej, i byly
formulowane przez jego poprzednich przetozonych, a nie tylko przez J. S. (3). Zarzuty takie pojawily sie réwniez
w ocenach okresowych powoda w 2011 r., od ktérych powod sie nie odwolywal. Tezy o przecigzeniu powoda
praca nie potwierdzaja réwniez zlozone na jego wniosek przez strone pozwana zestawienia segregowanych listow
i zatwierdzanych wyciagéw bankowych. Powod podnosil, ze z poré6wnania zestawienn z zeznaniami $wiadkow i
podawanym przez nich czasem na wykonanie zadan wynika, ze nie byt w stanie sprosta¢ oczekiwaniom przelozonej,
podawany przez $wiadkéw czas wskazuje bowiem, ze w ciagu dnia pracy nie powinien nawet zdazy¢ z wykonaniem
tych zadan, ktére — jak wynika z zestawien - wykonywal. Podkreslal, ze pracowal bez wytchnienia i ze z uwagi na
wiek nie mozna od niego oczekiwaé takiej szybkoSci jak od os6b duzo mlodszych. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze
Swiadkowie zapytani ad hoc nie byli w stanie podaé¢ doktadnego czasu wymaganego na wykonanie zadan przez powoda
(ile minut zajmowatla ta czy inna czynno$c¢), zas przelozona, poréwnujac prace powoda z pracg innych os6b, podnosila,
ze roznice w szybko$ci pracy byly znaczne. Co wiecej — zarzuty, ze powdd pracowal opieszale, malo efektywnie i
z malym zaangazowaniem pojawily sie juz w 1993 i 1994 r., kiedy powodd byt osoba znacznie mlodsza, co pozwala



zdaniem Sadu przyjac, ze powdd rzeczywiscie pracowal wolniej niz inni pracownicy, nie zdajac sobie sprawy z tego,
Ze powierzone mu czynno$ci mozna wykonac szybciej. Wynika z tego, ze zarzuty przelozonej do niskiej efektywnoéci
pracy powoda byly uzasadnione.

Za nieudowodniony Sad uznat réwniez zarzut powoda, jakoby byl on poddany mobbingowi, polegajagcemu na
niestosownym, a nawet ponizajacym traktowaniu go przez przelozong i poddawaniu go cigglej kontroli. Znamiennym
jest, ze zarzut mobbingu pojawil sie dopiero w reakcji na zwolnienie powoda, wczesniej powdd nie zglaszal
za$ zadnych skarg na zachowanie przelozonej. Ponadto — pomimo podnoszenia w toku postepowania zarzutu
mobbingu — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd nie wywiodl ostatecznie z tych twierdzen
zadnego roszczenia. Twierdzen powoda o niestosownych zachowaniach przelozonej polegajacych na komentowaniu
jego fryzury, sposobu spedzania wakacji, a nawet przygotowanego $niadania, a takze otwieraniu jego biurka, nie
potwierdzil zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow. Liczne kontrole, jakim poddawany byl powod, byly
za$ okolicznoS$cia bezsporng, z tym ze nie byly one zdaniem Sadu spowodowane checia ponizenia powoda, ale
koniecznoS$cig zapewnienia sprawnej pracy dzialu. Nalezy podkreslié, ze cho¢ czynno$ci wykonywane przez powoda
nie byly skomplikowane, to od ich wykonania zalezala mozliwos¢ przystapienia do pracy przez wszystkich innych
pracownikéw D.. Pomimo braku koniecznos$ci posiadania wysokich kwalifikacji merytorycznych, na tym stanowisku
pracy bardzo istotna jest dobra organizacja pracy, szybko$¢ i doktadno$¢, pozwalajaca unikna¢ zmudnego wyjaéniania
powstalych na skutek pomylek watpliwosSci. PrzeloZzona nie byla w stanie wyegzekwowac polepszenia jakoSci pracy od
powoda pomimo bardzo licznych rozméw i wzmozonej kontroli (skutkujacej poprawa pracy w okresie przed druga
oceng), co spowodowalo pogorszenie atmosfery pracy, konflikty, a w rezultacie rozwigzanie umowy z powodem.

Przyczyne rozwigzania umowy za wypowiedzeniem nalezy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uznac
za rzeczywistg, konkretna i uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Sad w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie podzielil twierdzen powoda, ze przyczyna nerwowej atmosfery w pracy i probleméw powoda z wykonaniem
wszystkich nalozonych na niego obowiazkéw bylo przeciazenie powoda obowigzkami i poddanie go mobbingowi ze
strony przelozonej J. S. (3).

Majac na wzgledzie wiek powoda (w chwili wypowiedzenia 59 lat), dlugi staz jego pracy u strony pozwanej, a takze
mocno podkreslany przez pelnomocnika powoda fakt trudno$ci w znalezieniu przez powoda kolejnego zatrudnienia,
Sad Rejonowy rozwazal roéwniez zgodno$é dokonanego wypowiedzenia z zasadami wspétzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okre§la granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwo$¢ efektywnej obrony
swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniona) strone, wprawdzie mieSci sie w ramach
prawa podmiotowego, jednak sposdb jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlgcza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma gléwnie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspoétzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookreSlony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okolicznoéci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul generalnych ma
zapewnic elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozktad ciezaru dowodu w sprawach, w ktorych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzecznoéci dziatania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspolzycia spolecznego ksztaltuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowigzana jest do udowodnienia, ze podjete przez nia dzialania mieécily sie



w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sagdowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialne;j
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wyboér zwalnianego pracownika moze by¢
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéw (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu
pracy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p.,
ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika, iz stosowanie klauzuli zasad wspolzycia spolecznego
powinno ogranicza¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy przypadek nastapit
spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytutu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to powod musialby zatem
wykazaé, ze wypowiedzenie mu stosunku pracy przez strone pozwang bylo niezgodne z zasadami moralnymi, etyka
i dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci przywolane przez powoda w pozwie i pismach procesowych nie uzasadnialy
jednak ani tezy o niezgodnoSci dzialan pozwanej z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tym bardziej tezy
o na tyle szczegblnej sytuacji powoda, by uzasadniala ona przywrbcenie do pracy lub przyznanie powodowi
odszkodowania pomimo prawdziwo$ci wskazanych w uzasadnieniu rozwigzania umowy przyczyn. Powod, wbrew
swoim twierdzeniom, nie moze by¢ uznany za osobe w podeszlym wieku - w chwili wypowiedzenia mial 59 lat i nie
byl jeszcze objety przedemerytalng ochrona przed wypowiedzeniem. Problemy zdrowotne i wiek powoda uzasadniaja
nieco nizsza efektywnos$é pracy, przelozona powoda podnosita jednak, ze efektywnos§é powoda byla niska nawet
przy uwzglednieniu jego wieku, poprzedni przelozeni mieli za§ uwagi do niskiej efektywno$ci pracy powoda w
latach 1993-1995, a zatem w okresie, kiedy powod mial jedynie 40 lat. Ponadto wiek ani stan zdrowia nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla nieuprzejmych, a nawet aroganckich zachowan powoda, o jakich wystepowaniu
mowili zgodnie wszyscy Swiadkowie. Strona pozwana niewatpliwie dala powodowi czas na weryfikacje jego postawy
i poprawe jako$ci pracy — wielokrotnie wskazywano powodowi na niezadawalajaca pracodawcy efektywno$c¢ i jako$é
pracy, nie zwolniono powoda pomimo negatywnej oceny w marcu 2011 r., a przed wreczeniem wypowiedzenia
rozwazano kolejne przeniesienie powoda na inne stanowisko, co jednak nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, ze powod nie
stanowiskach bardziej wymagajacych sie w przeszlosci nie sprawdzil, za§ obecnie wykonywal najlatwiejsze zadania,
przez co pracodawca nie mogt mu zapewni¢ zadnej innej, latwiejszej lub mniej obcigzajacej pracy. Powierzenie
czynnos$ci wykonywanych przez powoda osobie dokladniejszej i bardziej efektywnej, jest niewatpliwie uzasadnione
waznym interesem strony pozwanej w Swietle przedmiotu jej dzialalnosci oraz faktu, ze od sprawno$ci dzialan osoby
wprowadzajacej przelewy do systemu zalezy praca calego D. RachunkowoSci Podatkowej. Wymagan koniecznych do
prawidlowego wykonywania pracy na tym stanowisku powdd nie byl w stanie spenic.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy nie dostrzegl w fakcie zwolnienia powoda sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku powbdztwo oddalil.



Majac na uwadze sytuacje osobista powoda, a w szczegblnosci fakt, ze nie posiada on obecnie pracy i moze miec
problem z jej znalezieniem, Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powddki kosztami
procesowymi poniesionymi przez strone pozwana.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - zas powdd, ktory sprawe
przegral w calo$ci, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy ustawy.

SSR Agnieszka Chlipata-Koziot

Zarzadzenie:

1. odnotowaé w repertorium,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i peln. strony pozwane;j

3. kal. 14 dni



