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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy Beata Kominiak, Zofia Kotowicz

Protokolant Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa T. Z.

przeciwko B. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie, diety, ekwiwalent za odziez
roboczqg i zmiane (sprostowanie) swiadectwa pracy

I. ustala, ze powoda T. Z. jako pracownika i pozwanego B. K. jako pracodawce l3czyl stosunek pracy rowniez w dniach
1-2 kwietnia 2012 r., tj. lacznie od dnia 8 marca 2012 r. do 2 kwietnia 2012 r.;

II. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda T. Z. kwote 4370,22 zl brutto, na ktéra skladaja sie:

a) kwota 4050,02 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z dnia 8.03.2012 r. na okres probny bez
wypowiedzenia,

b) kwota 320,20 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

III. oddala powddztwo w zakresie zadania zmiany $§wiadectwa pracy oraz w zakresie zadania zaplaty kwoty 6.216,57
z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu,
ekwiwalentu za odziez i z tytulu diet,

IV. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. odstepuje od obcigzania powoda czeécig kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana;

VI. pozostalymi nieuiszczonymi przez strony kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

VII. wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2289,93 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.04.2012 r. powdd T. Z. domagat sie zasadzenia od pozwanego B. K. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 9000 zl z tytulu zaleglego wynagrodzenia i odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, wydania Swiadectwa pracy, ustalenia stosunku pracy i zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych.

W piémie z 9.05.2012 r. powod doprecyzowal i rozszerzyl swoje zadanie, domagajac sie kwoty 1158,72 z} tytulem
wynagrodzenia, kwot 502,68 zt i 251,34 z} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, kwoty 4175,94 z} tytulem
diet, kwoty 1698,35 z} tytulem dojazdu do miejsca pracy, kwoty46,85 zl tytulem wynagrodzenia za prace w dniu
2.04.2012T1., kwoty 674,64 zl za dwa tygodnie okresu wypowiedzenia, a takze diet za okres wypowiedzenia w wysoko$ci
2632,08 zl i ekwiwalentu za odziez w wysoko$ci 130 zl, lacznie kwoty 11.270,60 zl. Jednoczeénie wskazal, ze poniewaz
pozwany zaplacil na jego rzecz kwote 2063,07, domaga sie jedynie réznicy w wysokoéci 9207,53 zl (k. 15-18).

W uzasadnieniu zagdan powdd wskazal, ze w dniu 2.04.2012 r. zostal bez wypowiedzenia i bez przyczyny i bez formy
pisemnej zwolniony z pracy. Do ubezpieczenia zostat zgloszony dopiero 2.04.2012 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. K. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze umowa z powodem zostata rozwigzana za wypowiedzeniem
z dniem 31.03.2012 r., przyczyna nie musiala by¢ zatem podana. Powod odmoéwil podpisania wypowiedzenia. Z
tytulu wynagrodzenia i delegowania pozwany przelal powodowi 2063 zl. Pozwany nie nakazywal ani nie wymagal
pracy w godzinach nadliczbowych. Powod nie przedstawil pozwanemu zestawienia godzin, przez co pozwany nie ma
mozliwoéci weryfikacji Zadania wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Zadanie ustalenia stosunku pracy
jest bezzasadne, gdyz pozwany mu nie zaprzecza. Ponadto pozwany wskazal, ze zadanie zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych nie podlega kognicji sadu.

Na rozprawie w dniu 7.09.2012 1. (k. 67v) powdd cofnal zadanie ustalenia stosunku pracy wskazujac, ze sformulowat
takie zadanie, poniewaz nie otrzymal od pozwanego podpisanego egzemplarza umowy. Wskazal, ze §wiadectwo pracy
otrzymal wraz z odpowiedzia na pozew i doprecyzowal, ze domaga sie zmiany §wiadectwa pracy w punkcie 3, ktéry
wskazuje, ze powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie. Wskazal, ze nie ma dowodu zakupu odziezy roboczej, bo zakupil
te rzeczy wczesniej.

Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl na rozprawie w dniu 7.09.2012 1. (k. 67v), Ze wyraza zgode na czeSciowe cofniecie
pozwu. Podkreslil, ze zadanie zwrotu kosztow dojazdu jest bezzasadne, albowiem umowa od poczatku okreslala, ze
miejsce $wiadczenia pracy znajduje sie za granicg, powod mial zatem na wlasny koszt dojechaé do pracy. Wskazal,
ze w calo$ci zaplacita powodowi nalezne wynagrodzenie, a wynagrodzenie za godziny nadliczbowe sie mu nie nalezy.
Wskazal, ze odziez i obuwie robocze byly zapewniane przez pozwanego. Ponadto wskazal, ze byt uprawniony do
rozwigzania umowy z powodem w trybie art. 52 k.p. O$wiadczyl, ze §wiadectwo pracy pozwany wystal powodowi listem
poleconym w czerwcu 2012 r., czego dowdd znajduje sie na k. 45.

W pidmie z 21.09.2012 1. (k. 69) pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powodowi wyplacone zostaly diety w wysokos$ci

951,21 71, tj. 39,63 zl za 1 dzief, i zostaly one wyliczone na podstawie art. 77 ® par. 4 k.p., zgodnie z ktérym diety te
nie mogly by¢ nizsze niz 23 zl, czyli diety za podréz na obszarze kraju. Wskazal, ze pozwany nie zalozyl dla powoda
ewidencji czasu pracy.

W pimie z 15.01.2013 r. (k. 91) pozwana wskazala, ze nie ma wiedzy o obecnym miejscu zamieszkania wnioskowanych
na Swiadkéw A. S. ani S. K., w zwiazku z czym wniosta o przestuchanie w charakterze swiadkéw oprocz S. M. takze
B.X.iL.S..

W pidmie z 7.02.2013 r. (k. 106) powdd zarzucil, ze nie zna S. M., B. X. ani L. S. i nie wie kim te osoby sa.

W piSmie z 11.03.2013 r.(k. 125) pozwana wskazala, ze opdznienie w zgloszeniu powoda do ZUS wynikalo z obiegu
dokumentow. Wskazala, ze zasadno$c¢ roszczen powoda kwestionuje co do zasady, nie co do wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 25.03.2013 r. pozwana cofneta wniosek o przestuchanie S. K.i A. S..



W pi$mie z 28.03.2013 r. (k. 133) powod rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 9847,68 zl sumy odszkodowania za
okres probny, tj. o d dnia 16 kwietnia 2012 r. do 28 maja 2012 1.

W pi$mie z 10.05.2013 r. (k. 144) strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa rowniez w rozszerzonej czesci.

Na rozprawie w dniu 7.06.2013 r. powod wskazal, ze domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
1-2.04.2012T.

Na rozprawie w dniu 3.01.2014 r. (k. 304) powdd odnoszac sie do wyliczen bieglego wskazal, ze domaga sie kwot
wyliczonych przez bieglego oraz 130 zl tytulem ekwiwalentu za odziez, a w pozostalym zakresie cofa pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia, na co strona pozwana wyrazila zgode.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd T. Z. byl zatrudniony przez pozwanego B. K. w okresie 8 marca 2012 — 2 kwietnia 2012 r. Zostal zatrudniony
wylacznie celem pracy na budowie w N.. Przed zawieraniem umowy odpowiedzial na ogloszenie zamieszczone przez
M. W. i kontaktowat sie z M. W.. Nigdy nie spotkal B. K..

Powod podpisal 3 egzemplarze umowy z pieczatka pozwanego. Jeden z egzemplarzy pozostawiono powodowi, ale do
konica §éwiadczenia pracy nie otrzymat on egzemplarza podpisanego przez pozwanego. Z tresci tej umowy wynikalo,
ze powod zostal zatrudniony na okres probny od 8.03.2012 r. do 28.05.2012 r., w pelnym wymiarze pracy, na
stanowisku montera izolacji ppoz i instalatora izolacji technicznej. W umowie wskazano, ze pracodawca zatrudnia
pracownika tylko na okres delegowania i tylko w celu delegowania do pracy za granica, ze w czasie trwania umowy
o prace pracownik bedzie otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.500,00 zlotych brutto oraz ze miejsce
wykonywania pracy znajduje sie na terenie Niemiec w miejscu wskazanym przez pracodawce. Ponadto wskazano,
Ze umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem, na koniec tygodnia
kalendarzowego.

Powdd podpisal rowniez niewypeliony w pelni dokument ,delegowanie”, ktory w podzniejszym czasie podpisal
roéwniez pozwany.

Dowdd: ogloszenie k. 9

umowa z 8.03.2012 r. podpisana wylacznie przez powoda k. 10
delegowanie z 8.03.2012 r. podpisane wylacznie przez powoda k. 11
umowa o prace k. 40

delegowanie z 8.03.2012 1. k. 42

o$wiadczenie pracownika dla celow podatkowych k. 41

zeznania K. N. k. 68

zeznania L. K. k. 162v-163

zeznania M. W. k. 242-244

przestuchanie powoda k. 242-244

Srednie wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 109,46 zi brutto za
1 dzien.



Dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséow k. 282-293

Pracownicy mieli mie¢ zapewnione mieszkanie i transport do pracy. Kwota wynikajaca z umowy miala by¢ placona w
zlotowkach na konto pracownikow, ale faktyczne wynagrodzenie za prace mialo by¢ wyzsze.

Dowdd: zeznania K. N. k. 68
zeznania L. K. k. 162v-163
zeznania M. W. k. 242-244
przestuchanie powoda k. 242-244

Powdd pracowal na budowie kliniki w N. m.in. wraz z K. N.. Do N. powdd przyjechal wlasnym samochodem w dniu
7.03.2012 r. z K. N. i L. K.. Warto$¢ kosztéw dojazdu i powrotu do Polski to 1541,22 zl. Zapewniono powodowi
mieszkanie i transport do pracy.

Powod wpisywal do komputera rzeczywiste godziny swojej pracy i pracy K. N.. Wpisy weryfikowal brygadzista
Albanczyk A. S., pracownik innej firmy - A.. O tym, ze przelozonym jest A. S., powod i L. K. dowiedzieli sie od M.
W.. A. S. porozumiewat sie z powodem po polsku. Na budowie pracowal takze prowadzacy firme A. S. M., do kt6érego
zwracano sie ,H.”. Powod nie otrzymal odziezy roboczej, pracowatl w odziezy, ktora przywiozl.

W dniu 8.03.2012 r. powdd przepracowal na budowie kliniki w (...) godzin, w dniu 9.03.2012 — 11 godzin, w dniu
10.03.2012 — 6 godzin, w dniach 12 - 16.03.2012 — po 10 godzin, w dniu 17.03.2012 — 6 godzin, w dniach 19-23.03.2012
— po 10 godzin, w dniu 24.03.2012 - 6 godzin, w dniach 26-30.03.2012 - 10 godzin, w dniu 31.03.2012 — 6 godzin.

Lista znadgodzinami byta wysylana do biura mailowo. O pracy powoda i K. N. w nadgodzinach decydowat brygadzista.
Srednio powdd pracowat od poniedzialku do pigtku w godzinach od 7.00 do 18.00 z godzinng przerwa, a w soboty
przez 6 godzin bez przerwy. W dni od poniedziatku do piatku byt zakaz zjechania wcze$nie;.

Dowéd: sms z 2.04.2012 1. k. 8
zestawienie powoda k. 6

e-mail z 1.04.2012 1. k. 5

zeznania K. N. k. 68

zeznania L. K. k. 162v-163

cze$ciowo zeznania M. W. k. 242-244
przestuchanie powoda k. 242-244

W dniu 2.04.2012 r. powodowi i K. N. brygadzista A. S. przekazal na budowie ok. godz. 12.00-13.00, Ze juz nie pracuja,
ze szef ich nie chce. Nie doreczono powodowi ani K. N. zadnego dokumentu. K. N. duzo p6zZniej otrzymat §wiadectwo
pracy. Po zwolnieniu powdd i K. N. powiedzieli, ze jada do hotelu i czekaja na wyplaty, $wiadectwa pracy, a przede
wszystkim podpisane umowy. Brygadzista straszyl ich wowczas policja.

L. K. zostal zwolniony 3 dni wczeéniej.
Powod rozmawial po zwolnieniu z M. W., ktéry mu powiedzial, Ze sam zwolnil sie z pracy u pozwanego.

Dowdd: zeznania K. N. k. 68



zeznania L. K. k. 162v-163

przestuchanie powoda k. 242-244

W dniu 3.04.2012 r. pozwany wyplacil powodowi z tytulu ,,wyplaty i delegowania” kwote 2063,07 zl.

Dowdd: przelew k. 46

Wynagrodzenie za prace w okresie od 8.03.2012 r. do 2.04.2012 r. zostala powodowi wyplacone w caloéci.
Nalezne a niewyplacone powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyniosto 320,20 zt netto.

Wysoko$¢ diet naleznych powodowi, gdyby pozostawal w podro6zy stuzbowej w okresie od 8.03.2012 r. do 2.04.2012
r., Wynosi 4545,35 zt.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace w okresie od 3.04.2012 r. do 28.05.2012 r. wynosi 4050,02 zl.
Dowdd: opinia bieglego z zakresu finanséw k. 282-293
lista plac k. 3235

Pozwany wystawil datowany na 31.03.2012 r. dokument rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nie stawienia sie w pracy bez usprawiedliwienia i nie
zachowania dbaloéci o dobro pracodawcy. Nie doreczyl tego pisma powodowi.

Pozwany wypelnil polecenie wyjazdu stuzbowego za okres 8.03.2012 — 31.03.2012 r., z ktérego wynika przyznanie
powodowi diet w wysokoS$ci 951,21 z}.

Pozwany wystawil datowane na 30.04.2012 r. §wiadectwo pracy za okres od 8.03.2012 r. do 31.03.2012 r. , w ktérym
wskazano, ze w tym okresie powdd na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony pelil w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazki montera izolacji ppoz oraz instalatora izolacji technicznej. Stosunek pracy zostal rozwiazany
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Dowod: pismo z 31.03.2012 1. k. 43

Swiadectwo pracy z 30.04.2012 1. k. 44

polecenie wyjazdu k. 47

przeshuchanie powoda k. 242-244

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedstawionych przez strony dowodach z
dokumentow oraz zeznaniach przestuchanych swiadkéw i powoda, ktore uznat co do zasady za wiarygodne, a takze
na opinii bieglego z zakresu finanséw, ktérego wyliczen nie zakwestionowala zadna ze stron.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane w procesie przez
powoda, uznajac, ze pozwany pracodawca nieprawidlowo uznal zwolnil powoda z pracy w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu



okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por.
wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez
pracodawce obowigzkow, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci naruszenia tych obowiazkow.
Z tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy watpliwos$ci co do mozliwosci
dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i wnikliwie przez pracodawce
zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwiazania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidlowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach, faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoSci naruszenia przez pracownika jego obowigzkéw winny
by¢ zawsze doktadnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okres$lona. Spelnienie tych wymogéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre$lona

w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretna. Oceniajac, czy naruszenie obowigzku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy brac¢ pod uwage okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez brac¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez

sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze pracodawca prawidtowo
rozwigzal umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia. Jak wynika z materialu dowodowego, powdd zostal
zwolniony dyscyplinarnie w dniu 2.04.2012 r. O zwolnieniu powdd i §wiadek K. N. zostali poinformowani na budowie
przez A. S. ustnie, nie za$ pisemnie. Nie wskazano im takze przyczyny rozwigzania umowy poza stwierdzeniem ,szef
was nie chee”. Zlozone do akt sprawy pismo o rozwigzaniu umowy z 31.03.2012 r. nigdy nie zostalo powodowi
doreczone. Strona pozwana nie wykazala, by ktokolwiek usilowal wreczy¢ powodowi dokument o rozwigzaniu umowy
o prace, stanowisko prezentowane przez powoda potwierdzil za§ naoczny Swiadek N.. Pozwana cofnela wniosek o
przestuchanie A. S., ktory penil funkcje przelozonego powoda i przekazal powodowi informacje o rozwiazaniu umowy,
a takze wniosek o przestuchanie S. K., wskazujac, ze nie zna obecnego miejsca zamieszkania tych §wiadkéw.

Sad Rejonowy po nieskutecznym wezwaniu wnioskowanych przez pozwanego $wiadkow zamieszkujacych w N.
- S. M,, B. X. i L. S. — po rozwazeniu pozostalego materialu dowodowego ostatecznie oddalil wnioski o ich
przestuchanie, z kilku przyczyn. Powod kategorycznie zaprzeczyl, by znal tych swiadkoéw (a przyznawal, ze znal
A. S., wniosek o ktérego przestuchanie cofnieto), zas $wiadkowie ci nigdy nie byli pracownikami pozwanego ani
przelozonymi powoda. Ponadto §wiadkowie nie stawili sie na rozprawie mimo prawidlowego wezwania. Zdaniem
Sadu przestuchanie tych §wiadkéw przed Sadem w N. byloby niecelowe, za$§ warto$¢ dowodowa ich zeznan znikoma,
skoro uczestnictwo powoda w ich przestuchaniu byloby bardzo utrudnione lub niemozliwe, za§ powo6d nie wie, kim
ci $wiadkowie sg, przez co nie moze sformulowaé wlasciwych pytan, ani osobiScie, ani na piSmie. Strona pozwana
byla poinformowana, ze z uwagi na te okoliczno$ci, przeprowadzenie dowodu z przestuchania tych swiadkow jest
celowe jedynie przed Sadem orzekajacym, tak, by umozliwi¢ powodowi ustalenie, czy pamieta $wiadkow z budowy,
jaka mieli role i czego byli §wiadkami - oraz zadania im wlasciwych pytan. Nalezy podkresli¢, ze to na pozwanym,
jako na pracodawcy, ktory zwolnil swojego pracownika — powoda - w trybie dyscyplinarnym, spoczywat ciezar
wykazania, ze zwolnienie w tym trybie bylo zgodne z prawem i zasadne. Nie sposéb wymagaé od bronigcego
sie przed zwolnieniem dyscyplinarnym pracownika, by celem podwazenia stanowiska pracodawcy stawit sie na
przestuchaniu swiadkéw w N.. Niestawiennictwo powoda na rozprawie w N. skutkowaloby za§ brakiem mozliwoéci
zweryfikowania przez powoda, kim owi §wiadkowie sg i zadania im pytan. Ponadto to na stronie pozwanej spoczywat



ciezar dowodu w niniejszej sprawie, za$ nie przedlozyta ona dowodu na piSmie, ze probowano powodowi doreczy¢
rozwigzanie umowy, wnioskowani Swiadkowie mogliby zatem jedynie ustnie zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda i
$wiadka N.. Wobec niewskazania powodowi przyczyny zwolnienia na pi$mie, a takze wobec nieprzedlozenia przez
pozwang ewidencji czasu pracy powoda, przestuchanie wnioskowanych przez pozwanego swiadkéw na okoliczno$é
prawdziwoS$ci przyczyny wskazanej w piSmie z 31.03.2012 r. oraz czasu pracy powoda, bylo zatem nieistotne dla
rozstrzygniecia. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze Sad umozIliwil pozwanemu osobiste wypowiedzenie sie w kwestii
zwolnienia powoda oraz czasu jego pracy, wzywajac pozwanego do stawiennictwa celem przestuchania, pozwany
jednak nie stawil sie i nie zlozyt zadnych wyjasnien. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski powoda o przestuchanie R.
G. i P. K. wobec ustalenia okolicznosci, na jakie ci §wiadkowie mieli zeznawa¢, na podstawie pozostalego materialu
dowodowego, a takze wobec trudnosci z ich przestuchaniem.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby powodowi wreczono pismo o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
zlozone do akt sprawy, nadal nie sposoéb byloby uznaé dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy za uzasadnione
i zgodne z prawem. Pozwany nie sformulowal przyczyn wypowiedzenia konkretnie, nie wskazal bowiem, na czym
polegal zarzucany powodowi ,brak dbalosci o dobro pracodawcy” ani kiedy powod nie stawil sie w pracy. Pozwany
nie wykazal takze, by powod dopuscil sie w rzeczywistoSci jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a
w szczegoblnoSci naruszen wskazanych w piémie z 31.03.2012 1.

Skoro pozwany niezgodnie z prawem rozwigzal umowe o prace z powodem, wysuniete przez powoda roszczenie
zasadzenia wyliczonej przez bieglego kwoty 4050,20 zl brutto z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami —
zgodnie z zadaniem powoda - od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, bylo w pelni uzasadnione,
o czym orzeczono w punkcie IT a wyroku. Zgodnie z art. 56 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Jak stanowi art. 58 k.p. zd. 2, jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas
okreslony albo na czas wykonania okres$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$¢ wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Umowa o prace laczaca strony zostala zawarta na
okres probny do 28.05.2012 r., stosujgc zatem przez analogie przepis art. 58 zd 2 k.p. dotyczacy umoéw o prace na czas
okreslony, Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego do konca okresu, do
ktérego umowa miala trwaé.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktoérego byla
Swiadczona praca, pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tres¢ art. 189
k.p.c. W niniejszej sprawie ustalenie kiedy doszlo do rozwigzania umowy miato charakter prejudycjalny dla czeSci
roszczen powoda o zaplate.

W $wietle zgromadzonych dowodéw Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, ze do rozwigzania stosunku pracy miedzy
stronami doszlo dopiero w dniu 2.04.2012 r. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania §wiadkéw oraz korespondujace
z nimi w pelni wyjasnienia powoda. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na to, by
do rozwigzania umowy doszlo wczesniej, a w szczegblnosci w dniu 31.03.2012 r. Z tej przyczyny wysuniete przez
powoda zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy réwniez w dniach 1-2.04.2012 r. bylo uzasadnione w calos$ci, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku. Niewatpliwym jest, ze cofniecie pozwu przez powoda nie obejmowalo zadania
ustalenia stosunku pracy takze w dniach 1-2 kwietnia 2012 r., pow6d podtrzymal bowiem Zadanie zaplaty za prace
dnia 2.04.2012 .

Za uzasadnione co do zasady Sad uznal réwniez roszczenie powoda o zaplate za nadgodziny wedlug zestawienia
nadgodzin sporzgdzonego przez powoda i potwierdzonego przez zawnioskowanych przez niego swiadkow, ktorzy
potwierdzili, ze praca na budowie trwala codziennie od 7.00 do 18.00 z godzinna przerwa, a nadto w kazda sobote
przez 6 godzin. Pozwany, mimo spoczywajacego na nim obowigzku ewidencjonowania pracy powoda, nie przedstawil



takiej ewidencji, a nawet przyznal, ze jej nie prowadzil. Stanowisko pozwanego, ze to pow6d uniemozliwil weryfikacje
czasu pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie, pozwany sam winien byl bowiem zadba¢ o ewidencjonowanie czasu
pracy swoich pracownikow kazdego dnia, a nadto powod wykazal, ze przesylal pozwanemu zestawienie godzin pracy.
Ztej przyczyny Sad, opierajac sie na opinii bieglego, orzekl jak w punkcie IT b wyroku i zasadzil na rzecz powoda kwote
320,20 zl brutto z ustawowymi odsetkami — zgodnie z zadaniem powoda - od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

W zakresie zadania zmiany Swiadectwa pracy w punkcie 3, wskazujacym, ze umowe o prace z powodem rozwigzano bez
wypowiedzenia, bylo przedwczesne. Zmiana §wiadectwa pracy w tym zakresie nastepuje bowiem w sytuacji zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku i w trybie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r.). Zgodnie z §
5 ust. 3-5 w/w Rozporzadzenia, w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy
lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupelnic tres¢ wydanego mu
uprzednio $wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Jak stanowi ust. 4,
jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméow o

prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi, w terminie okreSlonym w ust. 2, nowe §wiadectwo pracy

zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca
art. 97 § 3 Kodeksu pracy. Ponadto, jak wynika z ust. 5, w przypadkach okreS§lonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w

ust. 2 i 4 pracodawca jest obowigzany, najpdzniej w dniu wydania pracownikowi nowego $§wiadectwa pracy, usunaé

z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane $wiadectwo pracy. Z tej przyczyny zadanie zmiany
Swiadectwa pracy w wyroku zasadzajacym odszkodowanie za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia niezgodnie z
prawe, podlegalo oddaleniu jako przedwczesne.

Roszczenia o zaplate kwoty 6.216,57 zl z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu, ekwiwalentu za odziez i z tytulu diet, Sad
Rejonowy po rozwazeniu materialu dowodowego oddalil jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 77 ° § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowag. W niniejszej sprawie, z tre$ci podpisanej pierwotnie jedynie
przez powoda, ale nastepnie rowniez przez strone pozwang, a tym samym wigzacej strony umowy o prace na okres
probny z 8.03.2012 r., wynika, Ze powdd zostal zatrudniony jedynie celem $§wiadczenia pracy za granica. Jedynym
miejscem jego pracy byla wskazana przez pracodawce budowa w N.. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, ze
powdd pozostawal za granica w podrozy stuzbowej, podréz taka wymaga bowiem $wiadczenia prawy w miejscu innym
niz stale miejsce pracy pracownika. Swiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej, do uregulowania ktérych kompetencje
ustanawia art. 77° k.p., nie maja charakteru wynagrodzenia za prace wykonywana w czasie podrézy stuzbowej.
Diety i inne $wiadczenia zwigzane z podréza stuzbowa stanowig kompensate dodatkowych kosztow, ktdre ponosi
pracownik w zwigzku z tym, ze nie wykonuje pracy w stalym miejscu pracy, lecz zmuszony jest odby¢ podréz w celu

jej wykonania. Miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, jest czynnikiem istotnym dla oceny zdarzenia
jako podrdzy stuzbowej tylko wtedy, gdy chodzi o podréz stuzbowa pracownika nieposiadajacego stalego miejsca pracy
— co do zasady istotne jest wykonywanie pracy poza stalym miejscem pracy. Typowa podro6z stuzbowa to incydentalne
wykonywanie pracy poza stalym miejscem pracy, co stanowi wyjatkowe zdarzenie w danym stosunku pracy, nie objete
istota pracowniczych obowiazkow. Nietypowa podroz stuzbowa to przemieszczanie sie pracownikow, ktoérych praca
immanentnie zwigzana jest z podrézowaniem do tego stopnia, ze nawet wskazanie ich stalego miejsca pracy nastrecza

trudnosci (por. Michal Skapski w komentarzu do art. 77° k.p. w Kodeks pracy. Komentarz pod redakcja naukowa
Krzysztofa W. Barana, Lex Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012).



W niniejszej sprawie powod zostal zatrudniony jedynie w celu wykonywania pracy za granica, a tym samym nie
wykonywal pracy na rzecz pozwanego ,poza stalym miejscem §wiadczenia pracy”. Praca montera nie nalezy rowniez
do zawod6w immanentnie zwigzanych z podr6zowaniem (jak np. praca kierowcy). Powod nie znajdowal sie zatem ani
w typowej, ani w nietypowej podrdzy stuzbowej i nie moze w ocenie Sadu Rejonowego skutecznie domagadé sie diet ani
kosztow dojazdu tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z podréza stuzbows. Powod nie wykazal rowniez, by pozwany
zobowiazal sie zwrocié powodowi koszty dojazdu lub wyplaci¢ inne $wiadczenia poza wskazanymi w umowie.

Swiadkowie przeshuchani w sprawie zeznali, ze kwota wskazana w umowie nie miala by¢ pelng kwota wynagrodzenia
za prace, kazdy ze $wiadkow wskazywal jednak inna kwote ,rzeczywistego” wynagrodzenia i zaden nie byl w stanie
wskazaé¢, jakie dokladnie wynagrodzenie mial otrzymywa¢ od pozwanego powdd T. Z.. Powdd niewatpliwie podpisal
umowe ustalajaca wynagrodzenie na kwote 1500 zt brutto i nie wykazal, ze umowil sie z pozwanym na inna podstawe
wynagrodzenia lub inne dodatkowe skladniki wynagrodzenia, ktore pozwany mogl mu oczywiscie przyznaé i wyplacic.

Nalezy na marginesie wskazac, ze pracownik, ktéry ustnie umawia sie z pracodawca (osobiscie czy tez przez
pelnomocnika, osoba dzialajaca w jego imieniu) na wyplate wynagrodzenia wyzszego niz okreSlone w pisemnej
umowie o prace, ponosi ryzyko, ze w razie sporu co do wyplaty wynagrodzenia, nie zdola udowodnié¢ swoich twierdzen.
Ponadto powszechnie wiadomo, ze praktyka zawierania w pisemnych umowach nizszych niz rzeczywiscie wyplacane
kwot, shuzy zanizaniu odprowadzanych przez pracodawce i pracownika skladek i odprowadzanego przez pracodawce
podatku oraz uzyskaniu przez pracownika wyzszego, nieopodatkowanego dochodu. Stosowanie takiej praktyki
przez obie strony umowy o prace, jako zmierzajace do obejécia prawa, zasluguje na jednoznaczna dezaprobate,
a w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy, moze skutkowaé zlozeniem przez sad pracy zawiadomienia o
mozliwo$ci popehlienia przestepstwa.

Zadanie zaplaty kwoty 130 z} z tytulu ekwiwalentu za odziez Sad Rejonowy oddalil jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 2377 k.p., pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze,
spelniajace wymagania okre$lone w Polskich Normach: 1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub
znacznemu zabrudzeniu, 2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy.
Jak stanowi § 21 3, pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikéw, za
ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy, przepis § 2
nie dotyczy stanowisk, na ktorych sa wykonywane prace zwigzane z bezpoSrednig obstuga maszyn i innych urzadzen
technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia roboczego $rodkami
chemicznymi lub promieniotwoérczymi albo materialami biologicznie zakaznymi. Paragraf 4 powolanego przepisu
stanowi, ze pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca
ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajgcej ich aktualne ceny.

Powod wykazal, ze przez sporne 26 dni (8.03-2.04.2012 1., Z czego ok. 20 dni roboczych) pracowal we wlasnej odziezy,
jednakze nie wykazal, jaka odziez za jaka kwote nabyl. Wyjasnil jedynie, ze nie posiada paragondéw, albowiem nabyt
odziez wczeéniej, co wskazuje, ze jej zakup nie byt zwigzany z zatrudnieniem u pozwanego. Powo6d nie wykazal zatem
zasadno$ci zadania ekwiwalentu w wysoko$ci 130 zl.

W pozostalym zakresie, z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda za zgoda pozwanego, Sad w punkcie IV
postepowanie umorzyt.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zgodnie za§ a art. 100 k.p.c., w przypadku czeSciowego uwzglednienia powodztwa, koszty beda stosunkowo
rozdzielone lub wzajemnie zniesione. Z zadanej przez powoda kwoty 19.055,21 zl Sad zasadzil ostatecznie 4370,22
zk. powod wygral zatem niniejsza sprawe w 25%. Pomimo przegrania postepowania przez powoda w wiekszej czesci,
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil w punkcie V wyroku od obcigzania powoda czeScig kosztéw procesowych
poniesionych przez pozwanego. Sad mial na uwadze, ze pierwotnie wysuniete przez powoda zadanie o ustalenie



istnienia stosunku pracy w okresie od 8.03.2012 r. do 2.02.2012 1., cofniete w zakresie Zadania ustalenia do 31.03.2012
r. Z uwagi na przyznania tej okoliczno$ci przez pozwanego, bylo uzasadnione w calo$ci. Ponadto Sad mial na uwadze
dysproporcje majatkowa miedzy stronami, przedmiot sprawy i postawe obu stron w procesie.

Laczne koszty sagdowe — wydatki - wyniosly w niniejszej sprawie 1339,74 zl, na co zlozyla sie kwota 338,31 zl pobrana z
zaliczki uiszczonej przez pozwanego, a takze kwoty 180 zl, 48,08 zl oraz 1173,35 zl. Pozwany uiécil w toku postepowania
na poczet wydatkow 338,31 zl, nalezalo zatem uznac, ze obowiazek uiszczenia 25% kosztow (art. 113 u.k.s.c. wzw. z art.
100 k.p.c.) spehit w caloéci. Wobec niezaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku uzasadniajacego obciazenia
wydatkami powoda (art. 97 u.k.s.c.), wydatkami tymi Sad w punkcie VI obciazy}t Skarb Panstwa.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia niewykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie 167,23 zt zostanie zwr6cona pozwanemu.

W punkeie VII wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2289,93 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



