Sygn. akt XP 349/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Helena Zugaj, Anna Pawlowska

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: E. P.

przeciwko NZOZ (...)we W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone przez powodke koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 349/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2012 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej NZOZ (...)Sp. z 0.0.
we W., powbdka E. P.wniosla o zasagdzenie kwoty 24.000,00 zl tytulem odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
przeniesienia jej ze stanowiska pielegniarki na stanowisko rejestratorki medycznej oraz o zasadzenie kwoty 5.000,00
z} tytulem zado$éuczynienia za straty moralne poniesione przez nia w zwiazku ze stresem z powodu braku $rodkow
utrzymania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w okresie od 25 lutego 2009 r. do 2 sierpnia 2009 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu naglej konieczno$ci przebycia nieplanowanej operacji kregostupa. Po powrocie ze
zwolnienia lekarskiego, strona pozwana bez wypowiedzenia zmieniajacego, wbrew jej woli i niezgodnie z umowa o
prace przeniosla ja do rejestracji ogblnej, polecajac wykonywanie pracy rejestratorki medycznej, mimo iz zgodnie z
umowa o prace stanowisko pielegniarki nadal istnialo. Powédka podniosla, iz na stanowisku rejestratorki medycznej
niezgodnym z umowa o prace pracowala od 3 sierpnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. (6 miesiecy). Po uplywie
3 miesiecy strona pozwana nie przywrocila jej na zgodne z umowa o prace na stanowisko pielegniarki, ani nie
wreczyta wypowiedzenia zmieniajacego, naruszajac prawo pracy. Mimo iz zgodne z umowa stanowisko pielegniarki
nadal istnialo, wreczono jej wypowiedzenie w zwigzku z likwidacja stanowiska rejestratorki, gdzie wykonywala prace
niezgodnie z umowa o prace i bez jej zgody. W ocenie powodki zachowanie to jednoznacznie wskazuje na stosowanie
mobbingu i kolejne naruszenie prawa pracy wobec niej. Powodka wskazala, ze wskutek bezprawnego przeniesienia jej
na stanowisko rejestratorki medycznej, mimo, Ze jej wynagrodzenie nie r6znilo sie od wynagrodzenia otrzymywanego



przez nig na stanowisku pielegniarki, poniosta szkode materialna tracac prace i tym samym $rodki utrzymania. Od
ponad 2 lat jest osoba bezrobotng, mimo intensywnego poszukiwania pracy, co doprowadzilo jej rodzine do zubozenia
i narazilo na stres wynikajacy z braku $rodkéw utrzymania i problemow ze splatg kredytu mieszkaniowego. Gdyby
strona pozwana przestrzegala prawa pracy, powodka mialaby mozliwo$¢ pracowac na stanowisku okreslonym w
umowie do chwili obecnej, poniewaz jej stanowisko pielegniarki nie uleglo redukcji. Liczac jak za urlop od 1 lutego
2010 r. do 31 marca 2012 r. poniosta szkode, bezprawnie tracac wynagrodzenie, w wysoko$ci 2.126,00 zl x 24 miesiecy
= 51.024,00 zk. Dodala, Ze strona pozwana, zdajac sobie sprawe na jaka szkode powodke narazila tamiac prawo pracy,
wystapila bez wcze$niejszego zastrzezenia, o zwrot wyplaconej tytulem redukeji odprawy 3.487,00 zl z odsetkami +
792,00 z} koszty procesu (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana NZOZ (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana w pierwszej kolejnosci zarzucila res iudicata w zwiazku z
prawomocnym, orzeczeniem zapadlym miedzy tymi samymi stronami tutejszego Sadu sygn. akt IViP 934/09. W
postepowaniu tym powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za szkode poniesiong
wskutek przeniesienia powodki ze stanowiska pielegniarki na stanowisko rejestratorki medycznej. Wyrokiem z dnia 16
wrze$nia 2010 r. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.378,00 zl. tytulem odszkodowania wlasnie
z tego tytutu, od powyzszego orzeczenia powddka nie odwolala sie. Nie istnieja rowniez zadne inne nowe okoliczno$ci
faktyczne dotyczace tamtego okresu, nieznane sgdowi w tamtym postepowaniu, ktore jak chce tego powddka maja
uzasadniaé przyznanie dalszego odszkodowania.

Ponadto strona pozwana zarzucila, iz wobec treéci art. 264 k.p. powodztwo nalezy uzna¢ za sp6znione, albowiem
niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé
wylacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez
wytoczenia takiego powbddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywaé sie na bezprawnos§é
rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Fakt, ze powodka ma nadal pozostawac bez pracy, czemu strona pozwana zaprzecza, wynika z wyboru zyciowego
powddki, ewentualnie zbyt wygérowanych oczekiwan w stosunku do rzeczywistych jej mozliwo$ci. Potwierdza to
jedynie przeSwiadczenia bylego pracodawcy, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodka byla stuszna i
celowa, a przede wszystkim korzystna dla pracodawcy i pozostatych pracownikéw zatrudnionych u strony pozwane;j.
Jak wynika to z poprzednich orzeczen sadéw pracy, pracodawca nisko ocenial kwalifikacje i umiejetnosci powddki,
zatem antycypowanie, ze mogla by ona nadal pracowa¢ u strony pozwanej uzyskujac wskazany w pozwie dochéd jest
calkowicie abstrakcyjne i bezpodstawne. Juz sama powo6dka w pozwie zaznacza, ze mimo intensywnego poszukiwania
pracy, ma byé¢ osoba bezrobotna. Powddka posiada wyzsze wyksztalcenie - magistra administracji oraz uprawnienia
pielegniarki, zatem nie powinna mie¢ trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia przy odpowiednim zaangazowaniu ze
swojej strony. Powddka w pozwie domaga sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 24.000 zl. za szkode poniesiong
wskutek przeniesienia powddki ze stanowiska pielegniarki na stanowisko rejestratorki medycznej. Strona pozwana
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, ze do takiej zmiany stanowiska pracy nie doszlo, jednak wobec tresci
art. 365-366 k.p.c. jest w tym zakresie zwigzana stanowiskiem sadu. Nawet jednak przyjmujac, ze doszlo do zmiany
stanowiska pracy powodki, to zachowala ona dotychczasowe zasady wynagradzania. Nie poniosla z tego tytulu zadnej
szkody, gdyz nie doszlo do obnizenia jej wynagrodzenia. Zupelnie zatem niezrozumiala jest kalkulacja wskazana w
uzasadnieniu pozwu, gdzie powddka upatruje swoja szkode w utracie wynagrodzenia za okres p6zniejszy. Strona
pozwana wskazala, iz w okresie zatrudnienia, powodka wykazywala dlugotrwale absencje chorobowe, przebywajac
na zwolnieniu lekarskim, na urlopie rehabilitacyjnym i macierzynskim. Lacznie powodka nie byla obecna w pracy
562 dni, nie liczac urlopéw wypoczynkowych, ktére powddka wykorzystata po powrocie z urlopu rehabilitacyjnego
w okresie cigzy (trwajacego do dnia 10 wrze$nia 2008 r.). Powyzsze nieobecnoéci w istotny sposéb dezorganizowaly
prace u strony pozwanej. Powodka jeszcze przed powrotem do pracy w dniu 17 czerwea 2009 r. zwracala sie do



pracodawcy o zmiane stanowiska pracy i jej zatrudnienie w administracji, nie chciata juz pracowa¢ jako pielegniarka.
Zatem opisywanie dalszej kariery zawodowej powddki w pozwie jako pielegniarki jest bezpodstawne (k. 24-26).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka E. P. byla zatrudniona przez strone pozwana w okresie od 1 czerwca 2004 r. do 31 stycznia 2010 r., na
stanowisku pielegniarki.

Zgodnie z zakresem obowigzkow powddki z 27 sierpnia 2004 r. do jej obowigzkéw nalezalo m.in.: przygotowywanie
gabinetu do przyje¢ pacjentéw, przygotowanie w miare potrzeby pacjentéw do zabiegéw, wykonywanie zabiegow
pielegniarskich: iniekcji i szczepien ochronnych, przeprowadzanie dezynfekcji biezacej, przygotowywanie sprzetu
do sterylizacji oraz konserwacja sprzetu, przestrzeganie standardow w zakresie profilaktyki zakazen, zamawianie
odpowiedniego sprzetu, propagowanie zachowan prozdrowotnych, udzial w dzialalno$ci promocyjnej, prewencyjnej
i profilaktyce pacjentéw, znajomosé i wykonywanie zadan zgodnie z obowiazujacymi standardami, wytycznymi
i zarzadzeniami resortowymi oraz wewnatrzzakladowymi, prowadzenie obowiazujacej dokumentacji i rejestréw
przyjetych pacjentow oraz wykonywanie innych prac zleconych przez Zarzad Zakladu a nieobjetych zakresem
obowiazkow.

W okresie od 23 lutego 2009 r. do 2 sierpnia 2009 r. powodka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z
powodu konieczno$ci poddania sie niezaplanowanej operacji kregostupa.

W czerwcu 2009 r. powodka poinformowala strone pozwang o planowanym powrocie do pracy, na co otrzymala
informacje, iz nie powrdci do poradni dermatologicznej, a do rejestracji ogoélne;.

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. powodka zwrécila sie do strony pozwanej z prosba o przeniesienie jej do
pracy w administracji, wskazujac na posiadane kwalifikacje z uwagi na ukonczenie studiéw wyzszych na kierunku
administracja.

Po okresie niezdolnoSci do pracy strona pozwana skierowala pow6dke na kontrolne badania lekarskie podajgc, iz jest
zatrudniona na stanowisku pielegniarka dyplomowana i rejestratorka medyczna. Z uwagi na brak przeciwwskazan do
pracy na tym stanowisku, od sierpnia 2009 r. powddka peknila faktycznie obowiazki rejestratorki.

Po powrocie powodki do pracy, strona pozwana w dniu 4 sierpnia 2009 r. przedlozyla powddce nowy zakres
obowiagzkow i poza obowigzkami pielegniarki dyplomowanej miala réwniez pelnic¢ obowigzki rejestratorki. Zgodnie
z nowym zakresem obowigzkéw powddka miala miedzy innymi rejestrowac pacjentow przechowywac dokumentacje
chorych zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi w tym zakresie.

Powodka nie zgodzila sie z powierzeniem jej obowigzkow rejestratorki medycznej i wniosta odwotanie do pracodawcy,
a nastepnie skierowatla pozew do sgdu pracy, domagajac sie uznania ,wypowiedzenia zmieniajgcego” za bezskuteczne
i przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy, tj. na stanowisko pielegniarki w gabinecie dermatologicznym.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt IV 1 P 681/09) oddalil powodztwo. Natomiast Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy
wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. (sygn. akt VII Pa 130/10), oddalil apelacje powodki. W uzasadnieniu Sad wskazal
miedzy innymi, Ze nie doszlo do wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy, a jedynie polecono jej wykonywac prace
na stanowisku rejestratorki medycznej. W tej sytuacji powoédce moglo przystugiwaé roszczenie o dopuszczenie do
pracy na stanowisku pielegniarki, zgodnie z umowa o prace. Jednak wobec rozwigzania umowy o prace w wyniku
wypowiedzenia ewentualne roszczenie o dopuszczenie do pracy na stanowisko pielegniarki stalo sie bezprzedmiotowe.

W okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. powddka wykonywala obowigzki rejestratorki medycznej, a jej
wynagrodzenie nie uleglo zmianie.

Dowody: przestuchanie powodki E. P. k. 158- 158 v,



przestuchanie w char. strony pozwanej H. D. k. 159 v,

przestuchanie w char. strony pozwanej W. S. k. 160,

zakres obowigzkéw powodki z 27.08.2004 r. k. 30-31 (w aktach sprawy IV 1 P 934/09),
zas$wiadczenie z 29.07.2009 r. k. 146,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22
pazdziernika 2009 r. wraz z uzasadnieniem k. 49, 52-61 (w aktach sprawy IV 1 P 681/09),

wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial VII Pracy z dnia 27 maja 2010 r. wraz z uzasadnieniem k. 133-v. 133,
139-146 (w aktach sprawy IV 1 P 681/09).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. strona pozwana rozwigzala z powédka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 stycznia 2010 r. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazano likwidacje stanowiska pracy.

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. powodka wniosla o zasadzenie od pracodawcy — strony pozwanej,
trzymiesiecznego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Jednocze$nie powodka
otrzymala stosowng odprawe pieniezna.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt IV 1 P 934/09) w poszczegblnych punkach wyroku:

I. zasadzil do NZOZ (...)Sp. z 0.0. we W.na rzecz E. P.kwote 6.378,00 zl brutto tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

I1. zasadzil od NZOZ (...)Sp. z 0.0. we W.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 319,00 z} tytulem oplaty od pozwu,
III. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.126,00 zl.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze wskazana powoddce przyczyna rozwigzania umowy o prace w
postaci likwidacji stanowiska pracy nie byla prawdziwa. Zlikwidowano bowiem stanowisko rejestratorki medycznej,
na ktorym powoddka nie byla zatrudniona. Stanowisko pielegniarki nie zostalo zlikwidowane, za$ na miejsce powo6dki
zatrudniono inng osobe.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt VII Pa 283/10),
oddalit apelacje strony pozwanej. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze podziela argumentacje Sadu Rejonowego, a ponadto
dodal, Zze podanie w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy nie jest
wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, albowiem jest okresleniem nieprecyzyjnym i
ogblnym, aby uznac, ze spelnia ono przewidziane przez art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie.

Dowody: przestuchanie powoddki E. P. k. 158-v. 158,
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 15,

pozew o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem
k. 2-3 (w aktach sprawy IV 1 P 934/09),

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzeénia
2010 r. wraz z uzasadnieniem k. 99, 102-112 (w aktach sprawy IV 1 P 934/09),



wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial VII Pracy z dnia 25 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem k. 138,
141-145 (w aktach sprawy IV 1 P 934/09).

Po rozwigzaniu stosunku pracy powoddka w dniu 18 lutego 2010 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy
we W. jako osoba bezrobotna, w tym, z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 26 lutego 2010 r. do 29 czerwca 2010 .
W trakcie rejestracji w Urzedzie Pracy wykazala, iz posiada wyksztalcenie Srednie medyczne w zawodzie pielegniarki
i staz pracy zgodny z tym wyksztalceniem oraz ukoniczone w 2008 r. studia na kierunku administracja.

Podczas pierwszej wizyty u posrednika pracy otrzymala skierowanie do pracy na stanowisko: pielegniarka, jednakze
nie uzyskala akceptacji pracodawcy co do zatrudnienia. Jednocze$nie rozliczajac skierowanie powodka zadeklarowala,
iz pomimo, ze nie posiada doSwiadczenia w pracy administracyjnej, poszukuje oferty pracy biurowej. W wyniku
skierowania do pracy na stanowisko pracownik biurowy/negocjator, podjela zatrudnienie na umowe o dzielo, w
zwigzku z czym utracila status osoby bezrobotnej z dniem 30 czerwca 2010 r.

W dniu 8 lipca 2010 r. powodka ponownie zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy we W. jako osoba bezrobotna z
prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 9 lipca 2010 r. do 3 wrze$nia 2010 r. Podczas wizyty u po$rednika pracy
powddka konsekwentnie deklarowala, iz poszukuje pracy w zawodach administracyjnych, natomiast posrednik pracy
poinformowal jg, iz oferty pracy administracyjnej bez wymaganego przez pracodawce doswiadczenia na stanowisku
administracyjnym wplywaja sporadycznie.

W celu umozliwienia nabycia umiejetnos$ci praktycznych w pracy administracyjnej od 15 czerwca 2011 r. do 15 wrze$nia
2011 r. powodka odbyla staz w Urzedzie Skarbowym W. we W. oraz w dniach 21 czerwiec 2012 r. do 21 wrzesien 2012
r. w Urzedzie Miejskim we W..

Powiatowy Urzad Pracy we W. caly czas dysponuje ofertami pracy dla pielegniarek i magistrow administracji.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powddka skltadata do roznych podmiotéw liczne aplikacje, ktore w wiekszosSci dotyczyly
pracy biurowo-administracyjnej, natomiast sporadycznie pracy pielegniarki, jednakze bez rezultatu.

Dowody: przestuchanie powodki E. P. k. 158 — 158 v,

pismo Powiatowego Urzedu Pracy we W. k. 123 - 124,

opinie o odbytych stazach k. 138-139,

skierowanie k. 140,

umowa o dzielo k. 141-143.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazal zarzut res iudicata podnoszony konsekwentnie przez strone pozwang
w toku calego postepowania w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem tut. Sadu w sprawie o sygn. akt IV 1 P 934/09.

Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Tresc art. 366 k.p.c. wyznacza przedmiotowy i podmiotowy zakres powagi rzeczy osadzonej. Przedmiotowy zakres tej
granicy okreéla przedmiot rozstrzygniecia sagdu w zwigzku z podstawa jego rozstrzygniecia na chwile wyrokowania
(strony postepowania moga bowiem w toku postepowania odpowiednio modyfikowaé swoje roszczenia) — jego
podstawa faktyczna i prawna. Natomiast zakres podmiotowy res iudicata odnosi sie tylko do stron postepowania.



W sprawie rozpoznawanej przez tut. Sad pod sygnatura akt IV 1 P 934/09, strony postepowania byly tozsame,
natomiast przedmiotem wyrokowania bylo roszczenie powddki o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy, a jego podstawe materialno-prawng stanowil przepis art. 45 § 1 k.p.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu strony postepowania sa tozsame, jednakze jego przedmiot jest inny. Powodka
dochodzi bowiem odszkodowania za szkode i zado$c¢uczynienia za krzywde na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
stosowanych odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Inna jest zatem podstawa prawna roszczenia powodki. Tym
samym nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona, tak jak to wnosila strona pozwana.

Jak wynika z twierdzen podnoszonych przez powodke i jej pelnomocnika w toku postepowania, swojej szkody i
krzywdy powddka upatruje w fakcie, ze najpierw przeniesiono ja na stanowisko rejestratorki medycznej z naruszeniem
przepisoéw, a nastepnie zwolniono ja z naruszeniem przepiséw prawa powolujgc sie na likwidacje stanowiska pracy,
podczas gdy jej rzeczywiste stanowisko (pielegniarki) nie zostalo zlikwidowane, co skutkowalo pozostawaniem przez
powodke bez pracy przez znaczny okres czasu. Skoro powddka podnosila, ze jej szkoda wynika z faktu pozostawania
bez pracy (k. 159), za$ krzywda — ze zwigzanego z brakiem pracy stresu, a takze przyznala, ze w okresie pracy na
stanowisku rejestratorki otrzymywala wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci jak na stanowisku pielegniarki, to
uzna¢ nalezalo, ze powddka domaga sie de facto uzupelniajacego odszkodowania i zado$¢uczynienia za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nig umowy o prace przez pracodawce.

Pomimo, ze kwestie odszkodowawcze z tytulu laczacego strony stosunku pracy uregulowane sg w Kodeksie
pracy, w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczona zostala mozliwo$¢é dochodzenia przez pracownika
uzupehiajgcego odszkodowania na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego. (por. wyrok
SN z 18.08.2010 r., IT PK 28/10, wyrok SN z 4.11.2010 r., II PK 112/10). Koncepcja ta ma zwigzek z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z 27.11.2005 r. (SK 18/05) i stanowi odstepstwo od przyjetej przy uchwalaniu Kodeksu
pracy w polowie lat 70-tych zasady wyczerpujacego uregulowania odpowiedzialno$ci stron stosunku pracy przez
kodeks pracy.

Rozwazajac ktéry z reziméw odpowiedzialnoéci — kontraktowy (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) czy deliktowy
(art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) winien mie¢ zastosowanie w przypadku domagania sie przez pracownika
dodatkowego (ponad kwoty wynikajgce z kodeksu pracy) odszkodowania oraz zadoSéuczynienia za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, Sad Rejonowy opart sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 18.08.2010 r. (II PK 28/10), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze wlasciwa podstawa cywilnej uzupelniajacej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy jest odpowiedzialno$§¢ deliktowa. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
przekonuje bowiem uzasadnienie odpowiedzialno$ci kontraktowej oparte na zalozeniu, ze istnieje odrebny obowiazek
pracodawcy wynikajacy ze stosunku pracy w postaci nierozwigzywania uméw o prace sprzecznie z prawem. Rodzaj
odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra poprzez art. 300 k.p. moze znalez¢é zastosowanie w tym przypadku, wynika
z charakteru przepisow regulujgcych rozwigzanie umowy o prace i majgcych charakter iuris cogentis. Dzialanie
pracodawcy godzace w ten porzadek stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i w razie
spelnienia przewidzianych prawem przestanek rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Sad Rejonowy podziela przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego. Z tej przyczyny, wbrew stanowisku powddki,
zasadno$¢ jej roszczen odszkodowawczych winna by¢ oceniana w §wietle przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej,
nie za$ kontraktowej (art. 471 k.c.). Podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych moze byé tylko art. 415
k.c., albowiem odpowiedzialno$¢é kontraktowa zostata uregulowana w kodeksie pracy (tak rowniez M. Gersdorf w
Otwarte drzwi dla odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, PiZS
2008, nr 1).0koliczno$¢ powolania sie przez powodke na tresé art. 471 k.c. zamiast art. 415 k.c. nie miata wplywu na
rozstrzygniecie, albowiem ustalenie rezimu odpowiedzialno$ci nalezy do sadu orzekajacego ( da mihi factum, dabo
tibi ius). Roszczenie powddki o zaplate odszkodowania z tytulu pozostawania przez nig przez okres 2 lat bez pracy
nalezalo zatem rozpatrywaé w Swietle art. 415 k.c. stosowanego odpowiednio w zw. z art. 300 k.p., za$ roszczenie



powodki o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde — w Swietle stosowanego odpowiednio art. 445 w zw. z art. 444 k.c.,
powodka wskazywala bowiem, ze jej krzywda polega na pozostawaniu w stresie, dlugotrwaly stres uwazany jest za$
za rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego.

O ile uzyskanie przez pracownika odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy
jest uzaleznione jedynie od spelmienia przeslanek wskazanych w kodeksie pracy, a tym samym od samego
naruszenia przez pracodawce przepisbw prawa pracy, o tyle skuteczne domaganie sie przez pracownika
uzupehiajgcego odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, wymaga spelnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaganych przez przepisy prawa cywilnego. Powodka winna byla zatem w
niniejszej sprawie wykaza¢ bezprawno$¢ dzialania pracodawcy, jego wine, wystapienie i wysokoéé szkody/krzywdy
oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy krzywda/szkoda a dzialaniem pracodawcy (por. wyrok SN z 18.08.2010
r., II PK 28/10).

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, z tego
tez wzgledu na powddce spoczywatl ciezar dowodu dochodzonych przez nia roszezen z tytulu czynu niedozwolonego.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecia, by w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepisow prawa
cywilnego za przeniesienie na stanowisko rejestratorki lub za pozostawanie przez powoddke bez zatrudnienia przez
wskazany przez nig okres i deklarowana w zwigzku z tym przez powddke szkode i krzywde.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe powddka byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku pielegniarki w
gabinecie dermatologicznym i do jej zadan na tymze stanowisku nalezaly przede wszystkim obowiazki pielegniarki,
nie zajmowala sie natomiast rejestracja pacjentéw i prowadzeniem zwigzanej z tym dokumentacji medycznej, a
jedynie sporadycznie wykonywalna te obowiazki w ramach zastepstwa innych pracownikéw. Po powrocie powddki po
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim do pracy w dniu 3 sierpnia 2009 r. strona pozwana powierzyla jej wykonywanie
obowiazkow rejestratorki medycznej, na co powddka nie wyrazala zgody. Zgodnie z art. 42 § 4 k.p., wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreS§lona w umowie o prace na okres nie przekraczajacy
3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom
pracownika. Strona pozwana mogla zatem w $wietle obowigzujacych przepiséw powierzy¢ powddce wykonywanie
innych obowiazkéw, niz wynikajacych z umowy o prace bez koniecznoéci sktadania wypowiedzenia zmieniajacego
na okres 3 miesiecy w danym roku kalendarzowym, czyli w tym przypadku od sierpnia do pazdziernika 2009
r. Powierzenie powddce tych obowiazkéw po tym okresie, a wiec od listopada do grudnia 2009 r., wymagalo
zlozenia jej wypowiedzenia zmieniajacego i w tym zakresie nalezalo uznac, iz doszlo do bezprawnego dzialania
strony pozwanej. Powierzenie powodce w styczniu 2010 r. obowiazkéw rejestratora medycznego w zaden sposob nie
naruszato przepiséw prawa pracy, albowiem w roku kalendarzowym 2010 powddka tylko przez jeden miesigc pelnila
te obowiazki. Przede wszystkim jednak podkre$li¢ nalezy, ze na skutek bezprawnego przeniesienia na stanowisko
rejestratorki medycznej, powodka nie poniosla zadnej szkody, albowiem, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w
calym tym okresie jej wynagrodzenie bylo nadal takie same jak na stanowisku pielegniarki. Powddka nie twierdzita
nawet, ze w zwigzku z przeniesieniem na inne stanowisko poniosta jakakolwiek szkode — przeciwnie, w toku procesu
konsekwentnie wskazywala, ze jej szkoda wynika z pozostawania bez pracy po zwolnieniu jej przez pracodawce, co
jedynie posérednio bylo zwigzane z wcze$niejszym przeniesieniem na stanowisko rejestratorki.

Strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., a jako przyczyne
wypowiedzenia podata likwidacje stanowiska pracy. Nie ulega watpliwoSci, iz zZlozone powbddce wypowiedzenie umowy
o prace bylo niezgodne z prawem (bezprawne), co potwierdza wyrok tut. Sadu z dnia 16 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt
IV 1 P 934/09). Powb6dka wskazala rowniez na szkode jaka poniosta w zwigzku z pozostawaniem bez pracy, wyliczajac
jej wysoko$¢ jako polowe wynagrodzenia, jakie otrzymalaby, gdyby nadal byla zatrudniona przez strone pozwana.
W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala jednak pozostalych koniecznych przestanek odpowiedzialnos$ci



pracodawcy, tj. jego zawinienia, a przede wszystkim normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pracodawcy a jej szkoda.

Odnoszac sie do przestanki zawinienia pracodawcy wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powolanym juz wyzej wyroku z 18.08.2010 r. w sprawie II PK 28/10, odpowiedzialnoé¢ pracodawcy
za wyrzadzenie szkody przez sprzeczne z prawem zwolnienie uzasadnia, przy spetlieniu pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci, jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisow
prawa (por. wyrok SN z 28.01.2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, 15-16, poz. 188). Przepis art. 415 k.c. nie
roznicuje wprawdzie odpowiedzialnoSci od rodzaju lub stopnia winy, jednakze w sprawach z zakresu prawa
pracy jest on stosowany odpowiednio a nie wprost, jednakze specyfika uregulowan pracowniczych uzasadnia
taka modyfikacje interpretacji przepisu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu II PK 28/10,
odszkodowanie regulowane przez kodeks pracy zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty szkody poniesionej
przez pracownika w zwigzku z utrata pracy, a skoro tak, to odpowiedzialno§¢ wykraczajaca poza te granice musi
znajdowac uzasadnienie w szczeg6lnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajagcym na rozmysSlnym naruszeniu
przez niego przepisé6w prawa. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, pomimo stwierdzonej prawomocnym
wyrokiem bezprawno$ci dzialania pracodawcy, nie mozna mu (osobom dzialajacym w imieniu pracodawcy) przypisaé
umy$lnego, razaco nagannego dzialania na szkode powodki. Ani z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, ani tez z akt sprawy zakonczonej zasadzeniem na rzecz powodki zadanego przez nia odszkodowania
nie wynika bowiem, by naruszenie przez strone pozwana przepiséw prawa pracy o wypowiadaniu umoéw przez
wskazanie przyczyny w postaci likwidacji stanowiska rejestratorki bylo umySlnym dzialaniem wymierzonym na
szkode powodki, jak rowniez by naruszenie to (wskazanie nieprawdziwej przyczyny) moglo by¢ w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy uznane za naruszenie szczeg6lnie naganne.

Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy niespelnienie w niniejszej sprawie przestanki istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pracodawcy (przesunieciem i zwolnieniem powodki) a wskazywanag
przez nia szkoda w postaci postawania bez pracy przez znaczny okres czasu pomimo staran o podjecie zatrudnienia.

W pierwszej kolejnoSci podkreéli¢c nalezy, ze w toku postepowania w sprawie IV 1 P 934/09, ktéra dotyczyla
wypowiedzenia jej stosunku pracy, powdédka nie domagala sie przywrdcenia do pracy, lecz od samego poczatku
dochodzila zasadzenia odszkodowania, z czego wynika, ze nie zalezalo jej na kontynuowaniu zatrudnienia u strony
pozwanej. Z przystugujacych jej roszczen z art. 45 § 1 k.p. wybrala drugie z nich, bedace alternatywa do przywrocenia
do pracy. Wyrokiem tut. Sadu zostalo uwzglednione jej powddztwo w zwigzku z czym, Sad zasadzil na rzecz powodki
zgodnie z jej roszczeniem odszkodowanie, nie orzekano natomiast w sprawie przywrocenia do pracy. Powodka z dwoch
przystugujacych jej roszczen §wiadomie wybrala roszczenie alternatywne w postaci odszkodowania. Nie moze teraz
zatem podnosié zarzutu, iz w zwigzku z niezgodnym wypowiedzeniem jej umowy o prace pozostaje do chwili obecnej
bez srodkéw do zycia. Sad uznajgc w poprzednim procesie, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem,
mogl bowiem przywroci¢ powddke do pracy, jednakze nie mogt tego dokonac z urzedu, wbrew jej woli. Zatem gdyby
powddka dochodzila w sprawie IV 1 P 934/09, zamiast odszkodowania, przywr6cenia do pracy to Sad uwzgledniajac
powbdztwo, moglby przywrdcic ja do pracy, tym bardziej, ze zasadzenie przez sad odszkodowania w miejsce zagdanego
przez pracownika przywrécenia do pracy moze nastapic tylko w wyjatkowych przypadkach.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze - jak wykazalo postepowanie dowodowe - po rozwigzaniu stosunku pracy powddka
poszukujac pracy zadeklarowala w Urzedzie Pracy, iz pomimo, ze nie posiada do§wiadczenia w pracy w administracji,
poszukuje pracy zwigzanej z kierunkiem ukonczonych studiéw, a wiec pracy biurowej. Tymczasem do$wiadczenie
zawodowe powodka posiadala jedynie w zawodzie pielegniarki. Pozostajac bez pracy powodka samodzielnie
ograniczyla sobie zatem mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia, szukajac jedynie pracy administracyjnej, w ktdrej nie
miala niemal zadnego do§wiadczenia. Winy, a tym bardziej odpowiedzialnoSci finansowej za swoje niepowodzenie
na rynku pracy, powodka nie moze zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji przerzucaé na strone pozwana. Na
pracodawcy nie cigzy co do zasady obowiazek alimentowania bytych pracownikow, nawet jesli zwolnil ich niezgodnie z
przepisami prawa, nie mozna obcigzac go zatem ani odpowiedzialno$cia za sytuacje na rynku pracy, ani za wynikajace



z jakichkolwiek przyczyn (obiektywnych lub wynikajacych z osobistych wlasciwosci albo wyboréw konkretnego
pracownika) problemy jego bylego pracownika ze znalezieniem pracy.

Przestanka istnienia zwyklego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem strony pozwanej a deklarowang
przez powbdke szkoda nie zostala zatem w niniejszej sprawie spelniona.

Drugim z roszczen powodki bylo zasadzenie kwoty 5.000,00 zl tytulem strat moralnych poniesionych przez
niag w zwiazku ze stresem z powodu braku pracy. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie
do art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przyznanie zado$¢uczynienia za krzywde ma charakter fakultatywny - zalezy od uznania i oceny Sadu (zob. G.
Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 1999, s. 406-407).
Okoliczno$é, ze poszkodowany moze zrekompensowaé doznang krzywde z wlasnych srodkow, nie moze uzasadniac
odmowy przyznania zado$¢uczynienia. Podstawg odmowy nie moze by¢ takze fakt, ze w chwili wytoczenia powodztwa
o zado$cCuczynienia doznana krzywda przestala juz istnie¢ (zob. G. Bieniek, jw., s. 407). Przez krzywde nalezy
rozumie¢ cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania okres$lonej dzialalnosSci, wyuczonego zawodu, wylaczenia z normalnego Zycia, itp. — por.
wyrok SN z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884). W doktrynie wskazano, ze zado§éuczynienie
pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia juz doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w przyszlosci (zob. G. Bieniek, jw.,
s. 408; wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824). Rozmiary krzywdy wywolanej uszkodzeniem
ciala lub rozstroju zdrowia moga podlegaé wahaniom - krzywda moze sie ,rozrasta¢”. Ustalajac caloSciowo wielko$é
krzywdy nalezy przewidzie¢ jej skutki, ktorych granice zakresla przewidywanie przecietne na podstawie logicznego
rozumowania (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 21 listopada 1967 ., III PZP 37/67, OSNC 1968/7/113).Za rozstrdj
zdrowia nalezy uznaé takie oddzialywanie na organizm ludzki, ktére pocigga za sobq zaklocenie w
Junkcjonowaniu poszczegolnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica,
dlugotrwaly stres, choroba psychiczna).

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia powtdérzy¢ nalezy w caloSci argumentacje dotyczaca
niewykazania przez powddke kwalifikowanego zawinienia pracodawcy i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
deklarowang przez powddke krzywda a dzialaniem pracodawcy, a takze ponownie wskaza¢ na okolicznoé¢, ze w
sprawie o sygn. IV 1 P 934/09 powddka sama dokonata wyboru odszkodowania, nie domagajac sie przywrocenia do
pracy. Ponadto powddka nie wykazala zdaniem Sadu Rejonowego, by odczuwany przez nia dyskomfort i stres mial
charakter dlugotrwaly, a tym samym by mogl zosta¢ uznany za rozstroj zdrowia.

Z powyzszych wzgledow powoddztwo nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione réwniez w zakresie zadania zaplaty
zado$éuczynienia.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach spraw o sygn. akt IV1 P 681/09 oraz IV 1 P 934/09, kt6re to dokumenty
Sadu uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢ ani tre$é
nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania oraz na podstawie przestuchania stron.

Oceny zeznan stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu,
ich zeznania byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelialy zgromadzone w sprawie
dowody w postaci dokumentéw. Stanowisko prezentowane przez powodke wynikalo zdaniem Sadu w duzej mierze z



jej subiektywnego odczucia niesprawiedliwo$ci i rozgoryczenia zwiazanego z nieznalezieniem do chwili obecnej pracy,
pomimo podjetych przez nig licznych staran.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo uznaé, iz roszczenia powddki byly calkowicie bezzasadne, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku, oddalajacym powodztwo.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 1.800,00 zl.

Sad jednakze postanowil zastosowaé art. 102 k.p.c. stanowiacy, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Ustawodawca
przyznal sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznos$ci. Odstepujac ponad kwote 600,00
z} od obcigzania powddki kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana, Sad mial na uwadze charakter
sprawy oraz przekonanie powodki o shusznosci roszczenia, wynikajace z jej subiektywnych odczué, ktére mogly byc de
facto zweryfikowane dopiero na drodze postepowania sadowego. Ponadto Sad uwzglednil ciezka sytuacje materialng
powodki, brak pracy i mozliwo$ci zarobkowania. Ta sama zasada stusznoSci sprzeciwiala sie zdaniem Sadu odstgpieniu
od obcigzania powddki w caloSci kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang, powoddka uzyskala juz
bowiem odszkodowanie od strony pozwanej, a ponadto niniejsza sprawa jest juz kolejna wytoczona przez nia stronie
pozwane;j.

W punkcie III Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nieuiszczonymi przez powodke kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.
Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. powddka zostala zwolniona w calo$ci od kosztow sadowych. Przepis art.
113 ustawy o kosztach, regulujacy obowiazek pokrycia przez strony kosztéow poniesionych w procesie tymeczasowo
przez Skarb Panstwa, stanowi, ze kosztami sadowymi, ktorych nie miala obowigzku uiSci¢ strona zwolniona od
kosztow, Sad w orzeczeniu koniczacym winien obcigzy¢ jej przeciwnika procesowego, o ile istniejg do tego podstawy
przy odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu (ij. przepisow art. 98 k.p.c. i
nastepnych). W $wietle odpowiednio stosowanego przepisu art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade odpowiedzialnosci
stron za wynik procesu, brak za$ bylo niewatpliwie podstaw do obcigzania kosztami sagdowymi nieuiszczonymi przez
powddke strony pozwanej, ktéra postepowanie w niniejszej sprawie w caloéci wygrala.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



