Sygn. akt XP 292/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Aleksandra Paszko
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013r. we Wroctawiu
polaczonych spraw z powodztwa:
1. B.M., A. M. (1), A. M. (2), H. M., A. N. (1),
2. J.N,A . N.(2),H.P,,W. P,
3. L.P,K.R,Z. S, A W.,
4. A.S.,J.W,E.W.,B.W.,
5 G.Z.iA.Z.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadltoéci likwidacyjnej w G.
o zaplate wynagrodzenia

I. oddala powédztwa;

II. odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;

III. nieuiszczone przez powodow koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Powodowie B. M., A. M. (1), A. M. (2), H. M., A. N. (1), J. N, A. N. (2), H. P, W. P, L. P., K. R, Z. S., A. S.,
A W,J. W, E.W, B.W. G.Z.iA.Z. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 15.03.2012 r. (prezentata k.2 Tom
I), skierowanym przeciwko stronie pozwanej Syndykowi masy upadloéci (...) Sp. z o.0. w upadloéci likwidacyjnej,

domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz:

1. B. M. kwoty 15.600,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.600,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
2. A. M. (1) kwoty 14.400,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
3. A. M. (2) kwoty 15.600,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.600,00 zl od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
4. H. M. kwoty 15.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 zl. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
5. A. N. (1) kwoty 12.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.000,00 zl. od dnia 10 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.000,00 zl. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000,00 z} .od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.000,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
6. J. N. kwote 20.400,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 3.400,00 zl od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.400,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.400,00 zl .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.400,00 zl od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.400,00 zl od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.400,00 zl od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
7. A.N. (2) kwoty 15.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
8. H. P. kwoty 14.400,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,



wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
9. W. P. kwoty 15.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
10. L. P. kwoty 15.000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
11. K. R. kwoty 24.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 4.000,00 z}. od dnia 10 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.000,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.000,00 z} .od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.000,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.000,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.000,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
12. Z.S. kwoty 14.400,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
13. A. S. kwoty 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
14. A. W. kwoty 15.000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
15. J. W. kwoty 14.400,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

16. E. W. kwoty 14.400,00 zk. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:



- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl .0d dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.400,00 zl. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
17. B. W. kwoty 15.000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
18. G. Z. kwoty 15.000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z} .0od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 zl. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.500,00 z}. od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
19. A. Z. kwoty 48.545,45 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 545,45 zl. od dnia 10 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.000,00 zl. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.000,00 zk. od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.000,00 zL. od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.000,00 zk. od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,



wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze byli pracownikami spolki (...), nastepnie spoiki (...) — obecnie w
upadloéci likwidacyjnej, a nastepnie spolek z ograniczong odpowiedzialnoécia (...). Spoétka (...) prowadzila dzialalnoéc
w oparciu o majatek upadlego na podstawie umowy dzierzawy. Spotka zajmowata sie produkcja makaronu i pierogow.
Powodowie do 30 sierpnia 2011 r. byli pracownikami (...) Sp. z 0.0., tj. do momentu przejecia czeSci zakladu pracy
wraz z pracownikami przez pozwanego. Miesieczne wynagrodzenie powodéw wynosilto brutto: B. M. — 2.600,00 zt.,
A. M. (1) — 2.400,00 zl., A. M. (2) — 2.600,00 zl., H. M. — 2.500,00 zl., A. N. (1) — 2.000,00 zl., J. N. — 3.400,00 zl.,
A.N. (2) — 2.500,00 z}., H. P. — 2.400,00 zl., W. P. — 2.500,00 zl.,, L. P. — 2.500,00 zl., K. R. — 4.000,00 z}., Z. S. —
2.400,00 zt., A. S. — 5.000,00 zl., A. W. — 2.500,00 zt., J. W. — 2.400,00 zl., E. W. — 2.400,00 zl., B. W. - 2.500,00
zk., G. Z. — 2.500,00 zl., A. Z. — 12.000,00 zl. Powodowie nie otrzymuja wynagrodzenia od dnia 31 sierpnia 2011 r.
do chwili obecnej.

Syndyk masy upadloéci (...) spotki z 0.0. w (...) w toku prowadzonego postepowania upadtoéciowego wykonat szereg
czynnoSci, w tym te, ktére w ocenie powodoéw przesadzily o przejeciu powodoéw jako pracownikéw w trybie art.
23" k.p. W ocenie powodéw kontynuuja oni nieprzerwanie ten sam stosunek pracy poczynajac od zatrudnienia ich
przez spolke (...), takze w odniesieniu do przej$cia ze spoiki (...) do spolki (...). W okresie istnienia spolki (...) i
jej nastepcow prawnych wielokrotnie dochodzilo do zmiany podmiotow korzystajacych z majatku spélki, ostatecznie
jednak, wszystkie te podmioty prowadzily swoja dzialalno$¢ w oparciu o ten sam zaklad produkcyjny. W ostatnim
okresie poprzedzajacym przejecie pracownikoéw spdlki (...) przez pozwanego, spolka ta dzialala na podstawie umowy
dzierzawy majatku spoiki (...) w upadlosci i zajmowala sie produkcja makaronu, pierogoéw, kaszki i maki.

Na przetomie lipca i sierpnia 2010 r. w zwigzku z ogloszeniem upadtoéci spoiki (...) syndyk przejat majatek M. (...).
Syndyk potwierdzit w protokole z dnia 16 sierpnia 2010 r. sporzadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiesécia R. R., ze nie bedzie utrudniat dzialalnoéci spélce (...). Postanowieniem z dnia
1 kwietnia 2011 r. sedzia komisarz wezwal Bank (...) S.A. do przejecia wszystkich przedmiotéw zastawdéw. Wobec
nie skorzystania przez Bank z tego uprawnienia, pozwany wezwal spoétke (...) do wydania wszystkich przedmiotéw
zastawow. Jednak w procesie odbierania zastawow okazalo sie, ze mimo tresci wezwania, pozwany faktycznie odebral
jedynie niektére ruchomosci objete zastawem, tylko te, ktore spdlce stuzyly do produkeji makaronu i pierogow. I tak
w dniu 30 sierpnia 2011 r. nastgpilo przymusowe wprowadzenie pozwanego w posiadanie tych ruchomosci. Pozwany
odebral tylko niektére skladniki majatku, a mianowicie te, ktore stuzylty do dzialalnosci zarobkowej, przynosilty
dochody i dawaly zatrudnienie powodom i innym pracownikom. Pozostawil natomiast na swoim miejscu wszystkie
inne, w tym te shuzace do produkeji maki i kaszek. Wprowadzenie pozwanego w posiadanie ruchomos$ci nastapito
poprzez wymontowanie z maszyn elektronicznych urzadzen sterujacych maszynami produkcyjnymi. Same maszyny
i wyposazenie hal produkeyjnych pozwany pozostawil na miejscu. Bez zabranych przez pozwanego sterownikow
kontynuacja produkcji nie byla mozliwa. Dzialanie pozwanego bylo wybiorcze, bowiem Bank nie przejal zadnej z
rzeczy objetych zastawem, a pozwany wbrew treSci postanowienia sedziego komisarza z dnia 22 lipca 2011 r. przejal
jedynie wybrane przez siebie skladniki majatku upadlej spélki, blokujac prowadzenie dzialalno$ci przez dzierzawce.
To doprowadzilo do upadku spoélki (...) i do utraty pracy przez 140 jej pracownikoéw. Zdaniem powodoéw sprzedaz
calego przedsiebiorstwa bylaby znacznie korzystniejsza niz sprzedaz poszczegdlnych linii produkeyjnych.

Od dnia przejecia linii produkeyjnych przez pozwanego M. (...) nie korzysta z majatku. Pozwany z dniem 30 sierpnia
2011 r. zamknal hale produkcyjne i zabronil powodom wstepu do nich. Pozwany stwierdzit to w swoim pi§mie z dnia 77
wrze$nia 2011 r. Zdaniem powodow potwierdza to przejecie zakladu pracy i wladztwa nad jego zorganizowana czescia.
Spolka (...) w najmniejszym stopniu nie korzysta z ruchomosci na terenie Spotki (...) w upadlosci i nie sprawuje
zadnego ,wladztwa” nad skladnikami majatkowymi. Od dnia przejecia linii produkcyjnych i zablokowania dostepu
do hal produkcyjnych zaklad we W. nie prowadzi dzialalnoSci produkcyjnej, poniewaz pozwany pozbawil go takiej
mozliwos$ci.



Nieprzerwanie powodowie, jak i pozostali pracownicy, skladaja pozwanemu pisemne o$wiadczenia o gotowosci do
wykonywania pracy oraz wzywaja do zaplaty wynagrodzenia za prace.

W ocenie powoddéw linie produkeyjne wraz z zapleczem tworza zorganizowana calo$é, ktéra wraz z zatrudnionymi
pracownikami moze zosta¢ wyodrebniona w celu prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej. Jako taka mieSci sie w

dyspozycji art. 23" k.p.

Powodowie podniesli rowniez, iz dzialanie pozwanego, ktory przejal jedynie wybrane ruchomosci objete zastawem
zablokowalo calg dotychczas prowadzona produkcje, bowiem przez wymontowanie ruchomosci, unieruchomiona
zostala cala linia produkcyjna. Tym samym pozwany przypisal sobie prawo do dysponowania calym majatkiem upadiej
spolki. Czynnosé ta w ocenie powoddw z uwagi na wybiorcze potraktowanie ruchomosci objetych zastawem, nie mie$ci
sie w ramach wyznaczonych przez prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Postepowanie pozwanego wedlug powodéw bylo nieprawidlowe, poniewaz naruszylo art. 330 Prawa UpadloSciowego
i Naprawczego. L. produkcyjne objete przedmiotem zastawu wchodzg w sklad zorganizowanej caloéci gospodarczej w

rozumieniu art. 55" k.c. Tymczasem art. 330 Prawa Upadloéciowego i Naprawczego stanowi w ust. 1, ze gdy przedmiot
zastawu rejestrowego jest skladnikiem przedsiebiorstwa upadlego i jego sprzedaz wraz z przedsiebiorstwem moze by¢
korzystniejsza niz oddzielna sprzedaz przedmiotu zastawu, przepis art. 327 oraz art. 328 nie stosuje sie. W opisanym
przypadku przedmiot zastawu powinien zosta¢ sprzedany wraz z przedsiebiorstwem, przy czym z ceny uzyskanej
tytulem sprzedazy wyodrebnia sie warto$¢ rzeczy objetej zastawem i przeznacza na zaspokojenie zastawnika. Pozwany
ignorujac tre$¢ przepiséw art. 330 p.n.u. dzialal wbrew prawu w interesie jednego wierzyciela, tj. Banku (...) S.A.
Co zdaniem powoddéw oznacza, ze pozwany nie wykonal w caloéci zarzadzen sedziego komisarza, ale zablokowal
mozliwo$¢é prowadzenia dzialalno$ci przez Spolke (...). Wedlug powoddéw pozwany w swych dziataniach naruszyl
prawo upadloéciowe i naprawcze, doprowadzajac tym samym do sytuacji, w ktérej ocena skutkow tego dzialania moze
zosta¢ przeniesiona takze na plaszczyzne prawa pracy. Pozwany wymontowujac okre$lone elementy niekt6rych linii
produkcyjnych, pozbawiajac Spoélke (...) majatku produkeyjnego i jej 140 pracownikéw mozliwoSci Swiadczenia pracy
w istocie doprowadzil do przejecia odpowiedzialnoéci za okreslona, zorganizowana cze$¢ zakladu pracy. W niniejszej
sprawie dochodzi do zbiegu dwoch plaszczyzn dzialania pozwanego, jednej na gruncie prawa upadlo$ciowego, drugiej
na plaszczyznie prawa pracy. Plaszczyzny te moga przenika¢ sie wzajemnie, ale tez — jak w niniejszej sprawie
- wykluczyé. Naruszenie przez pozwanego zasad okreS§lonych prawem upadtoéciowym doprowadzilo do skutku
okreélonego w art. 23" k.p. wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pozwany doprowadzil do przejecia wladztwa
nad zorganizowana czeScig zakladu pracy.

Powodowie wskazali, ze o przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce nie decyduje tytul prawny, ale faktyczne
dysponowanie przekazanym majatkiem; przejecie zakladu pracy ma miejsce wowczas, gdy do innej osoby przechodza
inne skladniki majatkowe, z ktérymi zwigzane bylo zatrudnienie pracownikéw, bez wzgledu na to czy przyjmujacy i
przejmowany dzialaja zgodnie w celu uzyskania takiego skutku. Jezeli w wyniku zawarcia umowy dzierzawy nastgpito
przejecie zakladu pracy przez dzierzawce, to rozwiazanie tej umowy prowadzi do ponownego przejecia zakladu pracy
przez wydzierzawiajacego.

Przejécie pracownikow na nowego pracodawce moze nastapi¢ w drodze przejscia calego zakladu pracy lub jego czeéci.
Istotg czesci zakladu pracy jest posiadanie zaréwno zorganizowanego zespotu pracowniczego, jak tez zespotu §rodkow
majatkowych do wykonywania okre$lonej dzialalno$ci. Cze$¢ zakladu pracy powinna tworzyé¢ takie organizmy
gospodarcze, ktore moga samodzielnie funkcjonowaé. W niniejszej sprawie wedlug powodéw wystapila sytuacja, w
ktorej M. (...), jako dzierzawca majatku produkcyjnego, na skutek dzialalno$ci pozwanego utracila dzierzawe. Jezeli
w wyniku zawarcia umowy dzierzawy nastapilo przejecie zakladu pracy przez dzierzawce, to rozwiazanie tej umowy
prowadzi do do ponownego przejecia zakladu pracy przez wydzierzawiajacego. Zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej moze prowadzi¢ do likwidacji zakladu pracy, lecz nie prowadzi do ustania stosunkéw pracy. Kodeks
pracy nie zawiera konstrukcji porzucenia zakladu pracy przez pracodawce, ktore mialoby skutkowaé rozwigzaniem

umowy o prace. Przepis art. 23" k.p. nie zawiera okreélenia pojecia ,,przejecie”. Nalezy je zatem rozumieé szeroko, jako



wszelkie czynno$ci i zdarzenia, ktore powoduja przejécie na inng osobe zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym w
calo$ci lub w czeéci. Zdaniem podowdd pozwany objat faktyczne wladztwo nad liniami produkeyjnymi i ich zapleczem
iz ta chwilg przejal takze cze$¢ zakladu pracy wraz z powodami.

Powodowie wskazali ponadto, ze wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 1034/11. zasadzil od pozwanego
na rzecz bylych pracownikow Spolki z o.o. (...) wynagrodzenia za prace za dzien 31 sierpnia 2011 r. Sad ten stanal
na stanowisku, ze poprzez wskazane wyzej czynnosci pozwany przejal zorganizowana czeS¢ zakladu pracy wraz z

pracownikami na zasadzie art. 23 ' k.p.

Strona pozwana Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w M. w odpowiedzi na
pozew (k.154) wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoddéw kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, aby laczyl ja z powodami stosunek pracy, jak réwniez, aby doszlo

do przejecia przez pozwang zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa w trybie art. 23" k.p. W dniu 1 czerwca 2010
r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w sprawie VI Gup 6/10 wydal postanowienie o ogloszeniu upadlosci
spoiki pod firma (...) Sp. z 0.0. W dniu 15 czerwca 2005 roku zawarta zostala przez upadlego z M. V. (1) umowa
dzierzawy, obejmujaca skladniki majatku upadlego, w tym zaréwno nieruchomosci, na ktorych posadowione sg
zaklady produkcyjne stanowigce wlasno$é pozwanego we W. i M., jak tez szczegblowo wymienione w tej umowie
niektére ruchomosci. Jak wynika z kopii dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu strony pozwanej: na podstawie
kolejno zawieranych umoéw cesji praw z powyzej wskazanej umowy (tj. umowy cesji z dnia 07 marca 2007 roku
zawartej przez M. V. (1) z (...) Inc. z siedzibg w M., umowy cesji praw zawartej w dniu 29 stycznia 2008 roku
zawartej pomiedzy (...) z siedziba w M. z (...). z siedziba w N. oraz umowy cesji praw z dnia 30 grudnia 2008 roku
zawartej pomiedzy (...). z siedziba w N. oraz (...) z siedziba w D.) — dzierzawca przedmiotowych nieruchomosci
stala sie spolka prawa amerykanskiego (...) z siedzibg w D.. W dniu 31 marca 2010 roku zawarta zostala umowa
poddzierzawy ze sp6tka pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M. i w dniu 01 kwietnia 2010 roku miedzy innymi
przedmiotowe nieruchomosci zostaly wydane, tejze spodlce. Spélka ta byla, jak rowniez nadal pozostaje obecnym
pracodawcg powodow.

Na podstawie licznych zawartych przez upadlego w roku 2003 umoéw zastawu rejestrowego, na wiekszo$ci sktadnikoéw
majatkowych upadlego ustanowione zostaly zastawy rejestrowe zabezpieczajace roszczenia Banku (...) S.A. z siedziba
w W. z tytuléw udzielonych kredytow, zapewniajace temu bankowi pierwszenstwo zaspokojenia sie z tych skladnikow
majatkowych przed innymi wierzycielami, w tym réwniez w postepowaniu upadlo$ciowym. Zgodnie z oswiadczeniem
o warunkowym zrzeczeniu sie zabezpieczenia zlozonym przez bank w dniu 1 sierpnia 2008 roku, potwierdzonym
o$wiadczeniem z dnia 31 pazdziernika 2008 roku, ruchomosci objete zastawem rejestrowym numer (...) zostaly
warunkowo zwolnione od zastawu. Podobnie ruchomos$ci objete zastawem rejestrowym numer (...) zgodnie z
o$wiadczeniem o warunkowym zrzeczeniu sie zabezpieczenia zlozonym przez bank w dniu 11 maja 2009 roku,
zostaty warunkowo zwolnione od zastawu. Nastepnie wobec faktu uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci przedmiotowe o$wiadczenia staly sie prawnie skuteczne w stosunku do upadlego, powodujac wygasniecie
rowniez tych zastawow rejestrowych.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 roku sedzia komisarz wyznaczyl bankowi termin do skorzystania z prawa
przejecia na wlasno$¢ przedmiotéw zastawu rejestrowego. Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 roku bank o$wiadczyl,
iz z prawa tego nie skorzysta. W zwigzku z powyzszym po stronie sp6iki pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w M.,
powstal obowiazek wydania przedmiotéw zastawu rejestrowego znajdujacych sie w jego dyspozycji. W ocenie strony
pozwanej nie skorzystanie przez bank z prawa przejecia na wlasno$¢ przedmiotéw zastawu rejestrowego bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami.

Nastepnie sedzia komisarz postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 roku nakazal wezwa¢ pozwanemu spotke pod firma
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w M., jako osobe trzecia, do wydania przedmiotéw zastawu rejestrowego. Wezwana pismem



z dnia 1 sierpnia 2011 roku do dobrowolnego wykonania powyzszego spotka pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M.
nie wydala pozwanemu przedmiotéw zastawu.

W ramach uprawnien wierzyciela z umoéw zastawdw rejestrowych, w dniu 30 sierpnia 2011 roku nastgpilo w
wyniku prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw przymusowe
wprowadzenie pozwanego w posiadanie okreslonych tym postanowieniem ruchomosci, ktére wykorzystywala dotad
spotka pod firmg (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M.. Pozwana zaznaczyla, iz pozwany wprowadzony zostal w
posiadanie okreSlone tym postanowieniem ruchomosci, tj. niektérych z linii produkcyjnych, nie wszystkich z uwagi
na niemozno$¢ ich zidentyfikowania, co wynika z treéci protokotu z czynnosci komornika. Natomiast pozwany nie
dysponowal wiekszoS$cig skladnikéw majatku, w tym miedzy innymi nieruchomog$ciami, na ktérych posadowione byly
linie produkcyjne, recepturami, pélproduktami, know-how, bazami klientow, kontrahentéw, itp. — te bowiem nadal
znajdowaly sie w dyspozycji pracodawcy powodoéw tj. spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M..

Powyzsze w ocenie strony pozwanej powoduje, wbrew twierdzeniom powodbéw, wprowadzenie tylko i wylacznie w
posiadanie okres§lonych postanowieniem sedziego komisarza przedmiotéw zastawu. Wprowadzenie to pozostalo bez
wplywu na laczacy powodow, jako pracownikow (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. stosunek pracy, tak w zakresie jego
tredci, jak i jego stron, albowiem w jakimkolwiek zakresie nie doszlo wskutek powyzszych czynnosci do przejecia

przez pozwanego jakichkolwiek pracownikéw tej spotki w trybie art. 23" k.p., nie zostaly bowiem spelnione przestanki,
o jakich mowa w tym przepisie, chociazby z uwagi na fakt, ze przedmiotem przejecia byly jedynie poszczegoélne
ruchomosci nie tworzace gospodarczej calo$ci.

O takim stanowisku strona pozwana poinformowala pracownikow spotki (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w M., w tym rowniez
powodow pismami z dnia 07 wrzeSnia 2001 roku oraz z dnia 12 wrze$nia 2011 roku oraz z dnia 19 marca 2012 roku
stanowigcymi odpowiedz na pisma powodow w zakresie zgloszenia gotowoéci do §wiadczenia pracy oraz wezwania do
zaplaty wynagrodzenia kierowane do strony pozwanej. Pozwany wyrazil tej tresci stanowisko rowniez w pi$émie z dnia
03 pazdziernika 2011 roku skierowanym do Prezesa zarzadu tej spdtki Pana C. M. oraz do pracownikow tej Spolki.
Whbrew twierdzeniom powodow, w przedmiotowej sprawie brak jest w ocenie strony pozwanej podstaw do przyjecia,
ze kiedykolwiek doszlo do przejscia na pozwanego zorganizowanej czeéci lub caloSci zaktadu pracy spéiki (...) Sp. z

0.0. w trybie przepisu art. 23" k.p..

Wedlug strony pozwanej elementem decydujacym przy ocenie zaistnienia lub braku przejécia zakladu pracy lub jego
czedci na innego pracodawce jest, niezaleznie od przejecia lub nie, okresSlonych skladnikéw majatkowych, przede
wszystkim przejecie przez nowy podmiot funkeji poprzednika (jego zadan) oraz tozsamo$¢ obu podmiotow.

Bez watpienia za$ w opinii strony pozwanej nie spelnialy powyzszych kryteriéw, w tym nie pozwalaly na prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym na zatrudnianie pracownikéw, same objete przez pozwanego
wzarzad w dniu 30 sierpnia 2011 roku (niekompletne) linie produkcyjne — bez nieruchomosci, na terenie ktoérych linie
te byly zlokalizowane, ktére to nieruchomo$ci znajdowaly sie nadal we wladaniu spéiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.
— pracodawcy powoddéw oraz bez skladnikéw materialnych, takich jak polprodukty i pozostale, niezidentyfikowane
elementy ruchomosci, a takze bez kluczowych dla kazdego przedsiebiorstwa skladnikéw niematerialnych, takich jak
know-how, receptury oraz bazy klientéw i kontrahentow, ktore takze nie zostaly objete w zarzad przez pozwanego. W
wyniku objecia przez pozwanego czeéci ruchomych sktadnikow majatkowych znajdujacych sie wezesniej we wladaniu
spoiki (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 sierpnia 2011 roku nie doszlo zatem do przejScia na syndyka caloSci ani czeSci
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. w trybie art. 23" § 1 k.p. W konsekwencji po tej dacie to spotka ta
nadal pozostawala pracodawca powodow. Do przejscia na syndyka catosci lub czeSci przedsiebiorstwa spolki (...) Sp.
z 0.0. w trybie art. 23" k.p. nie doszlo takze p6zniej, niezaleznie od zakresu objetych ostatecznie w zarzad skladnikow
majatku upadlego. Nadal brak bylo bowiem tozsamo$ci podmiotoéw oraz przestanki funkcjonalnej przejscia czesci lub
calo$ci zakladu pracy.



Celem postepowania upadloSciowego i likwidacyjnego i rola syndyka nie jest prowadzenie dzialalno$ci w oparciu o
majatek upadlego, ale odzyskanie i spieniezenie majatku w celu zaspokojenia wierzycieli. Zgodnie z trescia przepisu
art. 173 prawa upadlo$ciowego i naprawczego rola syndyka masy upadloéci jest objecie majatku upadlego, zarzadzanie
nim, zabezpieczenie przed zniszczeniem i jego likwidacja.

Pozwany nie prowadzil i nie zamierza prowadzi¢, a takze nie mial i nie ma wymaganej przepisami art. 206 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 213 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zgody sedziego komisarza na prowadzenie takiej dzialalnoéci
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z trescig przepisu art. 312 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, w razie ogloszenia
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego mozna prowadzic dalej jego przedsiebiorstwo tylko w okreslonych
tym przepisem sytuacjach. Wymoég uzyskania przez syndyka masy upadlo$ci zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej nie zostal ustanowiony bez przyczyny, stoi to bowiem co do zasady w sprzeczno$ci z celem postepowania
ktoérym jest likwidacja masy upadlo$ci. Tym samym dzialalno$é ta winna by¢ prowadzona wyjatkowo, w przypadkach,
gdy jest to ekonomicznie lub celowo$ciowo uzasadnione, co jednakze w okolicznosSciach niniejszej sprawy nie zachodzi.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze przepis ten stanowi o mozliwo$ci prowadzenia przez syndyka przedsiebiorstwa
upadlego, nie zas§ dowolnego innego podmiotu. W przedmiotowej sprawie podmiotem prowadzacym dzialalnosé i
przedsiebiorstwo nie byl upadly, ale inny podmiot — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M., do ktorego dzialalno$ci syndyk
masy upadlo$ci nie nabyt w toku postepowania upadloéciowego ani egzekucyjnego zadnych uprawnien. Nie mozna
zatem w ocenie strony pozwanej by¢ mowy o przejeciu przez pozwanego jakichkolwiek funkcji spéiki (...) Sp. z o.o.
i tozsamo$ci obu jednostek.

Twierdzenie zgodnie z ktoérym do przejscia zakladu pracy lub jego czeéci moze dojsé na skutek zajecia komorniczego
dokonywanego w toku toczacego sie postepowania upadtoSciowego w celu likwidacji majatku upadlego, na rzecz
syndyka masy upadlo$ci, ktéry nie prowadzi i nie zamierza prowadzi¢ oraz nie ma zezwolenia sedziego komisarza
na prowadzenie dzialalnoéci w oparciu o objety w zarzad majatek upadlego, jest ponadto razaco sprzeczne z
wykladnig utrwalong w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Zgodnie z utrwalong wykladnia
art. 5 ust. 1 dyrektywy rady 2001/23/WE, w braku odmiennych postanowien w prawie krajowym, w panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej nie stosuje sie przepiséw dotyczacych przej$cia zakladu pracy lub czesci zakladu
pracy na inny podmiot w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie upadloéciowe lub inne podobne postepowanie,
wszczete w celi likwidacji aktywow, prowadzone pod nadzorem wlasciwego organu publicznego. Skoro art. 5 dotyczacy
przedsiebiorstwa prowadzonego przez upadlego, dopuszcza wylaczenie przepisoéw dotyczacych przejscia zakladu
pracy wobec nabywcy przedsiebiorstwa upadtego, to tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, ze przejmujacym
zaklad pracy moglby byé syndyk, ktory w tej sytuacji mialby dziala¢ sprzecznie z gléwnym celem postepowania
upadloéciowego. Zgodnie z ta wykladnia chronione s3 nie tylko interesy przejmujacego, ale przede wszystkim
pracownikdéw, ktorych zatrudnienie w zwigzku z likwidacjg ich placowki ustanie, w zwigzku z czym prawa i interesy
pracownikéw powinny zostaé zabezpieczone przez ich dotychczasowego pracodawce.

W stanie faktycznym, z jakim mamy do czynienia, zdaniem strony pozwanej nie doszlo do przejecia przez pozwanego
pracownikow, za$ pracownicy nadal pozostali pracownikami sp6tki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. . Wynika
to miedzy innym z faktu, ze sama realizacja praw z zastawu rejestrowego poprzez przejecie rzeczy i praw nim objetych,
bez przejecia funkcji i celu zakladu pracy nie doprowadzila do przejécia zakladu pracy na strone pozwang. Skoro strona
pozwana nie prowadzi i nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a przejela sktadniki majatkowe wytacznie w celu ich
sprzedazy w ramach procedur postepowania upadlo$ciowego, to funkcji tych nie przejeta. W konsekwencji pozostalo
to bez wplywu na stosunek pracy laczacy powoddéw ze spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M..

Strona pozwana wskazala réwniez, ze twierdzenia powoddéw dotyczace sposobu zbycia skladnikéw przedsiebiorstwa,
nieprzejecia przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. zadnej z rzeczy objetych zastawem oraz dotyczace przejecia
przez pozwanego rzekomo jedynie wybranych skladnikow majatku upadlej spotki, przez co doszlo do zablokowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M., $wiadcza o calkowitym
niezrozumieniu przez powodéw zaréwno tresci przepisu art. 327 prawa upadlosciowego i naprawczego oraz jego
funkcji, jak rowniez samego przebiegu postepowania upadloéciowego. Natomiast wnioski z tego wywiedzione, a



dotyczace sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego nie jako caloSci, ale jako poszczegélnych jego skladnikéw w postaci
ruchomosci objetych zastawem nie zasluguja na uwzglednienie. Kwestia sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego, jako
caloéci, badZz ewentualnie odrebnie przedmiotéw zastawu, podobnie jak kwestia prawidlowosci poszczegolnych
czynno$ci podmiotéw uprawnionych w ramach postepowania, nie jest przedmiotem niniejszego sporu i jako taka
podlega ocenie wylacznie w postepowaniu upadtoSciowym i przez sad upadlosciowy.

Jezeli w umowie o ustanowienie zastawu rejestrowego przewidziano pozaegzekucyjne sposoby zaspokojenia
zastawnika, za$ zastawnik nie przejawia inicjatywy w realizacji zastawu przez przejecie jego przedmiotu na
wlasno$¢ albo przez sprzedaz, a przedmiot zastawu nie jest we wladaniu syndyka, sedzia komisarz moze wyznaczyc
zastawnikowi stosowny termin do zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu, za$ jezeli zastawnik nie skorzystal z tego
prawa w wyznaczonym terminie, osoba, u ktérej znajduje sie rzecz obciazona zastawem rejestrowym, obowigzana
jest wydaé przedmiot zastawu syndykowi. Z. w takiej sytuacji — czego zdaja sie nie dostrzega¢ powodowie - nie
jest juz uprawniony do samodzielnego zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu i nie ma prawa do przejecia rzeczy
objetych zastawem. W razie bezskutecznego uplywu terminu do zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu rejestrowego
osoba, u ktorej znajduje sie przedmiot zastawu rejestrowego, obowiazana jest wyda¢ ten przedmiot syndykowi.
Jest to obowiazek bezwzgledny, ktdrego nie wykonanie zagrozone jest przymusowym wprowadzeniem syndyka w
posiadanie przez uprawniony do tego organ. Przy czym decyzja w tym zakresie nie nalezy do syndyka, ale do sedziego
komisarza. Ponadto pozwana wskazala, Ze nie mozna w niniejszej sprawie, na obecnym jej etapie, jednoznacznie
stwierdzi¢, czy sprzedaz odrebnie przedmiotow zastawu nie bylaby korzystniejsza od sprzedazy ich w ramach calego
przedsiebiorstwa. Powyzsze w ocenie strony pozwanej powoduje, ze jakiekolwiek wnioski postawione w tym zakresie
przez powodow sa catkowicie nieuprawnione.

Pozwana wskazala, ze przejela wszystkie objete postanowieniem sedziego komisarza ruchomosci, ktére udalo sie
w toku czynnosci egzekucyjnych zidentyfikowac¢. Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez powodéw, pozwana w
toku wszystkich czynnos$ci kierowala sie sentencja postanowienia sedziego komisarza z dnia 22 lipca 2010 roku,
a nie tym, czy zajmowane przez nig skladniki majatkowe zwiazane byly z prowadzeniem przez (...) Sp. z o.0.
dzialalnoSci. Zamiarem pozwanej nie byto jakiekolwiek blokowanie dzialalno$ci przez wskazana powyzej spolke, ale
realizacja naloZzonych na nig obowigzkéw. (...) Sp. z o0.0. decydujac sie na oparcie swojej dzialalnosci na skladnikach
majatkowych nie stanowigcych jej wlasnosci, od poczatku musiala liczy¢ sie z ryzykiem, jakie jest z tym zwiazane i
obecnie nie mozna wymaga¢, aby konsekwencje z tym zwiazane byly ponoszone przez upadlego, a w dalszej kolejnosci
przez wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci nie beda mogly zostaé¢ na skutego tego zaspokojone.

Po zajeciu wskazanych ruchomosci, tj. pod dniu 31 sierpnia 2011 roku dzialalno$¢ prowadzona przez (...) Sp. z o.0.
mogla by¢ kontynuowana, cho¢ nie przy wykorzystaniu ruchomosci objetych zastawem. Wedlug wiedzy pozwanej
réwniez pracownicy, po przejeciu przedmiotdéw zastawu $wiadczyli prace na rzecz (...) Sp. z 0.0., nie Swiadczyli oni
za$ nigdy pracy na rzecz pozwane;j.

Zdaniem pozwanej poszczegélne skladniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang sie czeécia zakladu pracy
dopiero wowczas, gdy beda tworzy¢ zesp6t skladnikow. Musi to by¢ zatem pewna zorganizowana calo$¢, na ktora
skladaja sie okreSlone elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktore beda
dawaly mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zatrudnionych w niej pracownikéw. Nadto, czeScig zakladu pracy

w rozumieniu art. 23" k.p. s te skladniki majatku pracodawcy, ktére ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie
stanowia samoistng calo$¢ i ktére moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zakladu pracy (placowka
zatrudnienia). W przedmiotowej sprawie, powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, albowiem, wbrew twierdzeniom
powoddow, nie mamy tutaj do czynienia ze zorganizowang funkcjonalnie caloscia skladnikow, ktére moglyby tworzyc
pewna samodzielng strukture pozwalajaca na kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym stanowié
miejsce zatrudnienia pracownikéow. Przejecie przez syndyka przedmiotdéw zastawu dotyczylo jedynie ruchomosci,
do tego jedynie niektérych ruchomosci spos$réd innych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, z calkowitym
wylgczeniem nieruchomosdci, co samo w sobie powoduje, ze jakakolwiek dzialalno§¢ w oparciu o przedmiotowe
nieruchomoéci z przyczyn obiektywnych nie moglaby by¢ kontynuowana, nawet wowczas, gdyby pozwana miala



taki zamiar, czemu zaprzecza. Skoro zatem do przej$cia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. nie wystarczy
samo przejecie majatku (mienia) dotychczasowego pracodawcy, konieczne jest rowniez, aby na bazie przejetego
majatku pracownicy przejmowanego zakladu mogli na rzecz nowego pracodawcy Swiadczy¢ prace dotychczasowa lub
podobnego charakteru, gdyz zaklad pracy nie jest tylko zbiorem okre$lonych wartoSci majatkowych, lecz réwniez
zbiorem zadan wykonywanych przy pomocy tego majatku, to tym bardziej o jakimkolwiek przejsciu powodéw,
jako pracownikéw do pozwanej nie moze by¢ mowy. Zgodnie z ugruntowang obecnie w orzecznictwie krajowym i
europejskim wyktadnia, elementem decydujacym przy ocenie zaistnienia lub braku przejécia zakladu pracy lub jego
czeSci na innego pracodawce jest, niezaleznie od przejecia lub nie, okreslonych skladnikéw majatkowych, przede
wszystkim przejecia przez nowy podmiot funkeji poprzednika (jego zadan) oraz tozsamos$ci obu podmiotow.

Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala, ze gdyby nawet teoretycznie przyjac, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do przejscia czeSci zaktadu pracy (...) Sp. z 0.0. we W. na syndyka masy upadlosci, zas§ powodom przystuguje prawo
do wynagrodzenia za wskazane w pozwie okresy, czemu pozwana zaprzecza, to jednakze podkresli¢ jednoczeénie
nalezy, iz nie przysluguje im ono w wysokoSci wskazanej w pozwie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 80 k.p.
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, za czas niewykonania pracy za$ jedynie, gdy przepisy prawa tak
stanowig. Jak stanowi natomiast przepis art. 81 § 1 zdanie 1 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi pomimo
niewykonywania pracy, jesli byt gotow do jej wykonywania, ale doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
jednakze wysokos$¢ wynagrodzenia w takiej sytuacji ograniczona jest do 60 % wynagrodzenia. Tym samym w
czesci przekraczajacej te warto§¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie nie jest powodom nalezne.
Roszczenie nie jest nalezne powodom takze z uwagi na przyjeta wykladnie przepisu art. 81 § 1 zdanie 1 k.p. Obejmuje
on sytuacje pracodawcy, u ktérego normalnie jest wykonywana praca i u ktérego istnieje obiektywna mozliwo$¢
wykonywania takiej pracy — w przeciwnym razie nie mozna bowiem méwic¢ o wystapieniu przestanki jego zastosowania
w postaci przeszkody. Przepis ten nie obejmuje zatem sytuacji, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie, tj. sytuacji
w ktorej u rzekomego pracodawcy nie bylo w ogble obiektywnej mozliwosci wykonywania pracy, poniewaz nie byt on
dysponentem przedsiebiorstwa i nie miat prawa do korzystania m.in. z nieruchomo$ci, na ktérych posadowione byly
linie produkcyjne, z know-how, bazy klientow, receptur, a wladal jedynie poszczego6lnymi skladnikami materialnymi,
w oparciu o ktére prowadzenie produkeji nie bylo mozliwe. Jezeli zatem brak byto w ogble mozliwosci wykonywania
pracy na rzecz syndyka masy upadloéci, nie mozna moéwic o zaistnieniu przeszkody. Nie mozna mowié o zaistnieniu
przyczyn dotyczacych pracodawcy w sytuacji, gdy nawet przy teoretycznej mozliwoSci prowadzenia produkcji przez
pracodawce nie pozwalaja na to przepisy prawa. Takimi przepisami sa art. 173, art. 206 ust. 1 pkt 1 w przedmiotowej
sprawie nie pozwalaly i nie pozwalaja syndykowi masy upadloéci na podjecie po dniu 31 sierpnia 2011 roku produkcji
w oparciu o objete w zarzad skladniki majatku upadlego.

Pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2012 strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzupehieniu dotychczasowego stanowiska strona pozwana wskazala, ze podstawowym celem postepowania
upadlo$ciowego toczacego sie w celu likwidacji majatku dluznika jest ochrona wierzycieli niewyplacalnego dtuznika
przez zapewnienie im zaspokojenia w jak najwyzszym stopniu. Celem dzialan i istota funkcji pozwanego, jako
syndyka masy upadloéci nie bylo i nie jest zatem uruchomienie czy kontynuowanie dzialalnoéci zakladow w M.,
czy W.. Wylacznym celem jego dzialan bylo i nadal jest odzyskanie majatku spolki, spieniezenie go, a nastepnie
zaspokojenie wierzycieli. Upadly de facto nie prowadzil jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej od 2007 roku, a juz
od 2005 roku dzialalnoé¢ ta byla prowadzona z przerwami. Kolejno, w oparciu o skladniki majatkowe upadlego
prowadzona byla dzialalno$¢ przez podmioty trzecie, a zatem nie mozna tutaj w ogole moéwi¢ o kontynuowaniu przez
pozwanego przedsiebiorstwa upadlego, byloby to kontynuowanie dzialalnosSci innego podmiotu, a to w postepowaniu
upadloéciowym nalezy wykluczy¢.

Na poparcie swojego stanowiska strona pozwana wskazala na wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Jak bowiem wprost wynika z ich treSci Dyrektywa rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
znajduje zastosowanie w sytuacji, jezeli spotka w likwidacji dobrowolnej przekazuje calo$é lub cze$¢ swojego majatku



innej spolce, od ktoérej pracownik przyjmuje nastepnie polecenia, ktbére, zdaniem spolki w likwidacji, powinny
by¢ wykonywane, a tym samym nie dotyczy ona sytuacji niedobrowolnych procedur likwidacyjnych, do jakich
niewatpliwie zalicza sie postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku dhuznika.

Dla zaistnienia przejécia zakladu, tak w rozumieniu przedmiotowej dyrektywy, jak i prawa krajowego (art. 23" k.p.) jest
kontynuowanie lub wznowienie dzialalnoéci przez przejmujacego lub nabywce. Skro zatem, co pozwana wielokrotnie
podnosila celem jej dzialania jest jedynie odzyskanie majatku upadlego, jego spieniezenie, a nastepnie zaspokojenie
z uzyskanych w ten sposob srodkéw wierzycieli, a nadto ze nie zamierza on, a przede wszystkim nie ma wymaganego
przepisami prawa upadloSciowego i naprawczego zezwolenia sedziego-komisarza na prowadzenie, czy kontynuowanie
jakiejkolwiek dzialalnosSci upadlego, w tym w szczego6lnosci dzialalno$ci produkeyjnej, to o jakimkolwiek przejsSciu
pracownikow nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2013 r. powodowie w odpowiedzi na pismo procesowe pozwanej z dnia 3 grudnia 2012
roku oraz z dnia 19 grudnia 2012 roku o$wiadczyli, Ze podtrzymuja w caloSci twierdzenia zawarte w pozwie jak rowniez
w dotychczasowych pismach procesowych powoddow.

Odnoszac sie do wnioskoéw dowodowych oraz twierdzen pozwanej nie kwestionujac faktu wykonywania przez
niektérych powodéw pewnych czynnoéci technicznych powodowie stwierdzili, Ze wykonywania tych czynnosci w
zadnym wypadku nie zmienia faktu, ze wszyscy powodowie byli i sa pracownikami pozwanego. Wedlug powodow
podkreslenia wymaga fakt, ze M. (...) byl poddzierzawca a nie dzierzawca majatku upadtego. Dzierzawca przejmowat

w 2007 roku zaklady od spélki (...) z 160 pracownikami, na podstawie art. 23" k.p., a nie zaklad bez pracownikéw.
Faktem jest, ze powodowie pracuja dla tego samego przedsiebiorstwa od czasu podpisania umowy dzierzawy i od tego
czasu pozostaja zwigzani z zakladem pracy. Zmiany umowy o prace nie majg tutaj zadnego znaczenia.

Powodowie zgodzili sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze treéé art. 23" k.p. nalezy interpretowaé zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejcia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci
przedsiebiorstw badz zakladow. Jednoczesnie powodowie wskazali, iz przepisy Kodeksu pracy dotyczace przejecia

zakladu pracy przez nowego pracodawce maja szerszy zakres niz przepisy dyrektywy. Zgodnie z art. 23'§ 1 k.p.w razie
przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy. Co stanowi odmienne niz w dyrektywie uregulowanie. Powodowie wskazali na wykladnie wyzej
powolanego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrazil poglad, ze o przejsciu zakladu pracy na nowego
pracodawce nie decyduje tytul prawny, ale faktyczne dysponowanie przekazanym majatkiem oraz przejecie zakladu
pracy ma miejsce wowczas, gdy do innej osoby przechodza skladniki majatkowe, z ktorymi zwiazane bylo zatrudnienie
pracownikéw, bez wzgledu na to, czy przejmujacy i przejmowany dzialaja zgodnie w celu uzyskania takiego skutku.

Zasada wyktadni prowspoélnotowej nie ma charakteru nieograniczonego, a ponadto, prawo unijne zezwala na bardziej
korzystne uregulowania statusu prawnego pracownikéw, niz ma to miejsce w dyrektywie. W my$l art. 8 dyrektywy nie
narusza ona prawa Panstw Czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych wykonawczych i
administracyjnych, ktore sa korzystniejsze dla pracownikéw, albo do wspierania lub zezwalania na uklady zbiorowe
lub uklady pomiedzy partnerami spotecznymi bardziej korzystne dla pracownikow.

Powodowie wskazali na art. 2 ust. 1 pkt. a dyrektywy termin ,zbywajacy” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna,
ktora w zwigzku z przejeciem w rozumieniu art. 1 ust. 1 przestaje by¢ pracodawca w odniesieniu do przedsiebiorstwa,
zakladu lub czesSci przedsiebiorstwa lub zakladu. Zatem za zbywce w mysl powyzszej dyrektywy nalezy uzna¢ firme (...)
Sp. z 0.0. w M., a wiec podmiot — pracodawce w stosunku, do ktérego w momencie faktycznego przejecia sktadnikow
majatku znajdujacego sie w zakladzie we W. przez strone pozwang , tj. 30 sierpnia 2011 r. nie bylo prowadzone zadne
postepowanie likwidacyjne.

Powyzsza dyrektywa w zaden sposob nie wylacza zatem jej zastosowania w przypadku, kiedy w stosunku do
przejmujgcego podmiotu — pracodawcy prowadzone jest postepowanie upadloSciowe lub inne podobne postepowanie,



wszczete w celu likwidacji aktywow zbywajacego i jezeli znajdzie sie pod nadzorem wlasciwego organu publicznego.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt b dyrektywy, dla celow tejze dyrektywy termin , przejmujacy” oznacza kazda osobe
fizyczng lub prawng, ktéra z powodu przejecia, w rozumieniu art. 1 ust 1 staje sie pracodawca w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci przedsiebiorstwa lub zakladu.

Powodowie podniesli, iz przedsiebiorstwo pozwanej dzialalo w caloéci w oparciu o poddzierzawione przedsiebiorstwo

(...) z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w M. w rozumieniu art. 55" k.c., ktore z kolei w caloéci bylo wydzierzawione.
Zgodnie z treScia w/w przepisu przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikow materialnych i
niematerialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. (...) Sp. z 0.0. w calosci polegala
na produkcji makaronéw, pierogéw i innych produktéw spozywczych w oparciu o technologie, know-how oraz
przemystowe znaki towarowe (...) Sp. z 0.0. ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze M. (...) w zasadzie przejela model
prowadzenia dzialalno$ci od upadlej spolki. Dzialalnosé M. (...) (w M. i we W.) prowadzona byla w ramach jednego
przedsiebiorstwa w szczego6lnosci w oparciu o znaki towarowe w postaci symboli graficznych: (...), ,Dania gotowe”,
(...), a wiec elementy niematerialne, ktére budowaly marke produkowanych i sprzedawanych przez pozwanego
wyrobow. W zwigzku z powyzszym nie sposob uznaé, azeby przedsiebiorstwo (...) moglo funkcjonowa¢ w oparciu
wylacznie o zaklady znajdujace sie w M.. W zakladach we W. produkowano bowiem wiekszo$¢ produktow.

W ocenie powoddow wszystkie dzialania syndyka nastawione byly na przejecie caloéci przedsiebiorstwa, a nie jedynie
jakich$ wybranych czeSci. Wskazuje na to w szczegolno$ci uzasadnienie postanowienia sedziego komisarza z dnia 22
lipca 2011 roku, ktére nie odnosi sie wylacznie do przejecia zastawow, lecz odnosi sie takze do wypowiedzenia zawartej
z pozwang umowy dzierzawy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje zdaniem powoddw, ze pomimo dzialania rozlozonego
w czasie celem pozwanej bylo przejecie calosci przedsiebiorstwa upadlej spoiki.

Dodatkowo powodowie wskazali, ze nie ma zadnego znaczenia dla oceny czy doszlo do przejecia pracownikow w

trybie art. 23" k.p. przez pozwang fakt, ze nie zmierzal on lub wrecz nie mogl prowadzié dzialalnosci gospodarczej
z uwagi na brak zgody sedziego komisarza. Pozwana zmierzala do przejecia zakladéow (...) bez zamiaru zmiany ich
tozsamos$ci. Wskazuja na to dzialania pozwanej po zajeciu zakladow we W. w sierpniu 2011 r. Juz w pazdzierniku
2011 roku pozwana przeprowadzila przetarg w celu wydzierzawienia calego przedsiebiorstwa aby nastepnie w grudniu
2011 roku wypowiedzie¢ umowe dzierzawy pozwanemu i w lutym 2012 roku zorganizowaé kolejny przetarg w celu
wydzierzawienia caloéci przedsiebiorstwa. Nastepnie w czerwcu 2012 roku pozwana zawarla umowy zlecenia z
osobami ktorych zadaniem bylo utrzymanie w gotowos$ci do produkeji sterowanych komputerowo linii produkeyjnych
w M.. Dowodem na okoliczno$é, ze syndyk nie zamierzal i dalej nie zamierza zmieni¢ tozsamo$ci przejmowanych
zakladow jest fakt, ze wlipcu 2012 r. przeprowadzil przetarg dotyczacy sprzedazy calego przedsiebiorstwa w tym znaku
towarowego, ktory jest Scisle zwiazany z przedsiebiorstwem — zaréwno zakladéw w M. jak i we W..

Powodowie zaznaczyli, ze dzialania pozwanej nie ograniczyly sie jedynie do likwidacji majatku. Pozwana w
poczatkowej fazie kontynuowala dzialalnosé spotki poprzez wydzierzawianie zakladow (...). Wigzalo sie to oczywiscie
z wystawianiem faktur za czynsz w ramach umowy dzierzawy. Celem pozwanej byto utrzymanie przedsiebiorstwa w
calos$ci bo tylko taka sytuacja umozliwia sprzedaz przedsiebiorstwa za jak najkorzystniejsza cene. Nadto, po przejeciu
zakladu w M., pozwana zatrudniala bylych pracownikow M. (...) w celu utrzymywania linii w stanie funkcjonujacym.
W $wietle powyzszego w ocenie powoddw zaréwno w zakladach w M. jak i W., po dniu ogloszenia upadlosci przez
spoltke (...) prowadzona byla produkcja.

Wedlug powodéw w dniu 30 sierpnia 2011 roku na mocy art. 23" k.p. z mocy prawa doszlo do przejécia zakladu
pracy powodow z dotychczasowego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. na nowego pracodawce — strone pozwana. Dzialania
pozwanej doprowadzily z dniem 31 sierpnia co catkowitego, naglego i gwaltownego zaprzestania dzialalnoéci spotki
(...), ktora byla oparta na skladnikach majatku M. (...) oddanych jej w poddzierzawe i stosownie do tresci § 1 ust.
IIT umowy poddzierzawy z dnia 25 stycznia 2010 roku przedmiot poddzierzawy miat by¢ wykorzystywany przez
poddzierzawce na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. M. (...) nie posiadala zadnego innego majatku stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poza majatkiem objetym w poddzierzawe, a zatrudnieni przez nig ludzie



wesp6l z poddzierzawionymi liniami produkeyjnymi stanowili zorganizowana calosé¢, aby moc prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza w okre$lonym celu (produkcji makaronéw i pierogow).

W ocenie powoddw nie ma znaczenia, iz podmiotem przejmujacym w rozumieniu art. 23" k.p. jest firma w upadloéci
likwidacyjnej. Nie sposob sie réwniez zgodzi¢, aby przejecie pracownikéow w trybie art. 23" k.p. sprzeciwialy sie
przepisy prawa upadloéciowego. Zadne przepisy prawa upadloéciowego nie ograniczaja zastosowania powyzszych
przepiséw w tak zarysowanym stanie faktycznym. W zwigzku z powyzszym powodowie uznali, ze niezaleznie od woli
podmiotéw, w niniejszym stanie faktycznym doszlo do przejscia pracownikéw na pozwang jako syndyka spoélki (...).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pierwotnie strona pozwana (...) sp. z o.0. funkcjonowala pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.. Poza majatkiem
znajdujacym sie w M., (...) Sp. z 0. 0. w M. posiadala rowniez swoj oddzial: (...) Sp. z 0.0. w M. Oddzial we W., ktory
znajdowal sie przy ul. (...).

okoliczno$é bezsporna

Zgodnie zumowami z dnia 22 pazdziernika 2003 r. o ustanowieniu zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy ruchomych
stanowiacych calo$é gospodarczg, zawartymi pomiedzy Bankiem (...) S.A. III Oddzial we W. (zastawnik), a (...) sp. z
0.0. w M. (zastawca), jako zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci z tytulu umowy o limit kredytowy, zastawca zobowiazatl
sie miedzy innymi ustanowic zastaw rejestrowy na:

- zbiorze rzeczy ruchomych stanowigcych zorganizowana cato$¢ gospodarczg, w postaci linii produkeyjnej do
wytwarzania i pakowania pierogéw (makarondéw Swiezych), znajdujacej sie we W. przy ul. (...). Szczegdlowy wykaz
rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad zbioru rzeczy ruchomych okresla zalacznik nr 1 do umowy zastawu rejestru
(52 pozycje), (poz. w rej. (...)).

- zbiorze rzeczy ruchomych stanowigcych zorganizowang calo$¢ gospodarcza, w postaci linii kaszki preparowanej (nr
inwentarza (...)), znajdujacej sie we W. przy ul. (...). Szczegblowy wykaz rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad
zbioru rzeczy ruchomych okresla zalacznik nr 1 do umowy zastawu rejestru (52 pozycje), (poz. w rej. (...)).

- zbiorze rzeczy ruchomych stanowigcych zorganizowana cato$¢ gospodarcza, w postaci linii produkcyjnej do
skladowania ziarna M. (nr inwentarza (...), (...), (...)), znajdujgcej sie we W. przy ul. (...). Szczegdlowy wykaz rzeczy
ruchomych wchodzacych w sklad zbioru rzeczy ruchomych okresla zalacznik nr 1 do umowy zastawu rejestru (3
pozycje), (poz. wrej. (...)).

- zbiorze rzeczy ruchomych stanowigcych zorganizowana cato$¢ gospodarcza, w postaci linii produkecyjnej do
wytwarzania i pakowania makaronu znajdujacego sie we W. (nr inwentarza (...), (...), (...)), znajdujgcej sie we W.
przy ul. (...). Szczegdltowy wykaz rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad zbioru rzeczy ruchomych okresla zalacznik
nr 1 do umowy zastawu rejestru (3 pozycje), (poz. w rej. (...)).

- zbiorze rzeczy ruchomych stanowiacych zorganizowang calo$¢ gospodarcza, w postaci linii produkeyjnej do mielenia
iskladowania maki (nr inwentarza (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)), znajdujacej sie we W. przy ul. (...). Szczegolowy
wykaz rzeczy ruchomych wchodzacych w sklad zbioru rzeczy ruchomych okresla zalacznik nr 1 do umowy zastawu
rejestru (7 pozycji), (poz. wrej. (...)).

Ponadto przedmiotami zastawu byly znaki towarowe wraz z opisem: stowny, stowo-graficzny: (...), ,DANIA DOMU”,

(...).

Zgodnie z umowa z dnia 2 czerwca 2004 r. o ustanowieniu zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy i praw, zawartg
pomiedzy Bankiem (...) S.A. IIT Oddzial we W. (zastawnik), a (...) sp. z0.0. w M. (zastawca), jako zabezpieczenie splaty
wierzytelnosci z tytulu umowy o limit kredytowy, zastawca zobowiazal sie ustanowi¢ zastaw rejestrowy na zbiorze



rzeczy i praw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (w tym przyszle elementy zbioru (...) Sp. z o.o.
znajdujace sie miedzy innymi w e W. przy ulicy (...), (poz. w rej. (...)).

Dowdd: - umowy zastawu rejestrowego z 22.10.2003 . oraz z 03.06.2004 r. wraz z postanowieniami Sadu
Rejonowego w Gdansku Wydziat XIII Gospodarczy — Rejestr Zastawu (zalaczniki do odpowiedzi na pozew — zalgcznik
do akt)

W dniu 15 czerwca 2005 r. w P. zostala zawarta, pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w M. oraz jej spotka cérka (...) S.A. w
M., a M. V. (1), urodzonym w P. dnia 8-go grudnia 1964 r., umowa dzierzawy. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 4 umowy

dzierzawy, przedmiotem dzierzawy byla nieruchomo$é we W. przy ulicy (...), o powierzchni 57.555 m® oznaczona w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wroctawiu Wydziat Ksiag Wieczystych nr KW (...). Zgodnie z
§ 1 ust. I pkt 5 umowy dzierzawy, przedmiotem dzierzawy byly érodki trwale wymienione w dokumencie ,,0szacowanie
warto$ci godziwej Srodkow trwalych firmy (...) S.A.” z dnia 30 wrzeénia 2002 r., ktory stanowi zalacznik nr 1 do
niniejszej umowy. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 8 umowy dzierzawy, przedmiotem dzierzawy byly dwie linie do produkcji
pierogow znajdujace sie we W. i instalacje, maszyny zwigzane z nimi. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 9 umowy dzierzawy,
przedmiotem dzierzawy byt kompletny zestaw, nie wymienionych wyzej, receptur, matryc, aparatury, wyposazenie
i urzadzenia laboratoryjne, produkcyjne, techniczne, logistyczne (w tym palety, wozki), biurowe, komunikacyjne,
socjalne, programy komputerowe w posiadaniu wydzierzawiajacego w dniu wejsScia dzierzawcy w uzytkowanie.
Zgodnie z § 1 ust. I pkt 10-12 umowy dzierzawy, przedmiotem dzierzawy byly rowniez prawa do znakdw towarowo-
graficznych: (...), (...), ,Dania (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt 13 umowy dzierzawy, przedmiotem dzierzawy bylo prawo
do znakéw towarowo-stownego (...).

W dniu 7 marca 2007 r. w W. zostala zawarta pomiedzy M. V. (1), urodzonym w P. dnia 8-go grudnia 1964 r.,
a (...) Inc., registered In the State of F. (...), (...) M. Driver, 222 M., (...)- (...) F., USA, umowa cesji praw.
Przedmiotem cesji byly wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z ,,Umowy dzierzawy”, zawartej w P., w dniu 15
czerwca 2005 1. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 4 umowy cesji, przedmiotem cesji byla nieruchomo$¢ we W. przy ulicy (...),

o powierzchni 57.555 m® oznaczona w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wroclawiu Wydzial
Ksigg Wieczystych nr KW (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt 5 umowy cesji, przedmiotem cesji byly $rodki trwale wymienione
w dokumencie ,,oszacowanie warto$ci godziwej $rodkow trwalych firmy (...) S.A.” z dnia 30 wrze$nia 2002 r., ktory
stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 8 umowy cesji, przedmiotem cesji byly dwie linie
do produkcji pierogdéw znajdujace sie we W. i instalacje, maszyny zwigzane z nimi. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 9 umowy
cesji, przedmiotem cesji byl kompletny zestaw, nie wymienionych wyzej, receptur, matryc, aparatury, wyposazenie
i urzadzenia laboratoryjne, produkcyjne, techniczne, logistyczne (w tym palety, wozki), biurowe, komunikacyjne,
socjalne, programy komputerowe w posiadaniu wydzierzawiajacego w dniu wejScia dzierzawcy w uzytkowanie.
Zgodnie z § 1 ust. I pkt 10-12 umowy cesji, przedmiotem cesji byty rowniez prawa do znakéw towarowo-graficznych:
(...), (...), ,Dania (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt 13 umowy cesji, przedmiotem cesji bylo prawo do znakoéw towarowo-
slownego (...). Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy cesji, z chwila wejécia w zycie niniejszej umowy cesjonariusz staje sie strong
LSumowy dzierzawy” zawartej w P., w dniu 15 grudnia 2005 .

W dniu 9 marca 2007 r. w W. zostala zawarta pomiedzy (...) INC., registered in the State of F. (...), (...) M.
Driver, 222 M., (...)- (...) F., USA, a (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w M. umowa poddzierzawy. Zgodnie
z § 1 ust. I pkt 4 umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy byla nieruchomos§é we W. przy ulicy (...), o

powierzchni 57.555 m® oznaczona w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wroclawiu Wydzial Ksiag
Wieczystych nr KW (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt 5 umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy byly §rodki trwale
wymienione w dokumencie ,0szacowanie warto$ci godziwej $rodkow trwalych firmy (...) S.A.” z dnia 30 wrze$nia
2002r., ktory stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 8 umowy poddzierzawy, przedmiotem
poddzierzawy byly dwie linie do produkcji pierogdéw znajdujace sie we W. i instalacje, maszyny zwiazane z nimi.
Zgodnie z § 1 ust. I pkt 9 umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy byl kompletny zestaw, nie wymienionych
wyzej, receptur, matryc, aparatury, wyposazenie i urzadzenia laboratoryjne, produkeyjne, techniczne, logistyczne (w
tym palety, wozki), biurowe, komunikacyjne, socjalne, programy komputerowe w posiadaniu wydzierzawiajacego



w dniu wejécia dzierzawcy w uzytkowanie. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 10-12 umowy poddzierzawy, przedmiotem
poddzierzawy byly rowniez prawa do znakéw towarowo-graficznych: (...), (...), ,Dania (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt
13 umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy bylo prawo do znakéw towarowo-stownego (...).

Zgodnie z protokotem wydania przedmiotu dzierzawy z 17 kwietnia 2007 r., (...) sp. z 0.0. w M. z dniem 17 kwietnia
2007 r. wydala calkowity przedmiot dzierzawy i poddzierzawy, tj. w szczego6lno$ci wszystkie bez wyjatku skladniki
mienia stanowigce przedmiot umowy dzierzawy i umowy poddzierzawy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w M..

W dniu 29 stycznia 2008 r. w N. zostala zawarta pomiedzy (...) INC., a (...). umowa cesji praw, zgodnie z ktora wszelkie
prawa i zobowigzania wynikajace z umowy sa nieodwolalnie przepisane przez spolke (...) INC. na rzecz spoiki (...).

W dniu 30 grudnia 2008 r. w N. zostala zawarta pomiedzy (...). z siedziba w: 350 F. A., (...), N,,NY (...), USA,a (...).,
spolka zarejestrowana w D., umowa cesji praw, zgodnie z ktora wszelkie prawa i zobowiazania wynikajace z umowy
sg nieodwolalnie przepisane przez spotke (...). na rzecz spotki (...).

W dniu 25 stycznia 2010 r. w N. zostala zawarta pomiedzy (...). zarejestrowanym w USA, a (...) sp. z 0.0. w M.
umowa poddzierzawy, ktorej tekst jednolity zostal sporzadzony w dniu 31 marca 2010 r. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 4
umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy byla nieruchomo$¢ we W. przy ulicy (...), o powierzchni 57.555

m” oznaczona w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wroclawiu Wydzial Ksiag Wieczystych nr
KW (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt 5 umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy byly srodki trwale wymienione
w dokumencie ,oszacowanie wartoéci godziwej §rodkéw trwalych firmy (...) S.A.” z dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
ktoéry stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 8 umowy poddzierzawy, przedmiotem
poddzierzawy byly dwie linie do produkcji pierogdéw znajdujace sie we W. i instalacje, maszyny zwiazane z nimi.
Zgodnie z § 1 ust. I pkt 9 umowy poddzierzawy, przedmiotem poddzierzawy byl kompletny zestaw, nie wymienionych
wyzej, receptur, matryc, aparatury, wyposazenie i urzadzenia laboratoryjne, produkeyjne, techniczne, logistyczne (w
tym palety, wozki), biurowe, komunikacyjne, socjalne, programy komputerowe w posiadaniu wydzierzawiajacego w
dniu wejscia dzierzawcy w uzytkowanie. Zgodnie z § 1 ust. I pkt 10-12 umowy cesji, przedmiotem cesji byly rowniez
prawa do znakéw towarowo-graficznych: (...), (...), ,Dania (...). Zgodnie z § 1 ust. I pkt 13 umowy cesji, przedmiotem
cesji bylo prawo do znakéw towarowo-stownego (...).

Oéwiadczeniem z 31 marca 2010 . firma (...). zarejestrowana w USA z uwagi na naruszenie art. 698 k.c. wypowiedziala
ze skutkiem natychmiastowym, umowe poddzierzawy zawarta w dniu 9 marca 2007 r. pomiedzy (...) Inc., a (...)
sp. z 0.0. w M. (§ 1). Zgodnie z § 3 o$§wiadczenia, poddzierzawca mial odda¢ przedmiot poddzierzawy wymieniony
w umowie poddzierzawy z 9 marca 2007 r. oraz caly majatek wymieniony w porozumieniu z 25 stycznia 2010 r. do
dyspozycji firmie (...) sp. z 0.0. w M..

Zgodnie z protokolem wydania przedmiotu dzierzawy z 1 kwietnia 2010 r., (...) sp. z 0.0. w M. z dniem 1 kwietnia
2010 r. wydala calkowity przedmiot dzierzawy i poddzierzawy, tj. w szczegélno$ci wszystkie bez wyjatku skladniki
mienia stanowiace przedmiot umowy poddzierzawy wraz ze zrealizowanym zadaniem inwestycyjnym na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w M..

Dowdéd: - umowa dzierzawy z 15.06.2005 r.(zal. do odp. na pozew — zalacznik),

- umowa cesji praw z 07.03.2007 1.,

- umowa poddzierzawy z 09.03.2007 r. (zal. do odp. na pozew),

- protokdl wydania przedmiotu dzierzawy z 17.04.2007 r. (zal. do do odp. na pozew — zalacznik),
- cesja praw z 30.12.2008 1. (zal. do odp. na pozew);

- oéwiadczenie z 31.03.2010 r. (zal. do odp. na pozew);



- umowa poddzierzawy z 25.01.2010 r. (zal. do odp. na pozew);
- protoko6l wydania przedmiotu dzierzawy z 01.04.2010 r. (zal. do odp. na pozew)

Powodowie B. M., A. M. (1), A. M. (2), H. M., A. N. (1), J. N., A. N. (2), W. D., L. P, K. R,, A. S., A. W., J. W., E.
W., B. W,, A. Z., G. Z. pracowali od dnia 01.03.2010 r. w (...) Sp. z 0.0. w M., na podstawie uméw o prace na czas
nieokre$lony, w oddziale we W. przy ulicy (...).

Powdd H. P. pracowal od dnia 1.07.2010 r. w (...) Sp. z 0.0. w M., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w oddziale we W. przy ulicy (...).

Powod Z. S. pracowal od dnia 01.11.2010 r. w (...) Sp. z 0.0. w M., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w oddziale we W. przy ulicy (...).

Przed zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. wiekszo$¢ powoddéw pracowala kolejno w spotkach: (...) sp.zo.0. wM., (...) sp.
z 0.0. w M. (dawniej (...) sp. z 0.0. wM.) i(...) sp. z 0.0. W zwigzku z objeciem w poddzierzawe przez firme (...) Sp.
z 0.0. w M. majatku strony pozwanej (...) sp. z 0.0., z ktérego korzystala (...) Sp. z 0.0. do prowadzenia produkcji i
zatrudniania pracownikéw, powodowie rozwigzali dotychczasowe stosunki pracy laczaceich z (...) Sp. zo.0.1inawiazali
z dniem 1 marca 2010 r. umowy o prace na czas nieokreslony z (...) Sp. z 0.0., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowaéd: okolicznoSci bezsporne, a nadto umowy o prace z dnia 01.03.2010 r. (k. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89,
90, 92, 93, 94, 95, 96, 97,98), umowa o prace z dnia 01.07.2010 r. (k. 87), umowa o prace z dnia 01.07.2010 r. (k. 91)

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. w M., o§wiadczeniem z dnia 31 pazdziernika
2008 r. zastawnik - Bank (...) S.A. w W. o$wiadczyl, iz zrzeka sie zastawu rejestrowego dotyczacego wszystkich
zastawOw obciazajacych skladniki majatku (...) Sp. z 0.0. w M., wynikajgcych z uméw zastawu z dnia 22 pazdziernika
2003 T.

Oéwiadczeniem z dnia 11 maja 2009 r. zastawnik - Bank (...) S.A. w W. o$wiadczyl, iz zrzeka sie zastawu rejestrowego
ustanowionego na zbiorze rzeczy i praw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (w tym przyszle
elementy zbioru) (...) Sp. z o.0. pod nr. (...), wynikajacych z umowy zastawu z dnia 3 czerwca 2004 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy z dnia 1 czerwca 2010 1. (sygn.
akt VI GUp 6/10) zostala ogloszona upadlos$¢ (...) Sp. z 0.0. w M.. Syndykiem masy upadloSci zostal wyznaczony J.
R., a jego zastepca zostala A. L.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy (sygn.
akt VI GUp 6/10) w sprawie przejecia przedmiotu zastawu rejestrowego na wlasnosé, wezwal wierzyciela - Bank (...)
S.A. w W. III Oddzial we W., w terminie 1 miesigca liczac od dnia doreczenia postanowienia do wykonania prawa
do przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego wynikajacych z uméw zawartych w dniu 22 pazdziernika
2003 r. — lacznie 16 pozycji (w tym zastawy dokonane na ruchomo$ciach i prawach rzeczowych znajdujacych sie we
W. przy ul. (...) — nr rej.: (...)) oraz z umowy zastawu z dnia 3 czerwca 2004 .

Oéwiadczeniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. zastawnik - Banki (...) S.A. w W. oSwiadczyl, iz jak dotad nie skorzystal i nie
zamierza skorzystac z prawa przejecia przedmiotu zastawu na wlasno$é. Jednoczes$nie o§wiadezyl, iz w jego posiadaniu
nie znajduje sie zadna z rzeczy bedacych przedmiotem zastawu rejestrowego i oczekuje wprowadzenia przedmiotéw
zastawow do masy upadlo$ci i sprzedazy przez syndyka wraz z calym przedsiebiorstwem lub osobno.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk Poinoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy (sygn. akt
VI GUp 6/10) w przedmiocie wezwania osoby trzeciej do wydania przedmiotoéw zastawu rejestrowego, Sad wezwal
poddzierzawce — (...) Sp. z 0.0. w M. do wydania syndykowi masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w M. przedmiotéw
zastawu rejestrowego, wynikajacych z umoéw zawartych w dniu 22 pazdziernika 2003 r. — lacznie 16 pozycji (w tym



zastawy dokonane na ruchomosciach oraz rzeczach i prawach majatkowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa,

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk Péinoc w Gdansku Wydzial VI Gospodarczy (sygn. akt
VI GUp 6/10) w przedmiocie wniosku syndyka o wydanie zarzadzenia w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy z
dnia 15 czerwca 2005 r. wydat syndykowi masy upadloéci nakaz wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia 15 czerwca
2005 r. zawartej przez upadlego z M. V. (2), obecnie laczacej upadla z (...). z siedzibg w USA, stan D. w zakresie
dotyczacym nieruchomosci polozonych w M. ul. (...) dla ktérej SR w Malborku prowadzi ksiegi wieczyste o numerach
KW (...), KW (...), KW (...) oraz nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej SR we Wroclawiu prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. syndyk masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w M. wypowiedzial
ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2011 r. umowe dzierzawy zawartg przez upadlego w dniu 15 czerwca 2005 . z
M. V. (2), ktéra na skutek dokonanych umoéw cesji tj. umowy cesji praw z dnia 7 marca 2007 r. zawartej przez M. V. z
(...) INC. z siedziba w M., umowy cesji praw z dnia 29 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy (...) INC. z siedziba w M.
z (...). z siedzibg w N. oraz umowg cesji praw z dnia 30 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy (...). z siedzibg w N. oraz
(...). z siedziba w D. laczy obecnie (...). z siedziba w D. z upadlym, w zakresie dotyczacym nieruchomosci polozonych
w M. ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiegi wieczyste o numerach KW (...), KW (...), KW (...)
oraz nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW (...).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w M., wezwal
poddzierzawce (...) sp. z 0.0. w M. do wydania syndykowi przedmiotéw zastawu rejestrowego znajdujacego sie w
siedzibie przedsiebiorstwa upadlego w M. oraz we W. wynikajacych z umoéw zawartych w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
— lacznie 16 pozycji (w tym zastawy dokonane na ruchomos$ciach oraz rzeczach i prawach majgtkowych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa, znajdujacych sie we W. przy ul. (...) — nr rej.: (...)) oraz z umowy z dnia 3 czerwca 2004 r.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z
wniosku wierzyciela — Syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w M., dokonal wydania
syndykowi ruchomoéci znajdujacych sie we W. przy ul. (...). Po wejéciu na hale produkeyjna, komornik zidentyfikowat
i wydal syndykowi nastepujace ruchomosci:

- waga kontrolna z wykrywaczem metalu (...) -W-012-SB-PB-I,
- drukarka atramentowa (...) Domino 300,

- maszyna do mielenia miesa B. B. (...)1000 S 117,

- mieszalnik farszu B. B. BM 500 S 113,

- podnos$nik Euro wozkéw z farszem B. B. (...) 115,

- waga pomostowa elektroniczna (...) 150l H,

- myjka tunelowa pojemnikéw (tacek) C. 600SP (...),

- woézki stelazowe do transportu walkéw z ciastem,

- waga pomostowa elektroniczna (...) 151 H,

- miesiarka do ciast P. H. 100 HS 99 104

- zasyp maki (...)1-(...),



- watkownica do ciasta T. M. Co (...)234,

- formiarka do pierogow (...) A-l6N,

- maszyna do wytwarzania lodu luskowego (...) MAR 125 AS-E,

- pasteryzator wodno- parowy ze spiralnym przenoénikiem Typ 18/3-9/5-226,
- tunel chlodniczy ze spiralnym przenosnikiem Typ 18/3-19/3.5-452,
- przenosnik z tasmq druciang W./ (...) Company (...),

- wozki do farszu Y. Euro bin,

- stelaze dla pojemnikéw Euro bin,

- trzy poziome stanowiska do pakowania (...),

- przenosnik tasmowy (...),

- zgrzewarka gornej folii tacki (...).

Wszystkie w/w ruchomosci stanowia wyposazenie linii produkcyjnej do wytwarzania i pakowania pierogoéw. Pozostate
elementy linii produkcyjnej nie zostaly przez komornika zidentyfikowane co do tozsamo$ci. Komornik stwierdzil, Zze na
hali produkcyjnej znajduja sie rzeczy w postaci pojemnikoéw plastikowych, regatow paletowych, stotow produkcyjnych
roboczych. Komornik nie moze stwierdzic, ze stanowig one elementy linii produkcyjne;j.

Ponadto, po otworzeniu kolejnego pomieszczenia, w ktéorym znajdowala sie linia produkcyjna do wytwarzania i
pakowania makaronu, komornik wydatl syndykowi:

- linie pakujaco-kartonujaca (...),

- linie krotka A do produkeji makaronu,

- linie krotka B do produkeji makaronu.

Dowadd: - o$wiadczenie z 31.10.2008 r. (zal. do odp. na pozew — zalacznik);

- o$wiadczenie z 11.05.2009 r. 0 warunkach zrzeczenia sie zabezpieczenia (zal. do odp. na pozew — zalacznik);

- postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku z dnia 01.06.2010 r. (sygn. akt VI GUp 6/10) w sprawie
ogloszenia upadloéci strony pozwanej (zal. do odp. na pozew — zalgcznik);

- postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pdélnoc w Gdanisku z dnia 01.04.2011 r. (sygn. akt VI GUp 6/10) w
przedmiocie przejecia przedmiotu zastawu rejestrowego na wlasnosé,

- oswiadczenie zastawnika z 28.04.2011 r,

- postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 22.07.2011 r. (sygn. akt VI GUp 6/10) w
przedmiocie wezwania osoby trzeciej do wydania przedmiotéw zastawu rejestrowego /zal. do odp. na pozew/;

- pismo syndyka masy upadlo$ciowej z 01.08.2011 r. (zal. do odp. na pozew — zalacznik),

- protokdl wydania ruchomosci — opis z 30.08.2011 1. (zal. do odp. na pozew);



- postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku z 22.07.2011 r. (sygn. akt VI GUp 6/10) w przedmiocie
wniosku syndyka o wydanie zarzadzenia w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia 15.06.2005 r. (zal. do
odp. na pozew),

- pismo syndyka masy upadloéci z 28.07.2011 r. w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia 15.06.2005 r.
- shuchanie pozwanego J. R. (k. 604-605)

W swoim oddziale we W. przy ulicy (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. prowadzila produkcje na 3 liniach produkcyjnych
tj. na 2 liniach produkcji makaronéw oraz na 1 linii produkecji pierogéw. Poza powyzszymi liniami produkeyjnymi w
Oddziale we W. znajduje sie jeszcze 1 linia produkcyjna produkujaca kaszke, mlyn produkujacy make pod produkcje
gléwnie makaronu oraz 1 linia produkcyjna pizzy. Jednakze te linie produkcyjne i ruchomosci nie byly wykorzystywane
przez (...) sp. z 0.0., gdyz nie byly one przedmiotem poddzierzawy. Na wykorzystywanych przez (...) Sp. z o.o.
liniach produkcyjnych pracowali miedzy innymi powodowie. Na linii produkcyjnej pierogéw byla prowadzona praca
jednozmianowa, a na drugiej zmianie bylo przeprowadzane sprzatanie oraz dezynfekcja linii. Natomiast na liniach
produkcji makaronéw, byta prowadzona praca trzyzmianowa. Podstawowe linie produkcyjne makaron6w znajdowaly
sie w Oddziale we W. od okolo 30 lat, natomiast linia produkcyjna pierogéw zostata zakupiona okolo 2002 r.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. w godzinach wieczornych, dyrektor logistyki (...) Sp. z 0.0. powdd A. Z. otrzymal
telefon od jednego z pracownikéw sprzatajacych hale produkeyjna, ze na terenie zakladu znajduja sie jakie$ nieznane
osoby. Po przyjezdzie na teren zakladu zastal tam zastepce syndyka A. L. oraz komornika, ktérzy na podstawie
postanowienia sedziego-komisarza dokonali zajecia ruchomosci bedacych wlasnoscia (...) sp. z 0.0., a stanowiacych
przedmiot poddzierzawy na rzecz (...) sp. z 0.0., znajdujacych sie w Oddziale we W.. Po zajeciu linii produkcyjnych
makarondéw i pierogdw, poprzez wymontowanie urzadzen sterujacych i zaplombowanie hal produkeyjnych, w ktérych
znajdowaly sie zabezpieczone ruchomoéci, komornik przekazal zajete ruchomos$ci we wtadanie zastepcy syndyka masy
upadlosci A. L.. Syndyk objal w zarzad jedynie niektoére ruchomosci okre§lone postanowieniem sedziego komisarza,
nie objal zas pozostalych ruchomoéci — czeéci ruchomosci nie byl w stanie zidentyfikowaé co do tozsamosci, zadnych
nieruchomoéci ani innych skladnikéw (polproduktéow, know-how, bazy klientéw i kontrahentow, receptur). Hale
produkeyjne, w ktérych znajdowaly sie zajete linie produkeyjne, zostaly zabezpieczone, zostal réwniez zaplombowany
magazyn wyrobdw gotowych, gdzie (...) Sp. z o.0. miala wyroby gotowe do wysylki do odbiorcéw oraz magazyn
surowcow, w ktorym skladowat komponenty do produkeji makaronéw i pierogéw. Jednoczesnie pracownicy (...) S. z
0.0. otrzymali zakaz wchodzenie do zabezpieczonych i zaplombowanych hal produkeyjnych oraz magazynéw.

W zwiazku z przejeciem przez Syndyka masy upadlosci przy udziale komornika w dniu 30 sierpnia 2011 r. sktadnikow
majatku, ktéry byl do tego momentu w posiadaniu poddzierzawcy - (...) Sp. z 0.0. - pismami od 31 sierpnia 2011
r. do dnia 27.02.2012 r. powodowie oraz pozostali pracownicy, skltadali Syndykowi masy upadloéci oswiadczenia o
gotowosci do §wiadczenia pracy w firmie (...) w upadlo$ci likwidacyjnej. Jednocze$nie o§wiadczyli, iz codziennie od
poniedzialku do piatku beda zglasza¢ sie do pracy w celu wykonywania swoich obowigzkéw na swoich stanowiskach
pracy.

W odpowiedzi na pisma pracownikéw (...) sp. z 0.0. w M., zatrudnionych w Oddziale we W. przy ul. (...) w sprawie
gotowosci do podjecia pracy w (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, pismami z dnia 7 wrze$nia 2011 r. oraz
z 12.09.2011 r., Syndyk masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej poinformowal pracownikéw, w
tym réwniez powodoéw, iz przejecie przez niego przedmiotéw zastawdw bylo bez wplywu na stosunek pracy taczacy
pracownikéw z firma (...) sp. z 0. 0. w M..

Jednocze$nie Syndyk poinformowal pracownikoéw, iz w zwigzku z dokonanym przez komornika zajeciem ruchomosci
oraz wprowadzeniem syndyka masy upadloSci w ich posiadanie, nikt poza komornikiem, syndykiem oraz osobami
przez niego upowaznionymi na ma prawa dostepu do tych ruchomosci, jak réwniez korzystania z nich w jakikolwiek
sposoéb oraz przebywania w miejscach, gdzie ruchomoéci te sie znajduja.



Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w odpowiedzi na o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. w M., Syndyk masy upadlosci
zaprzeczyl, jakoby w jakimkolwiek zakresie doszlo do przejecia przez niego jakichkolwiek pracownikow spolki (...)

sp. z 0.0. w M. w trybie art. 23" k.p.

Dowody:- zeznania §wiadka A. L. (k. 601-602),

- przestuchanie powoda A. Z. (602-603),

- przestuchanie pozwanego J. R. (604-605),

- odpis aktualny z KRS na dzien 24.11.2011 r. (72-77),

- pisma powodéw o zgloszeniu gotowosci do pracy (24-71),

- pisma syndyka masy upadloéci z 07.09.2011 r. (zal. do odp. na pozew),
- pisma syndyka masy upadloéci z 12.09.2011 r.(zal. do odp. na pozew),
- pismo syndyka - masy upadlo$ci z 03.10.2011 r. (zal. do odp. na pozew)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodowie wywodzili swoje roszczenia o zasqdzenie wynagrodzenia za
pozostawanie gotowosci do pracy przez okres od wrzesnia 2011 r. do lutego 2012 r. z faktu, iz z
dniem 30 sierpnia 2011 r. doszlo do przejecia ich dotychczasowego zakladu pracy (...) sp. z o.o.
w M., Oddzial we W., przez Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z
stedzibg w M., czemu jednak stanowczo zaprzeczala strona pozwana. Aktualnie ani Syndyk Masy
Upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej, ani nadal istniejgca (...) Sp. z 0.0. w M., nie
uwazajq sie za pracodawce powodow.

Tym samym rozwazenia wymagalo, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy mialto
miejsce faktyczne przejecie zakladu pracy powodéw przez strone pozwanag w trybie art. 23" k.p.
Spelnienie tej przeslanki bylo bowiem niezbedne (choé nie wystarczajace) dla uwzglednienia
roszczen powodow wobec strony pozwanej o zaplate wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci
do pracy u niej.

Zgodnie z art. 23" k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw. Przepis art. 23" k.p. ma charakter
ochronny i gwarancyjny, a jego funkeja jest zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia i jego warunkéw przez
unormowanie sytuacji prawnej pracownikéw w wypadku zmiany pracodawcy spowodowanej przejeciem ich zakladu
pracy przez inny podmiot (uchwala SN z dnia 07 czerwca 1994 r., I PZP 20/94 i wyroki z dnia 02 sierpnia 2007 ., V
CSK 156/07 oraz wyroki z dnia 24 marca 2009 r., I PK 205/08 i z dnia 10 listopada 2009 r., IT PK 55/09).

Syndyk Masy Upadlos$ci jako organ zarzadzajacy majatkiem upadlego pracodawcy (art. 9o Prawa upadloSciowego i

naprawczego) jest z mocy art. 3* k.p. organem zarzadzajacym pracodawcy w upadlosci i podmiotem uprawnionym
do dokonywania czynno$ci w sprawach pracowniczych, ktéry w szczegolnoéci rozwigzuje stosunki pracy na zasadach
przewidzianych w Kodeksie pracy lub w szczego6lnych przepisach prawa pracy (np. art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. z 1990 r., Nt 4, poz. 19 ze zm.).



Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, ktoéry przechodzi
przeksztalcenia organizacyjnoprawne, polegajace na przej$ciu zakladu lub jego czeéci na innego pracodawce. Pojecia
zakladu pracy i pracodawcy nie sa one tozsame. Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p., z ktérego wynika,
ze jest to podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Tymczasem zaklad pracy wiaze sie z przedmiotem dziatalnoSci
pracodawcy i oznacza pewien zesp6l Srodkéw materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowang calo$é. Nie

nalezy go utozsamiaé z pojeciem przedsiebiorstwa uregulowanego przez art. 55' k.c., poniewaz zaklad pracy rozumiany
jest szerzej, niz pojecie przedsiebiorstwa. Zaklad pracy oznacza zorganizowany zespdt Srodkéw materialnych i
niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnoSci, lecz rbwnocze$nie stanowigcy miejsce
zatrudnienia dla zwigzanych z nim pracownikéw. O ile nie budzi watpliwos$ci interpretacja pojecia calosci zakladu
pracy, o tyle moze takie wzbudzié¢ zidentyfikowanie czeéci zakltadu. Pytanie dotyczy wiec tego, jaki zakres z dzialalnoéci
pracodawcy powinien zosta¢ wydzielony, by mozna bylo méwié o transferze czesci zakladu. (Monika Tomaszewska w

komentarzu do art. 23" k.p. w: Kodeks Pracy. Komentarz., Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Goéral
Z., Kosut A., Perdeus W., Pigtkowski J., Skapski M., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T., WKP 2012).

Rozwazajac zakres pojecia ,cze$ci zakladu pracy wskazaé nalezy, ze kodeks pracy pojecia tego nie definiuje. W

orzecznictwie wskazuje sie, ze czescig zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. jest to taki zesp6l skladnikéw zakladu,
ktory moze by¢ potraktowany jako placowka zatrudnienia dla pracownikéw ktorzy w niej lub dzieki niej wykonuja
prace, i ktéra w sama w sobie umozliwia dalsze wykonywanie przez nich pracy. O pojeciu czeéci zakladu pracy,

podobnie jak o pojeciu zakladu pracy wedlug art. 23'k.p., decyduja te elementy — materialne lub niematerialne —
ktdre stwarzaja mozliwo$¢ wykonywania pracy przez zatrudnionych pracownikéw, a zatem powoduja, ze stanowi on
placowke zatrudnienia i ktére w przypadku ich przejecia przez inny podmiot (innego pracodawce), umozliwiajg dalsze
prowadzenie dotychczasowej lub podobnej dzialalnosSci i w zwiazku z tym kontynuacje pracy pracownikdw zwigzanych
z ta czeScia zakladu. Z reguly cze$¢ zakladu pracy, podobnie jak zaklad pracy, jest zorganizowanym kompleksem
skladnikow materialnych i niematerialnych (rzeczowych, osobowych, okreélonej organizacji, zadan zwigzanych z
funkcjonowaniem jednostki itp.), przeznaczonych do realizacji okre$§lonych celéw pracodawcy. W przypadku czesci
zakladu pracy cele te najcze$ciej nie sa tozsame z og6élnym celem calego zaktadu, lecz maja charakter pomocniczy, np.
prowadzenie stotowki nalezacej do przedsiebiorstwa, lub czastkowy, np. prowadzenie warsztatow szkolnych zespotu
szko6t technicznych.

Najczesciej, co jest pewnym uproszczeniem, pojecie czeSci zakladu pracy identyfikuje sie z tymi sktadnikami zakladu
pracy, ktore w gléwnej mierze umozliwiaja jej pelnienie funkcji placowki zatrudnienia. Moga to by¢ elementy
materialne (rzeczowe), jak w podanych wyzej przykladach, lub niematerialne, jak pewne zadanie lub zadania np.
zadanie szkoly podstawowej prowadzenia przygotowania przedszkolnego dzieci, sprzedaz samochodéw, catering
szpital (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. II PK 391/04, por. takze wyrok SN z dnia 20
listopada 1996 1. (...) 21/96).

Rowniez dyrektywa Rady 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow nie wprowadza definicji czeéci zakladu
pracy, cho¢ sie nig postuguje. Wprowadza natomiast dodatkowe pojecie — jednostki gospodarczej, stwierdzajac,
ze przejecie nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$c,
oznaczajaca zorganizowane polgczenie zasobdw, ktdrego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza (art. 1 ust. 1 lit. B). Zatem prawodawca europejski
podkresla, ze nie kazde przejecie np. cze$ci majatku skutkuje przejSciem zakladu pracy (nie kazda cze$¢ majatku
stanowi czeé¢ zaktadu pracy). Tylko przejecie jednostki gospodarczej wywoluje taki skutek, przy czym, postugujac
sie tym pojeciem, akcentuje znaczenie ,tozsamosci” jednostki rozumianej jako zorganizowane polaczenie zasobdw,
ktérego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Uwzgledniajac powyzsze mozna przyjaé, ze przyjeta w
polskim orzecznictwie definicja czeSci zakladu pracy jako ,placowki zatrudnienia” odpowiada pojeciu jednostki
gospodarczej, ktérag postuguje sie dyrektywa (zorganizowane polaczenie zasobow, ktére umozliwia wykonywanie
pracy).



Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w petni podziela stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu wyrazone
w wyroku z dnia 29.06.2012 r. (VII Pa 144/12), w sprawie, ktorej rozstrzygniecie w przewazajacej czesci zapadlo
na podstawie tych samych ustalen faktycznych. Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego uzasadnia bowiem zdaniem Sadu Rejonowego teze, iz przejecie powoddéw — pracownikow spolki (...)

Sp. Z 0.0. w M. - przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w M. na podstawie art. 23" k.p.
nigdy nie nastgpilo. W dniu 30.08.2011 r., na skutek odmowy wydania przez pracodawce powodow (...) sp. z o.0.
dzierzawionych przez nig ruchomosci, bedacych wlasnoscia zadluzonego (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej,
doszlo bowiem jedynie do zajecia czesci tych ruchomosci, jako stanowigcych przedmiot zastawu rejestrowego. Fakt
ten nie mial wplywu na stosunek pracylaczacy (...) Sp. zo0.0. w M. z powodami i nie doprowadzil do przejecia powodoéw

jako pracownikéw spoiki (...) Sp. z 0.0. przez strone pozwang w trybie art. 23" k.p. Pozwany Syndyk nie objat bowiem
z mocy prawa majatku firmy (...) Sp. z 0.0. w M., ale majatek Spolki (...) sp. z 0.0. w M., ktorego powodowie nie byli
pracownikami.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze pozwany objal w zarzad jedynie niektére ruchomosci okre$lone postanowieniem
sedziego-komisarza, nie doszlo do objecia w zarzad zadnych nieruchomo$ci oraz innych skladnikow, w szczegolno$ci
polproduktéw, know-how, bazy klientdéw i kontrahentow, receptur. Wynika to wprost z dokumentéw zebranych
w niniejszej sprawie, miedzy innymi umowy dzierzawy i umoéw poddzierzawy. Niewatpliwym jest, ze juz samo
postanowienie sedziego-komisarza nie obejmowato swoja tre$cia wszystkich elementéw skladajacych sie na zaklad
we W.. Zajete niekompletne linie produkcyjne nie stanowily w ocenie Sadu Rejonowego gospodarczej catoSci,
podlegajacej przej$ciu na inny podmiot. Oczywistym jest, ze na niekompletnych liniach produkcyjnych nie mogla
by¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przez pozwanego. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
wynika, ze Syndyk strony pozwanej nie wladal nieruchomo$ciami i innymi skladnikami, w tym pélproduktami,
niezidentyfikowanymi elementami ruchomosci, know-how, receptur, baz klientéw i kontrahentéw, cho¢ fakt
zamkniecia hal przez Syndyka celem zabezpieczenia linii, mdglt by¢ przyczyna przyjecia przez powodéw blednych
zalozen co do skladnikoéw majgtkowych objetych zajeciem.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposdb przyjaé, by mozliwe bylo prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoSci i $wiadczenie
pracy przez pracownikdéw w oparciu o niekompletne linie produkcyjne, bez prawa do korzystania z nieruchomosci,
na ktérych sa one posadowione i faktycznego wladztwa nad nimi. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy,
prowadzenie dzialalnoSci przez syndyka (...) Sp. z 0.0. nie bylo mozliwe, gdyz syndyk nie mial dostepu ani prawa
do korzystania z produktéw i pétproduktéow, receptur i know-how (...) Sp. z o.0., ktoéra zreszta nie byla i nie jest
podmiotem w upadlosci.

Po wtore, w $wietle definicji ,czesci zakladu pracy” nie sposob zdaniem Sadu Rejonowego przyjac, by ruchomosci
produkcyjne wskazane w postanowieniu z dnia 22 lipca 2011 r., czy tym bardziej ruchomoéci faktycznie przejete
przez syndyka w stanie niekompletnym i zakresie wezszym niz w postanowieniu w zwigzku z niemoznoscia ich
pelnej identyfikacji, czyli niekompletne linie produkeyjne, bez nieruchomosci, w ktérych sie znajdowaty, mogly byé
uznane za cze$¢ zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. W postanowieniu jest mowa co prawda o ,calosci
gospodarczej”, zdaniem Sadu chodzi jednak o caloé¢ linii, co nie jest tozsame z pojeciem czeéci zakladu pracy.
Okre$lone postanowieniem czy przejete przez syndyka linie produkcyjne nie stanowig ani nie moga stanowi¢ w
przyszlosci kompleksu sktadnikéw materialnych i niematerialnych (rzeczowych, osobowych, okre$lonej organizacji,
zadan) umozliwiajacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Okregowy we
Wroclawiu w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, linie produkecyjne oderwane od nieruchomo$ci nie posiadaja
zadnej autonomii gospodarcze;j.

Co wiecej - nawet gdyby stwierdzi¢ ze linie faktycznie objete przez syndyka lub nawet wymienione w postanowieniu
z dnia 22 lipca 2011 r. stanowily jednostke gospodarcza — do czego w niniejszej sprawie nie ma zdaniem
Sadu Rejonowego podstaw, choc¢by z powodu zajecia linii bez nieruchomosci, na ktorej byly posadowione (bez
polproduktéw, kontraktéw, kontaktow z klientami itp., a ponadto bez celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej)
— to nie oznaczaloby to jeszcze, ze doszlo do przejscia zakladu pracy ani jego czeéci. Trzeba bowiem podkreslic,



ze w Swietle powolanej wyzej dyrektywy nawet przejecie jednostki gospodarczej skutkuje przejeciem pracownikow
wylgcznie wtedy, gdy jednostka po przejeciu zachowuje swoja tozsamos$¢.

Kryteria, na podstawie ktorych stwierdza sie, czy przedsiebiorstwo zachowalo swoja tozsamo$¢, zostaly ustalone
w orzecznictwie przez Trybunat SprawiedliwoS$ci. Nalezy powtorzy¢ stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu
wyrazone w powolanym wyzej wyroku, ze szczego6lne znaczenie ma w tej kwestii orzeczenie Trybunatu SprawiedliwoSci
w sprawie S. (wyrok z dnia 18 marca 1986 24/85), w ktéorym Trybunal sformulowal katalog przeslanek, jakie
nalezy mie¢ na uwadze, oceniajac, czy doszlo do przejécia przedsiebiorstwa. Wedlug Trybunalu trzeba ocenié typ
przedsiebiorstwa lub zakladu, czy zostaly przeniesione skladniki materialne takie jak budynki i ruchomo$ci, wartoéc
skladnikow niematerialnych w chwili przejécia, czy wiekszo$¢ pracownikow zostala przejeta przez nowego pracodawce
oraz czy zostala przejeta obsluga klientéw przedsiebiorstwa. Przede wszystkim za$§ w $wietle orzecznictwa ETS
zachowanie tozsamosci przedsiebiorstwa nastepuje wowczas, gdy kolejny pracodawca kontynuuje dzialalnosé swego
poprzednika. Nawet jednak w takim przypadku badany jest stopiefi podobienistwa miedzy dzialalno$cia prowadzona
przed i po przejSciu przedsiebiorstwa. W sprawach V. (wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. C — 127/96) i H. (wyrok z dnia
10 grudnia 1998 r. C-173/96) Trybunal Sprawiedliwoéci przyjal, Ze ustalenie, czy nastapilo przejscie przedsiebiorstwa
nastepuje w dwoch etapach. Najpierw konieczne jest ustalenie, czy istnieje jednostka gospodarcza rozumiana jako
zorganizowana grupa osob i aktywow umozliwiajacych dzialalno$¢é ekonomiczng, ktéra ma na celu wykonanie
okreslonego zadania i dopiero po pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy oceni¢, opierajac sie na kryteriach
wypracowanych w orzecznictwie, czy zachowalo ono swoja tozsamo$¢, a w konsekwencji, czy nastapilo jej przejscie.
Analiza wskazanych spraw prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorstwo zachowuje tozsamo$¢ w sytuacji, gdy nowy
pracodawca kontynuuje dzialalno$é swego poprzednika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczatkowo kladziono szczegblny nacisk na przejScie zakladu pracy w znaczeniu
przedmiotowym, marginalizujgc problem zachowania tozsamosci zakladu pracy (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia
1995 r., I PRN 38/95; wyrok z dnia 03 czerwca 1998 r., I PKN 159/98), 6wczesny poglad spotkal sie jednak

z krytyka, wskazujaca na okolicznoéé, ze do przejscia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. nie wystarczy
przejecie majatku dotychczasowego pracodawcy. Konieczne jest bowiem roéwniez, aby na bazie przejetego majatku
pracownicy przejmowanego zakladu mogli na rzecz nowego pracodawcy Swiadczy¢ prace dotychczasowa lub
podobnego charakteru. Jezeli nabywca nie kontynuuje dzialalno$ci zakladu, to nalezy przyjaé, ze nabyt on tylko
pewien obiekt a nie zaklad pracy w rozumiany jako samoistna calo$¢ (tak Z. Hajn glosa do wyroku I. Twardowska-
Medrek ,,Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce”, LEX 2011). Obecnie Sad Najwyzszy nawigzuje do kryterium
tozsamosci jednostki gospodarczej, przyjmujac, ze nie dochodzi do przejscia czesci zakladu pracy w sytuacji, gdy po
przejeciu nie zostaje zachowana ,tozsamo$¢” jednostki gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 kwietnia
2010 r. I PK 210/09).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszej sporawy nalezy stwierdzic,
ze przejmujac wladztwo nad niektérymi rzeczami bedacymi przedmiotem zastawu (liniami produkeyjnymi), z uwagi
na fakt, ze celem objecia wladztwa jest wylacznie ich sprzedaz, a nie kontynuowanie (nawet czasowe) dzialalno$ci
gospodarczej, strona pozwana - Syndyk masy upadloSci (...) sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej nie zachowal i nie
zachowa ,tozsamosci” jednostki gospodarczej. W konsekwencji nie doszlo do przejscia zaktadu pracy ze skutkiem

przewidzianymi w art. 23" § 1 k.p.

Celem art. 23" k.p. jest ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkéw zatrudnienia
w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub jego cze$¢ prowadzi
nadal taka sama lub podobng dzialalno$é, z czego wynika mozliwo§¢ dalszego zatrudnienia pracownikoéw (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03). Uznanie, Ze przejecie przez
syndyka skltadnikéw ruchomych przedsiebiorstwa wylacznie w celu sprzedazy skutkuje przej$ciem pracownikow tego
przedsiebiorstwa do nowego zakladu pracy, oznaczaloby zaprzeczenie ochronnemu charakterowi art. 23'k.p., skoro w
interesie pracownikow, w takiej sytuacji, lezy raczej pozostanie u dotychczasowego pracodawcy, ktore daje mozliwosé



lub co najmniej szanse kontynuowania stosunku pracy (na innym stanowisku, w innym miejscu, na bazie innego
majatku nalezacego do pracodawcy lub majatku, z ktérego pracodawca ten ma prawo korzystac).

W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez przypomnie¢ o treéci art. 327 i art. 330 ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze (tj. Dz.U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 327 ust 2 tej ustawy jezeli
zastawnik nie skorzysta z prawa zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu w zakre§lonym przez sedziego komisarza
terminie, osoba, u ktorej znajduje sie rzecz obcigzona zastawem jest obowigzana wydac ja syndykowi. Po przekazaniu
przedmiotu zastawu syndyk dokonuje jego sprzedazy. Natomiast w $wietle art. 330 ust. 1 i 2 powolanej ustawy
jezeli przedmiot obcigzony zastawem rejestrowym jest skladnikiem przedsiebiorstwa upadlego i jego sprzedaz wraz
z przedsiebiorstwem moze by¢ korzystniejsza niz oddzielna sprzedaz przedmiotu zastawu, przepiséw art. 327 nie
stosuje sie. W takim przypadku przedmiot obcigzony zastawem sprzedaje sie wraz z przedsiebiorstwem. Sad Rejonowy
podziela stanowisko Sgdu Okregowego we Wroclawiu wyrazone w uzasadnieniu w/w orzeczenia, ze ocena, czy
sprzedaz przedmiotu zastawu wraz z przedsiebiorstwem moze by¢ korzystniejsza niz oddzielna sprzedaz przedmiotu
zastawu, ktora to kwestia jest przestanka wylaczenia prawa zastawnika do zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu w
drodze jego sprzedazy przez notariusza lub komornika, podlega ocenie sedziego-komisarza (tak tez A. Jakubecki w
A. Jakubecki, F. Zedier ,,Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz” LEX 2011 — komentarz do art. 330). Skoro
zatem w niniejszej sprawie sedzia-komisarz zastosowal konstrukcje przewidziang w art. 327 ustawy, wyznaczajac
Bankowi termin do skorzystania z prawa przejecia na wlasno$é przedmiotoéw zastawu, oznacza to, ze w jego ocenie
nie ma zastosowania art. 330 ustawy. Tym samym sprzedaz przedmiotu zastawu nastgpi niezaleznie od sprzedazy
przedsiebiorstwa upadlego. Oznacza to, ze nawet, jezeli przedmiot zastawu zostanie sprzedany jednocze$nie z
przedsiebiorstwem, to nie zmieni to trybu jego sprzedazy tj. jako niezaleznego od przedsiebiorstwa na podstawie
art. 327 ustawy. Przejete przez syndyka przedmioty zastawu, w $wietle oceny dokonanej przez sedziego-komisarza,
beda zatem traktowane jako podlegajace sprzedazy odrebnie, objete odrebnym planem, nie za$ jako skladniki
przedsiebiorstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze do momentu sprzedazy ruchomosci te nie beda stuzyly prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto trzeba wskazaé, ze kontynuowanie dzialalno$ci upadlego przez syndyka ma na gruncie przepis6w prawa
upadloSciowego charakter wyjatkowy. Zgodnie z art. 312 ust 1 ustawy prowadzenie przedsiebiorstwa upadlego
jest dopuszczalne tylko, gdy istnieje mozliwo$¢ zawarcia ukladu z wierzycielami lub mozliwa jest sprzedaz
przedsiebiorstwa upadlego w catoSci lub jego zorganizowanych czeSci. Celem za$ dzialan syndyka jest, zgodnie z
przepisami ustawy, jedynie odzyskanie majatku spoélki, spieniezenie go, a nastepnie zaspokojenie wierzycieli. Cel
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego jest bowiem realizowany w drodze spieniezenia masy upadlosci.
W tym przypadku, inaczej niz przy upadlo$ci z mozliwoScig zawarcia uktadu, postepowanie upadloéciowe nie stuzy
kontynuacji dzialalnoéci gospodarczej (dalszemu prowadzeniu przedsiebiorstwa dluznika). Zaspokojenie wierzycieli
nastepuje tu bowiem nie z dochodéw, ktore przynosi przedsiebiorstwo, lecz z pieniedzy, ktore uzyskuje sie przez
jego sprzedaz lub likwidacje jego skladnikéw. Jezeli dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa maitoby op6zni¢ proces
likwidacji masy, to czynno$¢ te nalezaloby uzna¢ za sprzeczna z naturg postepowania upadlo$ciowego obejmujacego
likwidacje majatku dluznika.

Odnoszac sie do kwestii przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce trzeba tez wspomnie¢, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2001/23/We przepisy dotyczace przejscia zakladu pracy nie maja zastosowania do
jakiegokolwiek przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadloéciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywow
zbywajacego i jezeli znajduje sie on pod nadzorem wtaéciwego organu publicznego. Prawo polskie nie zawiera przy
tym dyrektywy odmiennej, tj. nakazujacej stosowanie konstrukeji przejécia zakladu pracy w powyzszych przypadkach.
Skoro zatem art. 5 dotyczacy przedsiebiorstwa prowadzonego przez upadlego, dopuszcza wylgczenie przepisow
dotyczacych przejécia zakladu pracy wobec nabywcy przedsiebiorstwa upadlego, to tym bardziej brak jest podstaw do
przyjecia, ze przejmujacym zaktad pracy moglby by¢ syndyk, ktéry w tej sytuacji mialby dziala¢ sprzecznie z glownym
celem postepowania upadto$ciowego.



Wymaga oceny, czy na gruncie polskiego prawa upadloSciowego mozna moéwié¢ o wylgczeniu przepisow dotyczacych
przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce. Sad Najwyzszy co prawda nie wykluczyl, ze takze w przypadku
sprzedazy dokonanej w ramach toczonego postepowania upadlo$ciowego dochodzi do przejécia zakladu pracy
(por. wyrok z dnia 03 grudnia 2010 r. I PK 101/10), nalezy jednak zauwazyé, ze orzeczenie to, podobnie jak
inne dotychczasowe orzeczenia zwiazane z kwesta transferu w postepowaniach upadtoéciowych, zapadlo w innym
stanie faktycznym od stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, tj. w sytuacji dotyczacej pracownikéw upadlego
(nie za$ innego podmiotu) oraz bezposrednio nabywcy majatku upadlego. W uzasadnieniu zas powolanego wyroku
Sad Najwyzszy wyraznie dostrzegl problemy i watpliwo$ci mogace powstaé nie tylko na gruncie krajowego prawa
upadloSciowego, ale takze regulacji prawa europejskiego, min. art. 5 ust 1 Dyrektywy 2001/23/WE. Z uwagi jednak
na fakt ze w skardze kasacyjnej nie wskazano konkretnych przepisow postepowania upadlosciowego, ktore moglyby

zostaé naruszone przy przyjeciu, ze doszlo do przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p., a nie jest rolg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie wlasciwej podstawy prawnej (naruszenie konkretnego przepisu) dla uzasadnienia
trafno$ci zarzutow sformulowanych przez strone w skardze kasacyjnej to Sad Najwyzszy, bedac zwiazany podstawami
skargi kasacyjnej nie rozwazal probleméw, ktére moga powsta¢ w tym zakresie.

Natomiast analizujac przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 317 ust
2 nabywca skladnikéw przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za
zobowigzania upadlego. Unormowanie to jest wyrazem ogo6lnej reguly obowigzujacej w postepowaniu upadlo$ciowym,
ze nabycie przedmiotéw majatkowych w tym postepowaniu jest nabyciem pierwotnym. Istota postepowania
upadloSciowego toczacego sie w celu likwidacji majatku upadlego jest likwidacja sktadnikéw majatku upadlego
celem rozdzielenia pozyskanych srodkéw pomiedzy wierzycieli. Dla realizacji tego celu ustawodawca zdecydowatl o
zastosowaniu rozwigzania analogicznego ze sprzedaza egzekucyjna - czyli zasada sprzedazy bez obciazen. Z punktu
widzenia ekonomicznego kontynuacja stosunku pracy stanowi bardzo istotne obciazenie majatku i bez wyjatku tak
traktowane jest w praktyce obrotu przez inwestoréw. Przyjecie, iz sprzedaz w postepowaniu upadloéciowym wiaze

sie z przejeciem przyszlych zobowigzan wzgledem pracownikéw w trybie art. 23" k.p. prowadziloby do tak istotnego
spadku efektywnosci tych postepowan, ze z celowo$ciowego punktu widzenia nie moze zostac zaakceptowane.

Przepis art. 23" k.p. wprost zakazuje wypowiadania przejmowanym pracownikom uméw o prace z powodu transferu.
Przyjecie zatem, ze strona pozwana - Syndyk masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej - mialby
przejmowac pracownikow (...) Sp. z o.o. tylko w celu rozwigzania z nimi uméw o prace, w zwigzku z faktem, ze nie
moga oni zostaé lub przejeci wraz z majatkiem upadlego przez ewentualnego nabywece jest zatem niedopuszczalne.

Skoro przejecie pracownikow stoi w oczywistej sprzeczno$ci z pierwotnym charakterem nabycia przedsiebiorstwa,
to wlasciwym jest zdaniem Sadu przyjecie, ze w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa w ramach postepowania

upadlos$ciowego wylaczony jest skutek przewidziany w art. 23' § 1i 2 k.p.

Powyzsze rozwazania, wskazujace na liczne problemy dotyczace konstrukcji przejScia zakladu pracy w ramach
postepowania upadlo$ciowego, dodatkowo wskazuja na potrzebe odmiennego traktowania przejecia skladnikow
majatkowych przez syndyka, z uwagi na cel i charakter tego postepowania.

W $wietle powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy brak
jest przekonujacych argumentéw przemawiajacych za tym, ze przejete przez syndyka ruchomo$ci stanowia jednostke
gospodarcza — cze$¢ zakladu pracy. Dla oceny, ze mamy do czynienia z czeécig zakladu pracy nie wystarczy bowiem
ustalenie, ze dane ruchomos$ci moga shuzyé prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej - upraszczajac, takiej dziatalnosci
moga przeciez stuzyé poszczegblne narzedzia - ale niezbedne jest réwniez ustalenie, ze stanowia one placoéwke
zatrudnienia, czyli pewien kompleks skladnikéw majatkowych i niemajatkowych, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Przypadek taki zas w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Nawet przy zalozeniu, ze objete przez syndyka ruchomosci — niekompletne linie produkcyjne - stanowia cze$é zakladu

pracy lub zaklad pracy, nie doszlo w ocenie Sadu Rejonowego do ich przej$cia w rozumieniu art. 23" k.p., brak jest



bowiem tozsamosci przejetej jednostki gospodarczej. Brak ten wynika nie tylko z okoliczno$ci faktycznych, ale takze
prawnych, wynikajacych z celu jaki przy$wieca postepowaniu upadlo$ciowemu, w tym w szczego6lnoSci art. 327 ust. 2
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze oraz zastawu rejestrowego. Skoro syndyk w oparciu o przejete ruchomosci
czy nawet nieruchomo$ci nie prowadzi i nie bedzie prowadzil jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej, to stwierdzenie,
ze w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy doszlo do przejscia pracownikéw, stanowiloby zaprzeczenie nie

tylko ochronnego charakteru art. 23'k.p., ale réwniez celu postepowania upadloéciowego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nigdy nie stali sie pracownikami strony pozwanej — Syndyka masy
upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej i juz z tej przyczyny ich roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowoSci do pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie nie domagali sie ustalenia istnienia stosunku pracy ani ze strona pozwana, ani z
(...) sp. z 0.0., wskazali jednak jednoznacznie, ze w ich ocenie ich pracodawca zostala na skutek przejecia dokonanego

w dniu 30.08.2011 1. w trybie art. 23" k.p. w strona pozwana i zadali zasadzenia na ich rzecz od strony pozwanej
wynagrodzenia za pozostawanie w gotowos$ci do pracy za okres od wrzeénia 2011 r. do lutego 2012 1.

Przepis art. 80 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang, za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W prawie
pracy wystepuja sytuacje, ktérych mimo niewykonania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Ryzyko
gospodarcze oraz socjalne w stosunkach pracy obcigza pracodawce, co powoduje, ze w owych sytuacjach, mimo ze
pracownik nie $wiadczyl pracy, pracodawca jest obowigzany do wyplacenia mu wynagrodzenia jak za prace wykonana.
Nie $wiadczenie pracy, mimo gotowosci do niej pracownika (zdolno$¢ do §wiadczenia pracy), moze by¢ wywolane
przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy: przestdj, ktérego powodem jest brak surowca, brak narzedzi, brak
wlasciwej organizacji procesu pracy, niesprawno$¢ sprzetu, ryzyko gospodarcze pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 81. § 1 k.p., pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Gotowo$¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 2 k.p. wystepuje jedynie podczas istnienia wigzacego strony stosunku
pracy, w razie powstania przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy w okreSlonym w umowie czasie i miejscu
pracy, umozliwiajacych pracownikowi jej wykonywanie, gdy jednocze$nie pozostaje on zgodnie z art. 128 § 1 k.p. do
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym uméwionym z nim miejscu.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie nie pozostawali w stosunku pracy ze strong pozwang. A zatem
nie pozostawali od dnia 31 sierpnia 2011 r. w gotowosci do pracy na rzecz strony pozwanej. Zadanie powodow o
wynagrodzenie z tytulu gotowosci do pracy skierowane przeciwko stronie pozwanej, jako bezzasadne, podlegalo zatem
oddaleniu.

Przepis art. 22 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Podstawowym obowigzkiem
pracodawcy jest zatem zapewnienie mozliwo$ci §wiadczenia pracy pracownikowi, a minimalna staranno$c¢ obciazajaca
kazdego pracodawce obejmuje obowiazek zorganizowania pracy zatrudnionym pracownikom. Pracodawca nie moze
przerzuca¢ powinno$ci zapewnienia pracy na inne podmioty, nie pozostajgce w zadnym stosunku zobowigzaniowym
z pracownikami.



W przedmiotowej sprawie uznaé nalezy za niewatpliwe, ze pracodawca powoddw w okresie po 30 sierpnia 2011 r.
pozostawata nadal (...) Sp. z 0.0. w M.. Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w M. nie
prowadzil dzialalnoSci produkcyjnej zarowno w zakladzie we W. jak i M. i nie przejal funkcji i celéw dziatalnosci (...)
Sp. z 0.0. Zajmujac cze$¢ nieruchomoéci dzierzawionych przez (...) sp. z 0.0., a stanowiacych wlasnosé (...) sp. z
0.0. w upadloéci likwidacyjnej, w postaci niekompletnych i nie stanowigcych w zadnym razie czesci zakltadu pracy
linii produkcyjnych, nie mial potrzeby ani mozliwoéci i nie dokonal przejecia pracownikéw (...) Sp. z o0.0. Spolka ta
nadal dziala w obrocie gospodarczym i po zajeciu wykorzystywanych przez nia ruchomosci przez Syndyka, byla jako
pracodawca zobowiazana do zapewnienia miejsca $§wiadczenia pracy pracownikom, z ktérymi nie rozwigzala stosunku
pracy. W szczego6lno$ci miejsca te mogla zapewnié przez dokonanie zakupu lub wydzierzawienie od innych podmiotéw
niezbednych ruchomoéci.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie za pozostawanie w gotowo$ci do pracy jest nie jest nalezne
pracownikom w kazdym przypadku niedopuszczenia ich do pracy przez pracodawce. Oczekiwanie pracownika na
wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP,
jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiaja okolicznoS$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 1999 r., I PKN 60/99). Faktyczna likwidacja spoiki i zaprzestanie jej dzialalnoSci jako zakladu pracy wyklucza
mozliwo$§¢ powolywania sie pracownika na jego gotowo$¢ do pracy - art. 81 § 2 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1997 r., I PKN 280/97). Nawet gdyby zatem doszlo do przejecia powoddw przez strone pozwana,
zasadno$¢ ich roszczen wymagalaby dalszego rozwazenia nie tylko co do wysokos$ci (art. 81 k.p.), ale w pierwszej
kolejnoéci co do zasady. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie powodow, ze przez pdl roku pozostawali w gotowoSci
do pracy pomimo zaprzestania dzialalnoéci zakladu i jednoznacznego stwierdzenia przez strone pozwana, ze nie jest
ich nowym pracodawca, nadal podlegatoby oddaleniu — zdaniem Sadu Rejonowego w przypadku dojscia do przejecia

powoddw przez strone pozwana w trybie art. 23" k.p., powodom moglyby ewentualnie przystugiwaé roszczenia z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepisow, Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

W pkt II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia powodéw kosztami procesowymi
poniesionymi przez strone pozwang. Sad mial na uwadze duzy poziom skomplikowania niniejszej sprawy i sprzeczne
wyroki sadéw wydawane poczatkowo w sprawach o tozsamym stanie faktycznym, a takze fakt, iz powodowie z dnia na
dzien pozostali pozbawieni mozliwosci §wiadczenia pracy, za$ ich rzeczywisty pracodawca (...) sp. z 0.0. wprowadzit
ich wblad co do przejecia ich przez nowego pracodawce - strone pozwang.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
obcigzyt Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia
kosztami sadowymi i strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej, zas powodowie byli
zwolnieni od kosztow sadowych z mocy ustawy.



