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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: L. Z., 1. W.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S. (1)

przeciwko P. T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktéorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 284/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 marca 2012 r. (k.2-6) powdd R. S. (1) wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a
pozwanym P. T., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), w okresie od 17 czerwca 2011 r. do 21
lutego 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Wniost ponadto o przywrocenie go do pracy u pozwanego, oplacenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy za okres zatrudnienia, wydania zaswiadczenia
PIT-11, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wskazal, ze kwota 10.000 z} stanowi odszkodowanie za ciezkie naruszenie
praw pracowniczych oraz wyréwnanie szkdd poniesionych z tytutu braku urlopu wypoczynkowego, niepewnej sytuacji
finansowej oraz pracowniczej i braku ubezpieczenia zdrowotnego.

Uzasadniajac swe zadanie, powod wskazal, ze w czerwcu 2011 r. podjal prace w zakladzie pozwanego na okres prébny.
Pozwany obiecal po tym okresie podpisa¢ z powodem stala umowe o prace. W czasie trwania okresu probnego
powdd odrzucit inng oferte pracy, gdyz pozwany, kiedy zostal poinformowany o tej ofercie, stwierdzil, ze okres
probny wypadl pomyslnie i podpisze z powodem umowe o prace. Na pytania powoda o termin zawarcia umowy
poinformowal go, ze umowe o prace podpisze, gdy wykona w zakladzie pracy instalacje wodno-kanalizacyjna (zaplecze
sanitarne). Instalacja ta zostala wykonana na przelomie pazdziernika i listopada 2011 r. Montaz przeprowadzil powdd,
w godzinach pracy. Powod w tym czasie pracowal w zakladzie pozwanego w charakterze mechanika samochodowego,



wykonywal prace naprawcze samochodéw osobowych i dostawczych, diagnozowal usterki oraz wykonywal prace
niezwiazane z jego obowigzkami, ale dotyczace zakladu, np. odbieral zamoéwione przez pozwanego czesci z hurtowni.
W grudniu 2011 r. na kolejng prosbe powoda o podpisanie umowy o prace, pozwany powiedzial, ze z uwagi na wydatki
zwigzane z koficem roku kwestia ta zostanie om6wiona w 2012 r. W styczniu 2012 r. pozwany z kolei powiedzial, ze z
uwagi na mala liczbe zlecen styczen jest martwym sezonem, wiec o podpisaniu umowy o prace strony porozmawiajg
w terminie p6zniejszym. W tym czasie powdd nadal wykonywal prace na rzecz pozwanego. Wskutek skargi zlozonej
przez powoda Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w lutym 2012 r. kontrole w zakladzie pozwanego. Po tej
kontroli pozwany zaproponowal powodowi, aby zalozyl wlasng dziatalno$é¢ gospodarcza, gdyz nie wchodzi w rachube
zadna inna forma zatrudnienia i zaoferowal powodowi 40% od wykonanej pracy. Po odmowie powoda pozwany
zaproponowal zawieranie co miesiac umowy na okres probny, pod warunkiem ze powdd obieca, ze nie bedzie szukal
innej pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.28-32) pozwany P. T. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniost, ze powod kilkukrotnie wykonywal
prace w zakladzie pozwanego na podstawie ustnych uméw cywilnoprawnych. Powod oswiadczyl pozwanemu, Ze
prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza i kazdorazowo bedzie wystawial faktury VAT za wykonane prace. Stron nie
laczyt stosunek pracy, gdyz nie bylto takiej potrzeby. Powo6d wykonywal prace w pojedyncze dni, po wezesSniejszym
przekazaniu pozwanemu informacji o dogodnym dla niego terminie. Wynagrodzenie mialo charakter prowizyjny,
z tym ze pomimo kazdorazowej zaplaty za uslugi powoda pozwany nigdy nie otrzymal faktur VAT zgodnie z
wezedniejszym porozumieniem. Powdd nie wykonywal prac pod kierownictwem pozwanego, o wszelkich czynnoSciach
decydowal sam, poczawszy od ustalenia sposobu naprawy i wyboru czesSci, a zakoniczywszy na wykonaniu naprawy.
Pozwany w tej procedurze nie uczestniczyl, zdarzalo sie jedynie, ze strony korzystajac z wzajemnego do§wiadczenia
konsultowaly sie ze soba co do sposobu naprawy réznych pojazdéw. Strony rozmawialy na temat mozliwoSci
zatrudnienia w przyszlo$ci powoda, ale rozmowy te nie mialy zobowigzujacego charakteru, zwlaszcza ze powdd
o$wiadcezyl, ze nie chce blokowaé sobie mozliwo$ci wykonywania prac na rzecz innych podmiotéw. Ostatecznie
pozwany zaproponowal, ze ich wspolpraca polega¢ bedzie na wykonywaniu przez powoda napraw pojazdow w
warsztacie pozwanego, w dogodnych dla powoda terminach, za wynagrodzeniem prowizyjnym wynoszacym 30-40%
wynagrodzenia uzyskanego od klienta. Powéd nie przyjal tych warunkéw, méwiac ze kwota jest za niska. Pozwany
wskazal réwniez, ze przed kontrola PIP powdd grozil mu i zadal od niego kwoty 10.000 zl, oferujac, ze zrezygnuje z
wystepowania na droge sadowa w razie wyplacenia mu tej kwoty.

Postanowieniem z 30 lipca 2012 r. (k.50) zadania powoda dotyczace nakazania pozwanemu odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i wydania informacji
PIT-11 zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania i przekazane do wlaéciwych organéw (ZUS i Naczelnika Urzedu
Skarbowego).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod R. S. (1) po powrocie z Niemiec, gdzie pracowal jako mechanik samochodowy, szukal zatrudnienia w Polsce,
w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Na stronie internetowej (...) znalazl ogloszenie pozwanego P. T.. P. T.
prowadzil zaklad mechaniki samochodowej i poszukiwat mechanika.

Powdd i pozwany nawigzali wspoéltprace. Powod wykonywal w warsztacie pozwanego naprawy pojazdow jego klientow.
Powod sam decydowal o sposobie wykonania naprawy, ale uzgodnienia co do ceny klient prowadzil z pozwanym.
Powodd otrzymywal za te prace wynagrodzenie w wysoko$ci 30% ceny naprawy. W porozumieniu z pozwanym
wykonywal incydentalnie na jego rzecz takze innego czynno$ci — np. wykonal instalacje wodno-kanalizacyjng w
pomieszczeniu socjalnym, odbierat cze$ci samochodowe z hurtowni. Z wykonanie instalacji powdd otrzymal osobne
wynagrodzenie. Wspolpraca stron trwala od czerwca 2011 r. do lutego 2012 r. Pod koniec wspolpracy powod zaczal
zadac od pozwanego zaspokojenia jego roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z niezawarcia z nim umowy o prace,
w kwocie 10.000 zl. Zapowiadal, ze jezeli pozwany nie zaplaci tej kwoty polubownie, to skieruje sprawe na droge
sadowa.



Powod nie posiada wlasnego warsztatu samochodowego i nie ma zarejestrowanej wlasnej dzialalnoéci gospodarczej,
ktorej przedmiotem bylaby naprawa pojazdéw. Powdd z tytulu prac wykonywanych na rzecz pozwanego nie wystawial
faktur i do marca 2012 r. pozwany takich faktur sie od niego nie domagal.

Pozwany wspoélpracuje z innymi osobami prowadzacymi zaktady naprawy pojazdéw. Wspdlpraca polega na tym, ze
w razie powstania usterki, ktérej nie moze usunaé¢ pozwany w swoim warsztacie (np. usterki dotyczacej urzadzen
elektronicznych), korzysta on z pomocy znajomego mechanika, ktory sie tego typem napraw trudni. Z kolei
znajomi mechanicy rewanzuja sie pozwanemu, korzystajac z jego pomocy przy naprawach, ktérych samo nie
moga przeprowadzi¢. Wspoélpraca ta prowadzona jest na podstawie ustnych porozumien, ma cze$ciowo charakter
grzecznoSciowy, nie sa w zwigzku z nig wystawiane faktury.

Dowody:
« zamoéwienie z 16.11.2011 1. (k.7)
+ nagranie na plycie CD (k.7)
+ dokumentacja fotograficzna na plycie CD (k.7)
+ czeSciowo: zeznania A. G. (k.48v-49)
« zeznania P. C. (k.61)
» zeznania K. M. (k.61v)
o zeznania J. M. (k.61v-62)
« zeznania R. S. (2) (k.62)
« zeznaniaI. T. (k.81v-82)
+ czeSciowo: przestuchanie R. S. (1) w charakterze powoda (k.70-71)
+ cze$ciowo: przestuchanie P. T. w charakterze pozwanego (k.82-83)

Powod w czerwcu 2011 r. wyslal do P. N., prowadzacego zaklad mechaniki samochodowej, swoje CV, wyrazajac
zainteresowanie zatrudnieniem u niego. W lipcu 2011 r. na propozycje zatrudnienia odpowiedzial jednak odmownie,
informujac, ze zdecydowal sie poszukac pracy, ktora bedzie bardziej odpowiadala jego celom (tj. umozliwi mu
wyspecjalizowanie sie w jednej marce), a ponadto w lokalizacji blizszej jego miejscu zamieszkania.

Dowody:
+ wydruki korespondencji elektronicznej (k.7)
+ przestuchanie R. S. (1) w charakterze powoda (k.70-71)

Wskutek skargi powoda w dniu 21 lutego 2012 r. inspektor pracy A. W. przeprowadzil w zaktadzie pozwanego kontrole.
Pozwany zlozyl w trakcie kontroli pisemne o$wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze w zakladzie nie zatrudnia zadnych
pracownikdéw na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o dzielo. W czasie kontroli w zakladzie
poczatkowo przebywal powdd, ktorego jednak inspektor nie znal z widzenia i nie rozpoznal go jako zglaszajacego
skarge. Pozwany wyjasni¢ obecno$¢ powoda w zakladzie, informujgc inspektora pracy, ze powod odbiera samochod.
Inspektor pracy odniosl wrazenie na podstawie wypowiedzi pozwanego, ze powod jest jego klientem.

Dowody:



+ pismo z 27.02.2012 1. (k.7)

+ kopia notatki urzedowej z kontroli (k.24-25)
+ kopia o§wiadczenia pozwanego (k.26)

« zeznania A. W. (k.69-70)

W odpowiedzi na wezwanie powoda aby wydal mu za$wiadczenie PIT-11, pozwany pismem z 26 marca 2012 T.
poinformowal powoda, ze nie moze mu wystawi¢ za$wiadczenia PIT-11, poniewaz powdd nigdy nie byt u niego
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze powod dotychczas nie dostarczyl faktury za
wykonanie ustugi na kwote 1.500 zl, zgodnie z umowa ustna.

Dowody:

+ kopia pisma z 26.03.2012 r. z dowodem nadania (k.35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Powod zglosil dwojakiego rodzaju zadania: po pierwsze, ustalenia stosunku pracy, a po drugie, stanowigce nastepstwo
tego pierwszego roszczenia zadania przywrocenia do pracy oraz odszkodowania za naruszenie praw pracowniczych
powoda w okresie trwania stosunku pracy. Sad uznajac pierwsze z roszczen za nieudowodnione, w konsekwencji oba
pozostale zadania réwniez w calo$ci oddalit.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil gléwnie w oparciu o zeznania Swiadkow oraz positkowo w oparciu o dowod
z przestuchania stron. Ten ostatni dowdd, jako pochodzacy od os6b bezposrednio zainteresowanych korzystnym
wynikiem postepowania, a ponadto postrzegajacych dotyczace ich zdarzenia w sposéb subiektywny, Sad potraktowat
z duza ostrozno$cia, dajac mu wiare tylko w takim zakresie, w jakim relacje stron byly zbiezne ze soba lub znajdowatly
potwierdzenie w innym materiale dowodowym.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze ciezar wykazania faktow, ktére miedzy stronami byly sporne, spoczywal na
powodzie. Wynika to z art. 6 kodeksu cywilnego [k.c.] (w zw. z art. 300 kodeksu pracy [k.p.]), ktory stanowi, ze ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”, a takze z art. 232 zd. 1 kodeksu
postepowania cywilnego [k.p.c.], w my$l ktorego ,,strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne”. W zakresie okoliczno$ci spornych Sad dysponowat zas§ w zasadzie jedynie dowodem
z przestuchania stron — ktoéry, z uwagi na interes prawny i faktyczny przestuchiwanej osoby w wygraniu sporu, musi
by¢ oceniany z duza doza krytycyzmu. Wiarygodno$c relacji obu przestuchiwanych stron Sad mogl zweryfikowaé tylko
w bardzo ograniczonym zakresie, z uwagi na skapy material dowodowy dostarczony przez strony oraz z uwagi na
okoliczno$ci sprawy, w szczegoblnosci ze wzgledu na sposéb wykonywania czynno$ci przez powoda (naprawy pojazdow
wigzaly sie tylko z ograniczonym kontaktem z klientami oraz z innymi wspoélpracownikami pozwanego, ktérzy mogliby
potwierdzi¢ relacje powoda lub zaprzeczy¢ jej), jak i z uwagi na metode nawigzania wspolpracy (ustna umowa).
Ostatecznie zatem Sad dokonal oceny wiarygodnosci relacji obu stron w Swietle zaoferowanego przez nie materialu
dowodowego, positkujac sie takimi kryteriami, jak wewnetrzna sp6jno$c relacji, ich logiczno$¢, zgodno$c¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze w okresie objetym pozwem powdd i pozwany nawigzali wspolprace w
ramach ktérej powod w zakladzie pozwanego wykonywal odplatnie naprawy pojazdéw nalezacych do klientow
pozwanego. Sporne bylo natomiast, czy czynno$ci te wykonywat w oparciu o umowe o prace zawarta w formie ustnej,
czy tez w oparciu o innego rodzaju umowe. Spor dotyczyl takze sposobu wykonywania przez powoda czynno$ci
— a mianowicie tego, czy powod przebywal w zakladzie pozwanego codziennie w wyznaczonych przez pozwanego
godzinach, czy tez tylko w razie zlecenia mu naprawy; czy powdd wykonywal prace pod kierownictwem pozwanego, czy



w pelni samodzielnie; wreszcie czy ciazyly na nim obowiazki typowe dla zatrudnienia typu pracowniczego (obowiazek
osobistego §wiadczenia pracy, obowiazek zglaszania nieobecnoéci w pracy itp.). W zakresie okoliczno$ci spornych
wersje powoda potwierdzila tylko Swiadek A. G., ktora wszakze znala okoliczno$ci sprawy niemal wylacznie z relacji
powoda, a ponadto z uwagi na bliski zwigzek emocjonalny z powodem zachodzi obawa, ze mogla relacjonowac pewne
okolicznoS$ci w sposdéb nieobiektywny i nieodpowiadajacy rzeczywistosci.

Sad uznatl w pierwszej kolejnosci, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie ustalenia istnienia miedzy stronami
stosunku pracy. Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,,powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny”. - W orzecznictwie i pi§miennictwie nie budzi watpliwosci, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju
stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie
rodzaju i treSci umowy wlaénie w oparciu o treé¢ art. 189 k.p.c. Co do zasady powdd ma interes prawny w zgloszeniu
takiego zadania, nawet gdyby bezposrednio zglaszal lub mogl zglosié roszczenia pieniezne ze spornego stosunku
pracy. Stosunek pracy wiaze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze
wystarczajace byloby zgloszenie przez powoda ewentualnych roszczen pienieznych, bez koniecznosci uciekania sie do
powddztwa o ustalenie.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Wynika z
niego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich

warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1')
i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1)
odplatno$c, (2) osobiste $wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, w
sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Wszystkie te elementy musza zaj$¢é lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal
stosunek pracy. Zgodnie z og6lna zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ciezar wykazania
wszystkich powyzszych okolicznoS$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktéra twierdzi, ze jest/byla pracownikiem).

W tym miejscu zdecydowanie podkresli¢ trzeba, ze nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowaé
swoistego domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawia¢ tezy, ze kazda aktywnosé¢ zarobkowa w
domniemany spos6b wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu
przeciwnego. Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Zatem to nie pozwany mial w niniejszej sprawie wykaza¢, ze powod wykonywal swe
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz powdd mial obowigzek udowodnié, ze wykonywal je w warunkach
opisanych w art. 22 k.p.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy powdd zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace, czy tez w
oparciu o inng umowe — w szczegblnosci, jak twierdzil pozwany, cywilnoprawna umowe nienazwana dotyczaca
wspoltpracy dwoch przedsiebiorcdéw. Jest to spor typowy dla tego rodzaju powodztw i wielokrotnie analizowany w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazywal m.in., ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter
przewazajacy (wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I
PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582).
Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c.,
ktory stanowi, ze oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych



zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna
zatem zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci
niz te, ktora zawarly (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 5.09.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w sposob przekonujacy, ze wspoélpraca miedzy stronami miala cechy stosunku
pracy i ze taki byt od poczatku zamiar nie tylko samego powoda, ale réwniez pozwanego. Jak juz wskazano, strony
bezspornie w pewnym zakresie wspolpracowaly i wspoélpraca ta miala charakter odplatny. Material dowodowy nie
daje jednak wystarczajacych podstaw, aby przyjac, ze wspolprace te cechowaly stale ramy czasowe, w ktérym powod
mial obowigzek §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego. Przeciwnie, przestuchiwani Swiadkowie wskazywali raczej na to,
ze powod przebywal w zakladzie pozwanego w réznych porach, incydentalnie, stosownie do tego ile i jakiego rodzaju
zalecenia otrzymywal pozwany. Czeéc¢ $wiadkow wskazywala, ze zdarzalo sie, ze powdd nie przebywal na terenie
zakladu pozwanego w godzinach jego otwarcia.

Brak rowniez dowodow, poza zeznaniami samego powoda, ktore w sposob jednoznaczny potwierdzalyby, ze powod
mial obowigzek osobistego wykonywania powierzanych mu zadan, jak réwniez ze musial je wykonywac¢ pod
kierownictwem pozwanego, w czasie i miejscu przez niego wskazanym i w sposob przez niego okres§lony. Takiego
sposobu wykonywania prac nie wymuszal w szczeg6lno$ci sam charakter jego zadan, polegajacych na naprawie
pojazdéw, gdyz zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazujg, ze przeprowadzenie naprawy nie zawsze wymaga Scislego
podporzadkowana o charakterze pracowniczym miedzy osobg ktéra faktycznie wykonuje naprawe a wlascicielem
warsztatu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z zeznan Swiadkdw wynika, ze pozwany stosowal w kontaktach z innymi
mechanikami zupekie inne zasady, niz opisane przez powoda — a mianowicie ich wspdlpraca nie miala charakteru
pracowniczego, lecz doraznego powierzania na podstawie ustnej umowy o charakterze cywilnoprawnym wykonania
konkretnej naprawy, co lgczylo sie z przekazaniem caloSci lub cze$ci wynagrodzenia za naprawe temu, kto ja faktycznie
wykonal. Potwierdzili to $wiadkowie bedacy dla stron osobami trzecimi, niezwigzanymi z nimi zadnymi bliskimi
wiezami, co zwieksza wiarygodno$c ich relacji. Sad nie stwierdzil w sprawie zadnych okolicznosci, ktére mogloby
wyjasénié, dlaczego z pozostalymi mechanikami pozwany mialby wspélpracowac na takich zasadach, a z powodem —
na podstawie umowy o prace. Daje to podstawy aby przypuszczac, ze nawet jesli pow6d miat zamiar zawarcia umowy o
prace, po stronie pozwanego takiego zamiaru nigdy nie bylo. Powdd zarzucal, Ze poza nim w zakladzie zatrudniony byt
jeszcze jeden pracownik — obywatel Ukrainy o imieniu (...). W toku postepowania ustalono, ze osoba ta jest I. T.. Zostal
on przestuchany w charakterze §wiadka i rowniez nie potwierdzil, by wspoélpraca z nim oparta byta na stosunku pracy.
Wskazal, ze wykonywatl naprawy w warsztacie pozwanego, ale dotyczyto one jedynie pojazdéw, ktoére importowal w
celu odsprzedazy.

Takze zachowanie pozwanego w czasie kontroli PIP nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze powd6d byt
zatrudniony jako pracownik ,na czarno” i ze pozwany usilowat ten fakt ukry¢ przed inspektorem pracy. Jakkolwiek
istotnie opis zajécia przedstawiony przez §wiadka A. W. moze wskazywaé na probe wprowadzenia w blad inspektora
pracy co do charakteru obecnosci powoda w zakladzie, w okoliczno$ciach sprawy zachowanie to mozna wytlumaczy¢
bez stawiania tezy o pracowniczym charakterze stosunku miedzy stronami. Biorgc pod uwage, ze bezsprzecznie powdd
wykonywal pewne zadania na rzecz pozwanego i ze wspolpraca ta nie byta w zaden sposob uregulowana na pi$mie,
za$ miedzy powodem i pozwanym w tym czasie zaistnial juz spor co do charakteru stosunku prawnego miedzy nimi,
nie dziwi, ze pozwany staral sie uniknaé¢ koniecznosSci wyjasniania w toku kontroli, w jakim wlaéciwie charakterze
powdd przebywa w zakladzie. Udzielil zatem wymijajacej odpowiedzi, ktora inspektor pracy zinterpretowal jako
przedstawienie powoda jako klienta pozwanego.

Jak juz weze$niej wskazano, jedynymi dowodami potwierdzajacymi ze powdd wykonywatl swe czynnosci w ramach
stosunku pracy, sg zeznania jego i jego partnerki, ktora cala sytuacje zna gléwnie z relacji powoda. Zdaniem Sadu nie
byly to wystarczajace dowody, zwlaszcza w sytuacji, gdy przecza im zeznania innych $wiadkéw. Dowody zaoferowane
przez powoda, w postaci zdje¢, zamoéwien, nagrania pozwalaja jedynie ustali¢, ze powdd faktycznie wykonywal pewne



prace w warsztacie pozwanego (czemu pozwany zresztg nie przeczyl), nie Swiadcza natomiast w sposob jednoznaczny
o tym, w ramach jakiego stosunku prawnego te prace wykonywano.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku
pracy, jako nieudowodnione. Oddalil je w zwigzku z tym réwniez w zakresie dalszych roszczen z tytutu stosunku pracy
— a to przywrocenia do pracy i odszkodowania. Skoro bowiem powdd wprost wskazal, ze jego zadania o charakterze
odszkodowawczym wynikaja z tego, ze naruszono jego uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa pracy, to wobec
niewykazania, ze powdd pozostawal w stosunku pracy, zadania te podlegaly oddaleniu a limine, jako oczywiscie
pozbawione podstawy prawnej, bez koniecznoéci badania czy szkoda miala miejsce, jaka byla jej wysoko$c i czy
odpowiada za nia pozwany.

Nie oznacza to wszakze, ze kwestia zasadnosci lub niezasadno$ci zagdan powoda o zaplate odszkodowania za
ewentualna szkode wyrzadzong przez pozwanego zostala w sposéb ostateczny przesgdzona. Sad pracy zbadal
zasadno$é zadan powoda tylko w takim zakresie, jaki zostal okre§lony pozwem, a zatem w zakresie roszczen
wynikajacych ze stosunku pracy. Sad pracy nie orzekal natomiast w sposéb ogdlny o wszelkich roszczeniach
odszkodowawczych powoda wzgledem pozwanego, wynikajacych z przebiegu ich wspoélpracy. Nie ma zatem
przeszkod, aby powdd dochodzil naprawienia ewentualnej szkody, jaka ponidst w zwiazku z wspdlpraca z pozwanym,
na zasadach ogoélnych, tj. na mocy przepiséw kodeksu cywilnego, a nie w oparciu o przepisy prawa pracy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogolnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia i
charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za nieobcigzaniem powoda obowiazkiem zwrdcenia pozwanemu kosztéw procesu
przemawialo w pierwszym rzedzie to, ze bezsprzecznie po czeSci to sam pozwany wlasng postawa doprowadzil do
potrzeby wystapienia przez powoda na droge sadowa, gdyz nie zawart z powodem umowy na pi$mie ani nie wyjasnil
z nim w sposdb klarowny zasad i ram ich wspélpracy, nawet gdy powdd zaczal zglasza¢ pod jego adresem zadania
co do unormowania ich stosunkéw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pozwany mial Swiadomo$é tego, ze powod
rozwaza zatrudnienie na podstawie umowy o prace, gdyz przyznal, ze rozmowy na ten temat miedzy stronami mialy
miejsce, choé nie doprowadzily do zawarcia umowy o prace. Mimo ze pozwany, jak twierdzi, byl zdania, ze strony
wspoltpracowaly jako samodzielni przedsiebiorcy, nie tylko nie ustalil, czy powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ale rowniez Swiadomie i celowo zaniechat stosowania jakichkolwiek formalnoéci we wzajemnych rozliczeniach stron
(w tym wystawiania faktur). Jasnym jest, ze prowadzilo to do ukrycia ewentualnych rozliczen miedzy stronami
m.in. przed organami podatkowymi. Pozwany, bedgc przedsiebiorcg, powinien mie¢ §wiadomosé tego, ze zawarcie
umowy w formie ustnej moze doprowadzi¢ do nieporozumien i watpliwoéci co do jej treSci — a jednak mimo tej
wiedzy nie zawarl z powodem umowy w formie pisemnej. Wobec tego dobrowolnie godzil sie na ryzyko zwiazane
z odmowa potwierdzenia na pi$émie, w sposéb jasny i zrozumialy, warunkéw umowy. Gdyby pozwany dochowal
nalezytej starannosci i zachowal sie wobec kontrahenta w spos6b lojalny, pow6d nie mialby watpliwosci co do tego, jaki
jest charakter i warunki porozumienia, ktore zawarl ze nim i nie byloby potrzeby wystepowania na droge sadowa w celu
ustalenia charakteru prawnego nawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego. Zdaniem Sadu uzasadnialo to
odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

O niepokrytych kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obciazenia
nimi ktérejkolwiek ze stron.



