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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa: (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedzibq

wW.

przeciwko D. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. J. na rzecz strony powodowej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej kwote 10.900 zl (dziesiec
tysiecy dziewiecset zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2962 zl, z czego kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. nieuiszczone przez powddke koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w W. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 03.02.2012
r. (data nadania przesylki - k.200), skierowanym przeciwko pozwanej D. J., wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od
pozwanej kwoty 10.900,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona pozwana podniosla, iz zatrudniala pozwang D. J. na stanowisku prezesa zarzadu
w okresie od 02.12.1996 r. do dnia odwolania z tej funkcji, w pelnym wymiarze czasu pracy. Strona powodowa
wskazala, iz za wykonana prace na podstawie umowy o prace wyplacala pozwanej wynagrodzenie miesieczne, na
ktore sktadaly sie: placa zasadnicza, dodatek funkcyjny oraz dodatek za staz pracy okre$lone procentowo od placy
zasadniczej. Strona powodowa wyplacala swoim pracownikom premie i nagrody pieniezne wyplacane wedlug uznania
pracodawcy w szczegolnosci w przypadkach zwiekszonej intensywnosci pracy pracownika oraz osiggania przez niego
ponadprzecietnych wynikow pracy. Decyzje o przyznaniu premii badz nagrody w okreslonej wysoko$ci podejmowala
kazdorazowo uchwalg Rada Nadzorcza. Wynagrodzenie pozwanej systematycznie ulegalo zwiekszeniu i tak od 2011
roku zostalo ustalone miedzy stronami na poziomie 4.420,00 zl brutto.

W okresie od 06-29.07.2011 r. strona powodowa przeprowadzila kontrole wynagrodzen czlonkéw Zarzadu w tym
pozwanej. Kontrola dotyczyta okresu od drugiej potowy 2008 roku do czerwca 2011 roku. W jej wyniku ustalono,
iz od stycznia do maja 2011 r. pozwana miala wyplacane wynagrodzenie zasadnicze w zawyzonej wysokoSci zamiast



4.420,00 z} brutto kwote na poziomie 4.800,00 zt brutto. Ponadto w okresie od drugiej potowy 2008 r. do czerwca
2011 r. pozwana otrzymala ,dodatki”, zwane réwniez premiami, za prowadzenie wspdlnot mieszkaniowych, ktore
pozwana wyplacala sobie bez istniejacej podstawy prawne;j.

W wyniku powyzszej kontroli ustalono, iz strona pozwana pobrala nienaleznie tytulem nieuzasadnionego wzrostu
wynagrodzenia w roku 2011 r. kwote 3.591,00 zl. Kwota ta zostala potracona przez powodke od wynagrodzenia strony
pozwanej. Kolejnym ustaleniem w trakcie przeprowadzonej kontroli bylo, iz w okresie od drugiej polowy 2008 r.
do polowy 2011 r. strona pozwana pobrala nienaleznie dodatki do wynagrodzenia na laczng kwote 14.562,00 zl, z
czego kwota 3.662,00 zl zostala przez pozwang splacona. Natomiast pozostala kwota 10.900,00 z} jest dodatkowym
wynagrodzeniem za obsluge wspélnot mieszkaniowych i jest w ocenie pozwanej D. J. wynagrodzeniem jej naleznym.

Strona powodowa wskazala, iz w wyniku wykrytych nieprawidlowos$ci podjela decyzje o konieczno$ci odwolania strony
pozwanej z funkcji Prezesa Zarzadu i rozwigzania z nig umowy o prace. W dniu 19 pazdziernika 2011 roku strona
powodowa zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Pomimo wezwania strony pozwanej do
zwrotu nienaleznie pobranej premii w wysoko$ci 10.900,00 zl, pozwana nie zwrdcila przedmiotowej kwoty.

Strona powodowa podniosta ponadto, iz zasady przyznawania dodatkowego wynagrodzenia za obsluge wspolnot
mieszkaniowych (za ktére powoddka wyplacala sobie premie) zostaly ustalone przez Rade Nadzorczg w 2005 roku.
Postanowiono wowczas, iz 0,15 z z kazdego metra kwadratowego zarzadzanych wspolnot mieszkaniowych bedzie
przeznaczanych na fundusz plac. W protokole doprecyzowano, iz podzial sSrodkéw za obstuge wspolnot nie dotyczy
czlonkéw zarzadu.

Pozwana D. J. w odpowiedzi na pozew (k.206) wniosla o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie na jej rzecz od
strony powodowej kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, iz nie zgadza sie z twierdzeniami powodki co do sposobu podziatu i wykorzystania Srodkow
uzyskiwanych z tytulu obshlugi wspolnot mieszkaniowych. Zgodnie z uchwala nr 21/05, poczawszy od stycznia 2006
roku 0,15 zt z kazdego metra kwadratowego zarzadzanych wspo6lnot mieszkaniowych za kazdy miesigc zasilalo fundusz
plac. Pracownicy obslugujacy wspolnoty otrzymywali nalezne im dodatki do wynagrodzenia pochodzacego z wyzej
wymienionego zrodla.

Pozwana wskazala, ze nawigzujac ze strona powodowa stosunek pracy stala sie w $wietle art. 2 i 22 § 1 k.p.
pracownikiem strony powodowej. W ocenie pozwanej z uwagi na znajdujacy sie w uchwale nr 21/05 zapis moéwiacy,
ze pozyskane z tytulu zarzadzania wspoélnotami $rodki finansowe zasilaja fundusz plac oraz z uwagi na okoliczno$é,
iz §rodki tam sie znajdujace rozdzielane sa pomiedzy pracownikoéw, nalezy uznaé, iz pozwanej jako pracownikowi
strony pozwanej, rowniez sie one nalezaly. Ponadto pozwana wskazala, iz czlonkowie zarzadu w tym pozwana, réwniez
wykonywali dodatkowe zadania zwigzane z zarzadzaniem wspoélnotami mieszkaniowymi, tak jak inni pracownicy.

Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniami strony powodowej, jakoby jedynym zrédlem uprawnien pracowniczych byta
dla strony pozwanej w okresie od 1 lipca 2007 roku wiazaca ja umowa o prace. Umowa ta okreslala wynagrodzenie
strony pozwanej, jednak nie zamykala, innych drég do nabywania okre§lonych uprawnien. Status pozwanej w tym
wzgledzie nie zmienia fakt, iz byla ona pracownikiem pelniacym funkcje zarzadzajaca

Pozwana podkreslila, ze zgodnie z tre$cig uchwaly nr 21/05, wykonanie jej powierza sie zarzagdowi strony powodowe;j.
Oznacza to, iz wlasnie zarzad mial prawo do ustalenia stosownych skladnikéw (dodatkow) do wynagrodzenia
pracownikéw wykonujacych czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem wspoOlnotami. W zwigzku z powyzszym nalezy
zaprzeczy¢ twierdzeniom strony powodowej, iz przyznanie w/w dodatkéw wymagalo podejmowania przez Rade
Nadzorczg kazdorazowo odrebnej decyzji. Gdyby Rada Nadzorcza chciala podejmowa¢ takie decyzje indywidualnie,
niewatpliwie nie cedowalaby stosownych uprawnien na rece zarzadu.



Ponadto pozwana podkreslila, iz z literalnego brzmienia protokotu do uchwaty nr 21/05 mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz wylaczenie Zarzadu z podzialu omawianych §rodkow finansowych dotyczy kwoty uzyskanej w roku 2005 r., a nie
w latach po6zniejszych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana D. J. uchwalg Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 27.11.1996 r. zostala wybrana Prezesem
Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W.. Pozwana zatrudniona byla u strony powodowej w okresie od
2.12.1996 r. do 31.01.2012 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku prezes zarzadu.

Dowéd: uchwala nr 16/96 (k. 22),
umowa o prace z dnia 02.12.1996 r. (k. 21),
umowa o prace z dnia 01.07.2007 1. (k. 25-28),

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace (k.175), a takze dokumenty zawarte w aktach osobowych pozwanej
osobowe D. J., cze$¢ B (zalacznik)

Do obowigzkéw pracowniczych pozwanej nalezalo m.in.: podejmowanie decyzji w sprawach przyjecia nowych
czlonkéw do Spoéldzielni; sporzadzanie projektdéw planéw gospodarczych i programéw dzialalnosci spoleczno-
wychowaweczej; prowadzenie gospodarki Spoéldzielni w ramach uchwalonych planéw i wykonywaniem zwigzanych
z tym czynno$ci organizacyjnych i finansowych oraz ich przedkladanie do zatwierdzenia Radzie Nadzorczej i
Walnemu Zgromadzeniu (Zebraniu Przedstawicieli); zaciaganie kredytéw bankowych i innych zobowigzan; udzielanie
pelnomocnictw; koordynowaniem prac spoéldzielni; negocjowanie oraz zawieranie uméw wszelkiego rodzaju z
instytucjami finansowymi oraz kontrahentami spoiki.

Dowébd: umowa o prace z dnia 01.07.2007 1. (k. 25-28),
statut spéldzielni mieszkaniowej (k. 262-292).

Ustalone w umowie o prace na czas okreslony z dnia 02.12.1996 r. wynagrodzenie w wysokoSci 900 z} brutto z
dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 100 zt ulegalo nastepujacym zmianom:

- w dniu 23.09.1997 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.000,00 z} brutto od 01.07.1997r.;
- w dniu 27.10.1998 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.100,00 z} brutto od 01.07.1998 r.;

- w dniu 11.01.1999 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.364,00 z} brutto od 01.01.1999 r.;

- w dniu 29.03.1999 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.487,00 zl brutto od 01.04.1999 r.;
- w dniu 25.05.2000 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.598,00 z} brutto od 01.04.2000 r.;
- w dniu 25.04.2001 r. ustalano wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.680,00 z} brutto od 01.04.2001r.;
- w dniu 14.09.2001 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 1.880,00 z} brutto od 01.09.2001r.;
- w dniu 04.03.2002 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 2.010,00 zl brutto od 01.01.2002 r.;
- w dniu 27.02.2004 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 2.510,00 z} brutto od 01.01.2004 r.;

- w dniu 04.03.2005 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 2.810,00 z} brutto od 01.01.2005 r.;



- w dniu 28.10.2005 r. ustalono, iz z dniem 31.10.2005 r. strona pozwana nabywa prawo do nagrody jubileuszowej
za 30 lat pracy;

- w dniu 11.05.2006 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 2.951,00 zl brutto od dnia 01.01.2006 r.;
- w dniu 14.05.2007 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 3.158,00 z} brutto od dnia 01.01.2007 r.;

W dniu 01.07.2007 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwang umowe o prace na czas nieokre$lony, w ktorej
zgodnie uchylily postanowienia dotychczasowej umowy, wprowadzajac nowe postanowienia tj.: placa zasadnicza
3.158,00 zl, dodatek funkcyjny — 20 % placy zasadniczej, dodatek za staz pracy — 20 % placy zasadniczej, oraz za
prawidlowe i terminowe wykonywanie zadan objetych zakresem czynno$ci, polaczone z przestrzeganiem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowych przyznano pozwanej premie w wysokosci od 35 % do 50 %
placy zasadniczej. Tak okreSlone wynagrodzenie ulegalo nastepujacym zmianom:

- namocy aneksu do umowy o prace obowigzujacego od 01.01.2008 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
3.500,00 zl oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 25 % placy zasadniczej i dodatek za staz pracy w wysokosci 20 %
placy zasadniczej;

- na mocy aneksu do umowy o prace obowigzujacego od 01.01.2009 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
4.000,00 zl oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 25 % placy zasadniczej i dodatek za staz pracy w wysokoéci 20 %
placy zasadniczej;

- na mocy aneksu do umowy o prace obowiazujacego od 01.01.2010 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
4.200,00 z} oraz dodatek funkeyjny w wysokosci 25 % placy zasadniczej i dodatek za staz pracy w wysoko$ci 20 %
placy zasadniczej;

- na mocy aneksu do umowy o prace obowiazujacego od 01.01.2011 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
4.800,00 z} oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 25 % placy zasadniczej i dodatek za staz pracy w wysokoéci 20 %
placy zasadniczej;

- na mocy aneksu do umowy o prace obowigzujgcego od 01.07.2011 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci
4.420,00 zl oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 25 % placy zasadniczej i dodatek za staz pracy w wysokosci 20 %
placy zasadniczej.

Pozwanej przyznano nastepujace nagrody pieniezne: w dniu 19.06.2008 r. nagrode w wysokosSci 3.000,00 zl za
zwiekszong intensywno$¢ pracy przy realizacji zadan oraz osigganiem bardzo dobrych wynikéw; w dniu 22.09.2008
r. nagrode w wysokoSci 5.000,00 zl za prowadzenie inwestycji budowa domkéw jednorodzinnych przy ul. (...) w W..
Z dniem 30.10.2010 r. strona pozwana nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, w wysokosci 200 %
wynagrodzenia liczonego jak za urlop wypoczynkowy. O kazdej zmianie skladnika wynagrodzenia pozwanej kazdo
razowo decydowala Rada Nadzorcza podejmujgc w tym przedmiocie stosowna decyzje.

Dowédd: dokumenty w aktach osobowych pozwanej (cze$¢ B — zalacznik),
zeznania Swiadka U. S. (k. 398)

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 16.11.2005 r. podjeto uchwale nr 21/05 o
przekazaniu kwoty 10.194,00 zl z tytulu przychodu za zarzadzanie wspdlnotami mieszkaniowymi w okresie od stycznia
do grudnia 2005 r. na fundusz plac. Postanowiono réwniez przeznaczy¢ 0,15 zl z kazdego metra kwadratowego
zarzadzanych wspolnot mieszkaniowych za kazdy miesiac zarzadzania na fundusz plac, poczawszy od stycznia 2006
r. Powyzsza kwota miala automatycznie ulega¢ zwiekszeniu raz w roku w kwietniu o stopien inflacji oglaszany
przez prezesa GUS, dotyczacy poprzedniego roku kalendarzowego. W toku obrad Rada Nadzorcza stwierdzila, ze
kwota ta bedzie podlegala podzialowi pomiedzy pracownikdéw, z wylaczeniem czlonkéw zarzadu, co wskazano w
tresci protokotu. O wysokosci konkretnych wynagrodzen za zarzadzanie wspolnotami dla pracownikéw nie bedacych



czlonkami zarzadu decydowat zarzad. Wylaczenie zarzadu z partycypowania z przychodéw uzyskiwanych przez
strone powodowa z tytulu obshlugi wspolnot podyktowane zostalo wczesniejsza decyzja rady nadzorczej z 2001 r. w
przedmiocie podwyzszenia czlonkom zarzadu wynagrodzenia zasadniczego z tytulu w/w obstugi.

Dowdéd: Uchwata nr 21/05 z 16.11.2005 r. (k.248),
Protokoé! z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 16.11.2005 r. (k. 186-196),
zeznania Swiadka E. S. (k. 235- 236),

zeznania Swiadka E. Z. (k. 236-237),

zeznania Swiadka I. K. (k. 237),

zeznania $wiadka K. S. (k. 344),

cze$ciowo zeznania Swiadka M. T. (k. 352),
cze$ciowo zeznania $§wiadka M. S. (k. 352-353),
cze$ciowo zeznania §wiadka Z. S. (k. 353),

zeznania Swiadka U. S. (k. 398),

zeznania Swiadka A. J. (k. 398),

przeshuchanie pozwanej D. J. (k. 398)

U strony powodowej nie bylo ustalonych pisemnie zasad przyznawania czlonkom zarzadu premii za obsluge
wspolnoty mieszkaniowej. Umowy o prace nie zawieraly zapisoéw o wynagrodzeniu z tego tytulu. Rada Nadzorcza nie
podejmowala w tym przedmiocie zadnych uchwal. Pracownicy spéldzielni, ktorzy brali udzial w obstudze wspolnot
mieszkaniowych, otrzymywali raz na kwartal dodatki za prace na rzecz wspo6lnot mieszkaniowych na podstawie
uchwaly Rady Nadzorczej nr 21/05. Przyznawane one byly na podstawie wnioskéw premiowych, ktory podpisywal
zarzad strony powodowej, wpisujac w nim réwniez kwote przyznanej premii. Rada Nadzorcza nie zajmowala sie
kwestig wynagrodzen czlonkéw zarzadu za obsluge wspolnot mieszkaniowych i nie przyznawala czlonkom zarzadu
wynagrodzenia z tego tytutu.

Regulamin wynagradzania (...) w W. i stanowigcy zalacznik do niego Regulamin premiowania, nie dotyczyly, zgodnie
z par. 1 pkt 3 Regulaminu Wynagradzania, , czlonkéw zarzadu Spétdzielni.

Premie regulaminowe dla pracownikéw strony powodowej byly ustalane kwartalnie. Wnioski premiowe
przygotowywala U. S. w ten sposéb, ze wpisywala nazwiska pracownikow, ich stanowiska pracy i wskaznik procentowy
premii regulaminowe;j. U. S. nie sporzadzala wnioskéw premiowych dla czlonkéw zarzadu — w tym prezes zarzadu
D. J. - opracowane przez nia w/w wnioski dotyczyly pozostalych pracownikéw strony powodowej, zatrudnionych
na stanowiskach nierobotniczych. Sporzadzone wnioski oddawane byly prezes zarzadu bez zadnych dopiskéw. Na
odwrocie przekazanych wnioskow premiowych innych pracownikéw nanoszone byly przez czlonkéw zarzadu, w tym
przez pozwanag, odreczne adnotacje o przyznaniu dodatkowych kwot tytulem premii na rzecz D. J. i drugiej czlonek
zarzadu - A. Z.. Cztonkowie Rady Nadzorczej nie mieli wiedzy o tym procederze.

Dowéd: Uchwala nr 21/05 (k. 248),
wnioski premiowe (k. 60-65),

Regulamin wynagradzania (k. 249-261),



listy plac i wnioski premiowe z odrecznymi notatkami za okres od wrzeénia 2008 do czerwca 2011 r. (k. 83-166)
zestawienie wynagrodzen za II kwartal 2011 r. za obsluge wspo6lnot mieszkaniowych (k. 167),

zeznania Swiadka E. S. (k.235-236),

zeznania Swiadka E. Z. (k. 236-237),

zeznania Swiadka I. K. (k. 237),

zeznania Swiadka U. S. (k. 398),

czeSciowo zeznania §wiadka A. J. (k. 398),

przestuchanie pozwanej D. J. (k. 398)

W dniach od 6 do 29 lipca 2011 r. Komisja Rewizyjna Rady Nadzorczej strony powodowej przeprowadzila kontrole
wynagrodzen czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni za okres od drugiej polowy 2008 r. do czerwca 2011 r. W toku
czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w lipcu 2011 r. przez Komisje Rewizyjna stwierdzono, ze brak jest kontroli
dokumentow placowych, zarzad samowolnie przyznaje sobie premie, nagrody, wyplaty za zarzadzanie wspolnotami.
Komisja stwierdzila, iz zarzad naduzywa uprawnien w zakresie gospodarki placami, ktére stanowia wysoki udzial
w kosztach dzialalnoéci Spéldzielni. W trakcie kontroli Komisja Rewizyjna stwierdzila ponadto, iz od stycznia do
maja 2011 r. pozwana miala wyplacane wynagrodzenie zasadnicze w zawyzonej wysokosci zamiast wedlug stawki
4.420,00 z} brutto (uwzgledniajacej wzrost o 5,2 % w stosunku do roku 2010) wedltug stawki 4.800,00 zt brutto oraz
w okresie od drugiej polowy 2008 r. do czerwca 2011 r. pozwana otrzymala ,dodatki”, zwane réwniez premiami lub
wynagrodzeniami za prowadzenie wspolnot mieszkaniowych, ktore bylty wyplacane bez istniejacej podstawy prawne;j.

W wyniku kontroli Komisja Rewizyjna ustalila, iz pozwana pobrala nienaleznie tytulem nieuzasadnionego wzrostu
wynagrodzenia w roku 2011 r. kwote 3.591,00 zl Nastepnie Komisja ustalila, iz w okresie od drugiej polowy 2008
r. do polowy 2011 r. pozwana pobrala nienalezne dodatki do wynagrodzenia, ktore na liScie ptac byly okreslane jako
»dodatki” , na laczng kwote 14.562 zl. Z czego kwota 3.662,00 zl zostala przez pozwang splacona, jako nieslusznie
pobrana premia w latach 2008-2010.

Wskutek powyzszego uchwalami z dnia 10.08.2011 r. o numerach (...), (...) Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej postanowila zobowigzaé czlonkéw Rady Nadzorczej zgodnie z Uchwalg nr 21/2011 Rady Nadzorczej z
dnia 29.06.2011r. do podjecia czynnoS$ci zwigzanych z wyegzekwowaniem od pozwanej zwrotu nienaleznie pobranych
wynagrodzen:

1. Uchwala 31/2011:

- inne z nieokres$lonego tytulu w IT pélroczu 2008 r. w wysokoéci — 1.200,00 zt,
- z tytulu premii w II pétroczu 2008 r. w wysokosci — 525 zl,

- inne z nieokre$lonego tytulu w 2009 r. w wysokosci — 3.300,00 zl,

- z tytutlu premii w 2009 r. w wysokosci — 1.457,00 zt.

2. Uchwata 30/2011:

- z nieokre$lonego tytulu w 2010 r. w wysokosci — 4.200,00 7,

- z tytulu premii w 2010 r. w wysoko$ci — 1.680,00 zl,



- z nieokre$lonego tytulu w I pdlroczu 2011 r. w wysokoSci — 1.400,00 zl,
- z tytutu obslugi wspo6lnot mieszkaniowych w I potroczu 2011 r. w wysokoéci — 800 zk.

Pozwana pismem z dnia 29.08.2011 r. zlozyla o$wiadczenie, iz w zwigzku z korekta wynagrodzenia od miesigca
stycznia do maja 2011 r. zobowigzuje sie do zaplaty w ratach kwote 3.662,00 zl. Pozwana wykonanymi przelewami
zwrocila stronie powodowej w dniu 03.08.2011 . i w dniu 18.08.2011 r. nastepujace kwoty 1.680,00 zt i 1.982,00 zl
razem 3.662,00 z}. Nastepnie po zaliczeniu dokonanych przez pozwana wplat strona powodowa wezwala ja pismem
z dnia 19 wrze$nia 2011 r. do zaplaty pozostalej kwoty w wysoko$ci 10.900,00 zt.

Pismem z dnia 26.09.2011 r. pozwana odpowiedziala na wezwanie do zaplaty wystosowane przez strone powodowa,
wskazujac, iz pozostawia je bez dalszego biegu. Pozwana podala, iz Rada Nadzorcza blednie interpretuje uchwale nr
21/05 z dnia 16.11.2005 r. Uchwala mowi, ze postanawia sie przeznaczy¢ kwote 0,15 zt z kazdego metra kwadratowego
zarzadzanych wspoélnot mieszkaniowych za kazdy miesigc zarzadzania na fundusz plac, poczawszy od stycznia 2006
r. Czlonek zarzadu w ocenie pozwanej jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, a wiec fundusz plac obejmuje
rowniez jego osobe.

Dowéd: protokdl z dnia 15.07.2011 r. dot. wyjasnien zlozonych przewodniczacej Rady Nadzorczej i przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej RN przez prezes zarzadu D. J. (k. 35-44),

protokol z dnia 11.08.2011 r. dotyczacy zasad wynagradzania zarzadu (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (k. 68-76)

zestawienie wyplat ujetych w listach plac za 2010 r. dotyczace pozycji dodatki i inne dodatki i I potrocze 2011 r. (k.
48-51),

Uchwaly nr 30/2011, 31/2011 (k. 77-79),

listy plac i wnioskow premiowych z odrecznymi notatkami za okres od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2011 r. (k. 83-167),
zestawienie wynagrodzen za II kwartal 2011 za obsluge wspolnot mieszkaniowych (k. 167),
oswiadczenie D. J. z dnia 29.08.2011 1. (k. 80),

potwierdzenia przelewu z dnia 03.08.20111 18.08.2011 1. (k. 81-82),

wezwanie do zaplaty z dnia 19 wrzeénia 2011 r. (k. 181),

odpowiedz na wezwanie do zaplaty (k. 197),

zeznania Swiadka E. S. (k. 235-236),

zeznania Swiadka E. Z. (k.236-237),

zeznania Swiadka U. S. (k. 398),

przeshuchanie pozwanej D. J. (k. 398)

Pozwana D. J. w dniu 19.10.2011 1. zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie o wypowiedzenie umowy o prace zawartej
wdniu 1lipca 2007 roku ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2012 r. Uchwala z dnia 7.12.2011 r. Rada Nadzorcza odwolala
pozwana z funkcji Prezesa Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z dniem 08.12.2011 1.

Dowédd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 19.10.2011 r. (k. 175),

uchwata nr 47/2011 (k. 178-180).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione.

Strona powodowa wnoszac pozew w niniejszej sprawie roszczenie swoje oparta o przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia.

Przepisy prawa pracy nie zawieraja regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia (lub jego
czedci), jednak artykul 300 k.p. stanowi, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Poprzez
odestanie zawarte w art. 300 k.p. w przedmiotowej sprawie zastosowanie winny znalez¢ zatem przepisy art. 405-414
k.c. (zob. takze wyrok SN z dnia 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 123).

Artykut 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego $wiadczenia jest nienalezne $wiadczenie. Jak stanowi art. 410 § 2
k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spekieniu $§wiadczenia. Przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa zatem: uzyskanie
korzys$ci majatkowej (wzbogacenie) kosztem innej osoby (zubozonego), zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,
uzyskanie wzbogacenia bez podstawy prawnej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy opart sie gléwnie na
dowodach z dokumentow, w tym w szczegdlnoéci dokumentach zwigzanych z przeprowadzong kontrolg wynagrodzen
czlonkdéw zarzadu przez Komisje Rewizyjna, akt osobowych powddki, albowiem nikt skutecznie nie podwazyt ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanym przez obie strony procesu w zakresie w ktéorym zeznania te
korespondowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadek
W. F., ktora twierdzila, ze ,na posiedzeniach Rady Nadzorczej mowilo sie zawsze, ze wynagrodzenia za zarzadzenie
wspoélnotami naleza sie réwniez zarzadowi” oraz ze ,RN mowila, ze zarzad ma sie zmie$ci¢ z pracownikami w kwocie
za zarzadzenie wspdlnotami”, zeznania te byly bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Sad dal wiare przestuchiwanej powodce jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie w tej czeéci, ktéra pozostawala
sp6jna z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie lub logicznie wyja$niala ustalone przez Sad
okoliczno$ci.

Pozwana D. J. nie kwestionowala ani w toku procesu, ani przed jego wszczeciem, ze wyplacono jej dodatki za obsluge
wspolnot mieszkaniowych we wskazanej przez strone powodowa wysokoéci. Wskazywala jedynie, ze w jej ocenie
wyplacone jej kwoty byly jej nalezne jako prawidlowo przyznane na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej nr 21/05,
ktorej zakres zastosowania obejmowal w jej ocenie wszystkich pracownikoéw zatrudnionych przy obstudze wspoélnot
mieszkaniowych, w tym czlonkéw zarzadu.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. bezspornie
przyznawal sam sobie w okresie od 2008 roku do 2011 roku premie z tytulu zarzadzania wspoélnotami mieszkaniowymi
na podstawie uchwaly rady nadzorczej o numerze 21/05. W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczylt kwestii,



czy w/w uchwala, przekazujaca cze$¢ przychod6w z obstugi wspolnot mieszkaniowych na fundusz pracy, obejmowata
swoim zakresem réwniez czlonkéw zarzadu powodowej spoldzielni. Z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z
dnia 16.11.2005 r. (k. 186-196) wynika, ze Srodki pochodzace z obstugi wspo6lnot przekazane na fundusz pracy,
mialy zostac rozdzielone miedzy pracownikow uczestniczacych w obsludze przedmiotowych wspolnot z wytaczeniem
czlonkow zarzadu. Natomiast z samej uchwaly o numerze 21/05 (k. 248) nie wynika wyraznie, aby czlonkowi
zarzadu zostali wylgczeni z partycypowania we wspomnianych §rodkach. Watpliwoéci dotyczace zakresu zastosowania
przedmiotowej uchwaly potwierdzali w swoich zeznaniach réwniez $§wiadkowie.

Majac na uwadze powyzsze watpliwo$ci Sad Rejonowy rozwazal, czy w §wietle przepisoéw regulujacych stosunek pracy
miedzy spoldzielnig a czlonkami jej zarzadu, a takze w §wietle powolywanej przez pozwana uchwaly nr 21/05, wyplata
przez pozwana D. J. samej sobie (a takze drugiej czlonek zarzadu — A. Z., choé w tej kwestii tut. Sad prawomocnie
wypowiedziat sie w juz wyroku z dnia 8.04.2013 r. — sygn.. akt X P (Pm) 72/12 — dolaczone akta) premii z tytutu
obstlugi wspolnot mieszkaniowych, byla czynnoScia zgodna z prawem.

Rozwazenie tej kwestii wymagalo siegniecia w pierwszej kolejno$ci do przepisow ustawy z dnia 16.09.1982 r.
Prawo spéldzielcze oraz Statutu strony powodowej. Zgodnie z art. 48 § 1 ustawy Prawo spo6ldzielcze, zarzad kieruje
dzialalnoS$cia spoldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz. Analogicznie uregulowano uprawnienia zarzadu w § 41 ust. 1
statutu (k. 262-292) obowiazujacego w czasie podejmowania decyzji, zastrzegajac dla niego kierowanie dzialalno$cig
Spoéldzielni, jej reprezentowanie, zarzadzanie majgtkiem. W ramach tak okreslonych kompetencji, zarzad — jako organ
osoby prawnej z znaczeniu art. 38 k.c., a jednocze$nie jej organ zarzadzajacy spelniajacy przestanki art. 3 § 1 k.p.
— mog} kreowaé stosunki prawne konieczne do zapewnienia biezgcego funkcjonowania Spétdzielni i to zar6wno o
charakterze cywilnoprawnym, jak i z zakresu prawa pracy. W $wietle omawianych przepiséw i postanowien statutu
nie moze budzi¢ watpliwo$ci uprawnienie zarzadu do nawigzywania stosunkow pracy i decydowania o ich tresci, takze
w cze$ci dotyczacej przyznawania nagrod i premii.

Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, iz uprawnienie to obejmowalo roéwniez stosunki pracy laczace powodowa
Spéldzielnie z czlonkami jej zarzadu. W takim wypadku czlonkowie zarzadu wystepowaliby bowiem jednoczeénie
w roli czlonkéw organu osoby prawnej i osob fizycznych, wystepowaliby zatem po obu stronach zawieranego
stosunku prawnego. Oczywistym byloby, ze w takiej sytuacji mogloby doj$¢ do konfliktu interes6w i zagrozenia lub
naruszenia interesu osoby prawnej. Ze wzgledu na wystepowanie tego rodzaju kolizji, ustawodawca w wielu aktach
normatywnych, w tym w prawie spéldzielczym, wprowadzil wyrazny zakaz dokonywania czynno$ci prawnych ,z
samym sobg”, poprzez wskazanie innego organu wlasciwego do wyrazania w takich wypadkach o$wiadczen woli
w imieniu osoby prawnej. Takie rozwigzanie przyjeto rowniez w art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo Spoéldzielcze (Dz. U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.). MySla przewodnia tego przepisu jest
m.in. wylaczenie mozliwoéci, by czlonkowie organdéw zarzadzajacych w czasie sprawowania swej funkcji decydowali
samodzielnie o swoich prawach i obowigzkach, w tym o placach i innych roszczeniach majatkowych wobec podmiotow
przez nich zarzadzanych.

W myél art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo Spoéldzielcze, do zakresu dzialania rady nadzorczej spéldzielni, nie za$ zarzadu
spoldzielni, nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnia a
czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez sp6ldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowania sp6ldzielni
przy tych czynno$ciach.

Zastosowanie powyzszego przepisu prowadzi w ramach stanu faktycznego niniejszej sprawy do sformulowania tezy, iz
osoba, ktora dziala w charakterze (jako czlonek) organu spotdzielni, nie moze byé jednoczes$nie druga strong czynnosci
prawnej. W sprawach pracowniczych dotyczacych czlonkéw zarzadu powodowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
mogla skutecznie reprezentowaé jedynie Rada Nadzorcza Spéldzielni, nie za$ jej Zarzad.

W niniejszej sprawie wyjatek od wyzej wskazanej zasady nie zachodzi. Bez wzgledu na przebieg i tres¢ protokolu
posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 16.11.2005 r. (k. 186-196), na ktérym podjeto uchwale Nr 21/05, i bez
wzgledu na deklarowany obecnie sposob jej rozumienia przez éwczesnych czlonkéw Rady Nadzorczej i 6wcezesnej



Komisji Rewizyjnej, powierzenie w drodze uchwaty Nr 21/05 zarzadowi strony powodowej czynnoéci zwigzanych z
wykonaniem tej uchwaly i wyplata premii z tytulu obstugi wspo6lnot mieszkaniowych dla pracownikoéw uczestniczacych
w tej obstludze, nie uprawnialo 6wezesnych czlonkoéw zarzadu strony powodowej, w szczegolno$ci za$ pozwanej D.
J., do rozstrzygania o jej wlasnym wynagrodzeniu. Takie upowaznienie byloby bowiem sprzeczne z treicia przepisow
Prawa spéldzielczego i zasadami regulujacymi reprezentacje spotdzielni w stosunkach z czlonkami jej zarzadu, w tym
w stosunkach pracowniczych.

W niniejszej sprawie wykonywanie czynnoéci zwiazanych z pelnieniem funkeji czlonka zarzadu strony pozwanej
odbywalo sie na zasadzie stosunku pracy, przy czym podstawowe jego elementy ksztaltowane byly przez Rade
Nadzorczg strony powodowej na zasadach okre$lonych m.in. w podejmowanych przez nia uchwalach. W zwigzku
z powyzszym przyznanie czlonkom zarzadu strony powodowej jakichkolwiek skladnikéw wynagrodzenia, w tym
premii czy dodatkow za obsluge wspolnot mieszkaniowych, moglo nastapi¢ wylacznie na podstawie uchwaly Rady
Nadzorczej, a nie mocy samodzielnej decyzji Zarzadu czy jego czlonkéw. Pozwana D. J. nie byla zatem uprawniona
do decydowania o wysokoSci kwoty, jaka z puli premiowej dla pozostalych pracownikéw za zarzgdami wspolnotami
jest jej nalezna, przyznawania jej sobie poprzez dokonanie odrecznego zapisku na wnioskach premiowych innych
pracownikdéw ani nakazywania jej wyplaty podleglym jej pracownikom spoétdzielni. Czynnosci te, jako dokonane z
naruszeniem wyzej omawianych przepis6w prawa, nalezy uznac za niewazne.

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c. (znajdujacy zastosowanie na podstawie art. 300 k.p.), §wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Strona pozwana podkreslala w toku procesu, ze 6wcze$ni czlonkowie Rady Nadzorczej i Komisji Rewizyjnej
akceptowali dzialania czlonkéw zarzadu, w tym powddki, polegajace na samowolnym wyplacaniu sobie dodatkow
za obsluge wspolnotami. Odnoszac sie do tego stanowiska, w szczego6lnosci popartego trescig zeznan Swiadek W.
F., 6wczesnej przewodniczacej Komisji Rewizyjnej, nalezy wskazaé, ze odwiadczenia woli w sprawach ze stosunkéw
pracowniczych miedzy czlonkami zarzadu a spo6ldzielnia mieszkaniowa sktada organ kolegialny — rada nadzorcza,
nie za$ poszczegdlni jej czlonkowie, w szczegolnosci — jak w niniejszej sprawie — czesto zaslaniajacy sie niepamiecia,
co jest uzasadnione uplywem czasu od podjecia spornej uchwaly w 2005 r. Je§li Rada Nadzorcza nie podjela —
a w niniejszej sprawie bezspornie nie podjela — kolegialnie, w wymaganym trybie, decyzji o przyznaniu pozwanej
dodatkowego skladnika wynagrodzenia, to okolicznoé¢, czy 6wczesni czlonkowie prawidlowo rozumieja znaczenie
uchwaly Nr 21/05 i czy sa $wiadomi treSci przepisow prawa obowigzujacych w stosunkach miedzy spo6ldzielnig
a czlonkiem zarzadu bedacym jej pracownikiem, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
o zwrot bezprawnie pobranych skladnikéw wynagrodzenia. O$wiadczen woli w imieniu spoéldzielni nie sklada
rowniez czlonkom zarzadu bedacych jej pracownikami Komisja Rewizyjna Rady Nadzorczej ani jej poszczegdlni
czlonkowie, w tym przewodniczacy. Okoliczno$é, ze §wiadek W. F. kategorycznie wskazywala, ze pozwana w jej ocenie
— jako przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej - pobierala dodatki zgodnie z prawem, rowniez nie
sankcjonuje postepowania D. J.. Na tre$¢ zeznan Swiadek W. F. moglo mie¢ bowiem wplyw bledne przekonanie
co do legalnoéci dzialania pozwanej, a takze mozliwa obawa przed odpowiedzialnoécia w przypadku ustalenia
ewentualnych nieprawidlowosci w dzialaniu Komisji Rewizyjnej w zakresie kontroli wynagrodzen. Zeznania §wiadek
byly réwniez niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzila, ze ,na posiedzeniach Rady Nadzorczej mowito sie zawsze,
ze wynagrodzenia za zarzadzenie wspdlnotami naleza sie rowniez zarzadowi” oraz ze ,RN moéwila, ze zarzad ma sie
zmie$ci¢ z pracownikami w kwocie za zarzadzenie wspo6lnotami” Zeznania te byly bowiem sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym niniejszej sprawy.

Whbrew stanowisku pozwanej, w $wietle powolanych wyzej przepisow prawa nie sposob uznaé, ze w celu usuniecia
watpliwoéci strona pozwana winna byla w treéci uchwaly nr 21/05 jednoznacznie wylaczy¢ czlonkéw zarzadu z
grona pracownikow uprawnionych do otrzymania dodatkéw. Zdaniem Sadu Rejonowego wylaczenie takie, i to
niezaleznie od treéci protokotu posiedzenia, na ktérym sporna uchwala zostala podjeta, wynika z samego brzmienia
uchwaly i jej konstrukeji. Skoro w uchwale wskazano jedynie na przekazanie pewnej puli érodkéw na fundusz plac,



powierzajac jej wykonanie zarzadowi, to juz z tresci uchwaly wynikalo, ze czlonkowie zarzadu nie sa uprawnieni do
otrzymania na podstawie tej uchwaly zadnych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia. Jesli Rada Nadzorcza chciala
dodatkowo wynagrodzi¢ zarzad z uwagi na czynno$ci wykonywane przez jego cztonkoéw w zwigzku z obstuga wspolnot
mieszkaniowych, to winna byla podja¢ we wlaéciwym skladzie i trybie uchwale (uchwaly), przyznajace wskazanym
imiennie czlonkom zarzadu konkretne (wskazane co do wysokoéci) kwoty z tego tytulu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje réwniez wskazywana przez pozwana kwestia, jakoby pozwanej, jako osobie
posiadajacej wymagane dla obstugi wspo6lnot uprawnienia, dzieki ktorej spoldzielnia mogla sie obstugg wspolnot zajaé,
shalezalo sie” przyznanie dodatkow, przez co wyplacone przez nia wynagrodzenie mialo by¢ jej zdaniem uznane za
nalezne, bo wyplacone ,za wykonang prace”. Pozwana otrzymywala wynagrodzenie za prace, a z uwagi na objecie
zarzadu wspolnotami otrzymata decyzja Rady Nadzorczej podwyzke. Okoliczno$¢, ze pozwana uwazala, ze powinna
oprocz tego otrzymywac — podobnie jak inni pracownicy strony pozwanej — dodatki, nie uzasadnia samowolnego
ustalenia i przyznania sobie tych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia z puli, jaka czlonkow zarzadu nie dotyczyla.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pobrane przez pozwang Swiadczenia uznaé nalezato za nienalezne,
gdyz czynno$ci prawne na podstawie ktorych zostaly wyplacone, byly sprzeczne z prawem i dotkniete niewazno$cia.
Podlegaly one zatem zwrotowi na rzecz pracodawcy. Kwota dochodzonego przez strone powodowa §wiadczenia nie
byla miedzy stronami sporna i wynikala z przedstawionych dokumentéw dotyczacych kontroli przeprowadzonej przez
Komisje Rewizyjna. Pozwana nie wykazala, by uzyskang korzy$¢ majatkowa zuzyla lub utracila w taki sposéb, ze nie
pozostaje juz wzbogacona. Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., biorac pod uwage, ze termin platnosci
dlugu powodki wynika z wezwania do zaplaty z 20 wrze$nia 2011 r., pozwana miala nalezno$¢ zaplaci¢ w ciggu 7 dni,
zatem od 28 wrze$nia 2011 r. pozostaje w opdZnieniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac pozwang obowigzkiem zwrdcenia
stronie powodowej kosztéw poniesionych przez nig w zwigzku z procesem. Strona powodowa zglosita wniosek o zwrot
tych kosztéw w pozwie. Obejmowaly one ostatecznie: oplate sadowa w kwocie 545,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 1.800,00 zl, oplate skarbowg w kwocie 17 zl, tj. lacznie kwote 2.362,00 zl. Taka tez kwote zasadzono od
pozwanej na rzecz strony powodowej w punkcie IT wyroku.

W pozostalym zakresie koszty sadowe ponidst Skarb Panstwa, ktéry tymczasowo pokryl wydatki zwigzane ze
stawiennictwem $wiadkéw Z. S. 55,17 zt (k. 367) oraz $wiadka M. S. 55,17 zt (k. 370), tj. lacznie w kwocie 110,34 z}. Sad
nie obcigzal tymi kosztami pozwanej, majac na uwadze niewielkg kwote wydatkéw i znaczne zobowigzania pozwanej
wobec strony powodowej, w Swietle ktorych celowo$¢ obcigzania pozwanej nalezno$ciami na rzecz Skarbu Panstwa
(i prowadzenie ewentualnej ich egzekucji) budzila watpliwo$ci. Sad mial réwniez na uwadze tresé art. 97 u.k.s.c.,
zgodnie z ktérym obcigzanie wydatkami w sprawach o roszczenia pracownika moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych — niniejsza sprawa, cho¢ nie dotyczyla bezposrednio roszczen pracownika, ale pracodawcy, rowniez
miala na celu rozstrzygniecie watpliwo$ci co do prawidlowej wysokosci wyplaconego wynagrodzenia. Stad tez na mocy
art. 113 u.k.s.c. wzw. z art. 102 k.p.c. Sad odstapil od nakladania na pozwang obowigzku zwrbcenia Skarbowi Panstwa
kwoty 110,34 zl.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



