Sygn. akt X P 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Katarzyna Orzechowska

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. J. T. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powdébdki kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 lutego 2012 r. (k.2-9) powddka A. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej Szkoly
Podstawowej nr (...) im. J. T. we W. odszkodowania w kwocie 1.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od

dnia doreczenia pozwu, na podstawie art. 1834 kodeksu pracy [dalej: k.p.] w zw. z art. 18%* § 5 pkt 2 k.p., tytulem
wyréwnania uszczerbku w dobrach niemajatkowych powddki w zwigzku z nienalezytym zachowaniem pracodawcy,
ktoérego skutkiem bylo naruszenie godnosci powodki, stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej i
upokarzajacej atmosfery w pracy, tj. z tytutu dyskryminacji, wyczerpujacej znamiona molestowania.

Uzasadniajac swoje zgdanie powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 1992 r. na stanowisku
nauczyciela przyrody. Legitymuje sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Co najmniej od
polowy 2009 r. powddka byta w swoim odczuciu dyskryminowana w pracy poprzez niepozadane zachowania dyrektora
szkoly, skutkujace naruszaniem godnoéci powodki i stworzeniem wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej
oraz upokarzajacej atmosfery. Stosunek dyrektora do powoddki byt deprecjacyjny, wyrazal sie w zachowaniach
naruszajgcych jej sfere psychiki, na skutek ktorych powodka znajdowala sie w stanie dlugotrwalej bezsilnoSci.
Aktywnos¢ dyrektora przerodzila sie w stale nekanie powddki, co przejawilo sie zastosowaniem wobec niej kary
porzadkowej. W postepowaniu sadowym dotyczacym tej kary strony zawarly ugode. Pierwotne warunki ugody
proponowanej przez pracodawce mialy zdaniem powo6dki na celu upokorzenie jej, gdyz dyrektor szkoly oczekiwala, ze
w ramach ugody do akt osobowych powddki zostanie wlaczone o§wiadczenie powddki, ktore zostanie takze odczytane
na Radzie Pedagogicznej w celu ustalenia jednolitej interpretacji zaistnialej sytuacji. Powodka wyjaénila, ze miala



nadzieje, ze zakonczenie sporu sgdowego ugoda zmieni stosunek dyrektora do niej, jednak do tego nie doszlo, gdyz
zle relacje ulegly zintensyfikowaniu, a dyrektor szkoly przy kazdej nadarzajacej sie sytuacji okazywala negatywne
nastawienie do powodki.

Powdbdka wskazala, ze na poczatku 2011 r. zlozyla do dyrektora szkoly wniosek o dokonanie oceny jej pracy w
trybie art. 6a Karty Nauczyciela. W dniu 18 kwietnia 2011 r. dyrektor wystawila powo6dce dobra ocene jej pracy,
jednakze w koncowej czeéci oceny, oznaczonej jako ,negatywne obserwacje”, znalazly sie stwierdzenia naruszajace
godno$¢ powddki, dotyczace prowadzenia przez powddke zbiorki baterii bez zgody dyrektora oraz nieznajomosci
procedur szkolnych i przepisow os§wiatowych. Powddka pokreslila, ze zbiorka zuzytych baterii zostala zapoczatkowana
w 2006 r., powddka byla opiekunem tej inicjatywy. Akcja byta kontynuowana przez innych nauczycieli podczas
nieobecnoéci powodki, w czasie jej urlopu dla poratowania zdrowia. Dzialania te stanowily realizacje wewnetrznych
regulacji szkoly dot. prawidlowej gospodarki odpadami. Zbierane baterie odbierane byly przez firme (...). Dyrektor
przez dluzszy czas nie zglaszala wobec powoddki zadnych zastrzezen w zwigzku z ta akcja, powddka dowiedziala
sie o nich dopiero po zapoznaniu sie z projektem oceny. Mimo zgloszenia przez powddke zastrzezen do projektu
oceny, dyrektor szkoly podtrzymala swoje stanowisko, a ponadto zazadala od powodki przedlozenia dokumentéw
dotyczacych umoéw zawartych w zwigzku z odbiorem baterii, mimo ze umowe te firma (...) zawarla ze szkolg i
dokumentacja dysponowal pracodawca, a nie powodka. Zdaniem powo6dki zachowanie dyrektora szkoly byto celowym
upokarzaniem i dyskryminowaniem powédki. Zadania przedstawienia dokumentacji byly w ocenie pow6dki dowodem
przesladowania jej i znecania sie nad nia.

Kolejnym zdarzeniem stanowigcym w odczuciu powodki przejaw dyskryminacji, byto przypisywanie przez dyrektora
szkoly powodce, ze mialaby samowolnie zglosi¢ szkole do projektu unijnego. Powb6dka wyjasnila, ze w biurze projektu
powziela tylko informacje o zasadach obowiazujacych przy rekrutacji do tego projektu, a o efektach tej rozmowy
poinformowala dyrektora. Mimo to w ocenie pracy zarzucono jej, ze podejmuje decyzje bez konsultacji z dyrektorem
szkoly — przy czym jednocze$nie zarzucono jej tez, ze nie podejmuje samodzielnych zadan i nie przejawia wlasnej
inicjatywy oraz nie angazuje sie w dbalo$¢ o wizerunek szkoly.

Dalej powodka wskazala, ze przejawem nekania jej jest odebranie jej zaje¢ z uczniem objetym nauczaniem
indywidualnym, przypisujac powodce nieistniejace zdarzenia. Dyrektor uzasadniala decyzje o odebraniu zajeé
uwagami i troska rodzica co do realizacji godzin przyrody, mimo ze rodzice tego ucznia w rzeczywisto$ci nie zglaszal
zadnych zastrzezen do pracy powodki z uczniem.

Powodka wskazala, Ze jej zdaniem zachowanie dyrektora szkoly wyczerpywalo znamiona molestowania w rozumieniu

art. 18%* § 5 pkt 2 k.p., stanowiac bezprawne, niepozadane zachowanie, naruszajace godnoéé¢ powddki. Powodka
podkreslita, ze uprawnienie do dochodzenia odszkodowania na podstawie powolanych przez nig przepisow
przystugiwalo jej niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody majatkowej. Wskazala ponadto, ze w my$l art.

183 § 1 k.p. pracownik zwolniony jest z obowigzku wykazania dyskryminacji, gdyz to pracodawca, chcac zwolnic¢
sie z odpowiedzialnosci, musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. W razie uprawdopodobnienia zarzutu
nieréwnego traktowania, pracodawca ma wykazaé, ze kierowal sie obiektywnymi powodami przy takim traktowaniu.

W odpowiedzi na pozew (k.51-52) strona pozwana Szkola Podstawowa nr (...) we W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazala, ze roszczenia powo6dki sa nieuzasadnione. Zaznaczyla, ze wykonujac swoje obowiazki
powddka jest zobowigzana przestrzega¢ obowigzujacych u strony pozwanej regulaminéw, zarzadzen oraz przepiséw
prawa o$wiatowego. Umowa z firma (...), na ktérg powoluje sie powoddka, zostala zawarta z uwagi na wezeSniejsze
samodzielne skladowanie przez nauczyciela baterii na terenie szkoly bez zgody dyrektora. Odebranie powo6dce godzin
nauczania indywidualnego wynikalo z niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba powdédki, ktora wigzala sie z
niezrealizowaniem przez powodke podstawy programowej do dnia klasyfikacji. Strona pozwana zaznaczyla ponadto,
ze zdarzenia opisane przez powoddke nie nosza cech dyskryminacji, a przepisy prawa pracy przewiduja odszkodowanie
tylko w razie dyskryminacji ze wzgledu na pleé. Wyrazila poglad, ze wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem



polecen dotyczacych pracy co do zasady nie stanowi naruszenia godnosci (albo innych débr osobistych pracownika),
nieréwnego traktowania lub dyskryminacji, czy mobbingu.

Pismem procesowym z 18 maja 2012 r. (k.72-75) powodka wskazala, ze art. 183 § 1 k.p. wymienia tylko przykladowe
kryteria dyskryminacji, za$ do kryteriow tych (poza wymienionymi wprost w przepisie) naleza okolicznosci, ktére w
szczegoblnosSci nie maja oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonywania
czy tez kwalifikacjami. Wskazala jako przyczyne dyskryminacji to, ze pracodawca réznicuje warunki Swiadczonej
pracy ze wzgledu na poszanowanie godno$ci, czci oraz nieznecania sie nad pracownikami, w efekcie czego wystepuja
odmiennosci w traktowaniu, czego efektem jest molestowanie powodki. Powddka wskazala, ze z uwagi na to, ze tylko
nad nig strona pozwana sie w taki sposéb zneca i traktuje ja w sposdb naruszajacy godno$¢ oraz cze$é, dlatego jego
zachowanie stanowi dyskryminacje. Pow6dka zaznaczyla, ze zawarcie przez strone pozwang umowy z firmg (...) nie
wynikalo ze samodzielnego sktadowania baterii na terenie szkoly przez nauczyciela, lecz z wejécia w zycie ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach. Powodka zaznaczyla rowniez, ze z uwagi na odmienny rozklad ciezaru
dowodu w sprawach dotyczacych dyskryminacji to strona pozwana powinna wykazaé, ze zasadnie oskarzyta powodke
o dzialanie na szkode szkoly, ze nie nekala jej i nie molestowala oraz ze traktuje ja tak samo jak wszystkich innych
pracownikow.

W pisemnych wyja$nieniach, zlozonych do akt 24 wrze$nia 2012 r. (k.127-133) dyrektor strony pozwanej wskazala
na szereg okolicznoéci, ktore jej zdaniem Swiadcza o tym. ze powodka nie jest dyskryminowana — w tym powierzenie
powddce dodatkowych obowigzkow, w tym takze dodatkowo platnych, podniesienie jej dodatku motywacyjnego po
przydzieleniu dodatkowych zadan do 150 zl miesiecznie, a takze fakt, iz zdarzenia, na ktére powddka sie powoluje, nie
wigzaly sie z zastosowaniem wobec powo6dki zadnych sankeji porzadkowych. Wskazala rowniez, ze na poparcie swoich
twierdzen powddka powoluje sie na pojedyncze zdarzenia z przestrzeni 2009-2012 r., ktore zdaniem dyrektora strony
pozwanej stanowily jedynie reakcje na dostrzezone nieprawidtowosci, nie za$ inicjowane przez dyrektora dzialania
majace na celu nekanie powddki. Dyrektor szkoly podkreslila, ze powddka od 2010 r. jest przewodniczaca (...)
zwiazkéw zawodowych (...), zatem ma wiele mozliwo$ci wplywania czy tez opiniowania dzialan szkoty.

Pismem z 12 pazdziernika 2012 r. (k.159-163) powddka wskazala, ze odebrano jej nauczanie indywidualne juz 13
grudnia 2011 r., mimo ze do zwolnienia powddka przeprowadzila 4 zajecia, a na zwolnieniu miala przebywac tylko
do 22 grudnia 2011 r., za$ semestr konczy! sie 16 stycznia 2012 r. Wskazala tez, ze nie jest prawda, aby nauczyciel
mogl realizowaé zbiorke baterii bez wiedzy i Swiadomosci dyrektora szkoly. Baterie byly zbierane takze przez inne
osoby, mimo to zadanie wydania umowy skierowano tylko do powodki. Powo6dka wskazala tez, ze forma zapoznania
jej z oceng pracy byla inna niz w przypadku pozostalych nauczycieli. Zaprzeczyla temu, by w zwiazku z opisanymi
zdarzeniami nie poniosla negatywnych konsekwencji, gdyz jej zdaniem tymi negatywnymi nastepstwami dla niej byla
konieczno$¢ bronienia sie przed bezpodstawnymi i niesprawdzonymi atakami. Zdaniem powodki jej aktywnos$c¢ w
zwigzku zawodowym nie daje jej mozliwoéci wplywania na dzialanie szkoly.

W kolejnych pisemnych wyjasnieniach, ztozonych do akt sprawy 4 stycznia 2013 r. (k.198-209) dyrektor pozwanej
szkoly wskazala, ze jej zdaniem to powddka neka ja, nie wykazujac checi porozumienia, notorycznie podwazajac
kompetencje dyrektora i przekraczajac swoje kompetencje, w tym m.in. kierujgc pisma do urzedéw, majace na celu
dyskredytacje dyrektora szkoly. Wskazala, ze wielokrotnie zglaszala zachowanie powo6dki zwigzkom zawodowym oraz
spolecznym inspektorom pracy, ale nie otrzymata zadnej pomocy, ktora pozwolilaby rozwiaza¢ problem.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r., w toku przestuchania, powodka wskazala (k.217), ze zadana przez nig kwota
ma na celu naprawienie krzywdy, ktéra odczula w zwigzku z zachowaniem dyrektora szkoly, ma réwniez spowodowacd,
aby takie sytuacje sie nie powtarzaly i by czula sie bezpiecznie w miejscu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. S. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. T. we W. od 1 wrzeénia 1992 r. na stanowisku
nauczyciela. W dniu 6 paZdziernika 2000 r. uzyskala stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. W



okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 2 wrzeénia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz od 1 wrze$nia
2009 r. do 30 czerwca 2010 r. powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.

Dowody:

» dokumenty w aktach osobowych powodki, w szczegdlnoSci akt nadania stopnia awansu zawodowego z 6.10.2000
r. (kopia k.11)

« za$wiadczenie o zatrudnieniu z 26.03.2012 1. (k.54)

W dniu 15 maja 2009 r. powodka zostala ukarana przez pracodawce kara nagany za kserowanie dokumentacji
szkolnej (dziennikow lekeyjnych i ksiegi zastepstw). Powodka wniosla sprzeciw, wskazujac, ze skserowata wylacznie
jedna strone ksiegi zastepstw, w celu sprawdzenia swoich zastepstw, a po wykorzystaniu jej zniszczylaby kserokopie.
Oéwiadczyla, ze jej zdaniem nalozona kara ma bezposéredni zwiazek z faktem, iz ujawnila szereg nieprawidlowosci,
ktoére mialy miejsce w procesie powolywania dyrektora placowki. Sprzeciw nie zostal uwzgledniony, w zwigzku z
czym powodka wniosta do Sadu pracy pozew o uchylenie kary nagany. W odpowiedzi na pozew strona pozwana
nie podtrzymata zarzuty kserowania dziennikow lekeyjnych i wskazala, ze kserowanie ksiegi zastepstw nastapito
bez uzasadnionego powodu, gdyz nauczyciele nie sa uprawnieni do weryfikowania zapisow w tej dokumentacji. Na
rozprawie w dniu 16 lipca 2009 r. powodka wyjasnila, ze kserokopie wykonala, gdyz chciala ustali¢, czy prawdziwe
sq jej podejrzenia, ze dyrektor szkoly nie przeprowadza swoich zajec¢, tylko powierza ich prowadzenie nauczycielowi
wychowania fizycznego.

Postepowanie prowadzone bylo przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia pod sygn. IV2P 503/09 i
zakonczylo sie zawarciem w dniu 22 pazdziernika 2009 r. przez strony ugody, na mocy ktorej dyrektor szkoly
zobowigzal sie do anulowania kary nagany i usuniecia jej z akt osobowych powddki, a powodka zobowigzala sie
do przestrzegania wszystkich regulacji prawnych obowiazujacych w zakladzie pracy. Strony o$§wiadczyly zgodnie, ze
zawarcie ugody nie moze by¢ przez zadna ze stron interpretowane sprzecznie z jej tre$cig i w zwigzku z tym zobowiazaly
sie do powstrzymania sie od jakiegokolwiek komentarza na temat jej treSci. Wyrazily rowniez zgode na odczytanie
tekstu ugody na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 2 listopada 2009 r.

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia o sygn. IV2P 503/09, w szczegdlnosci kara
nagany z 15.05.2009 r. (kopia: k.12), sprzeciw z 19.05.2009 r. (kopia: k.13), kopia pisma organizacji zwigzkowej
z 26.05.2009 ., pismo z 1.06.2009 r. (kopia: k.14), pozew z 9.06.2009 r. (kopia: k.15-16), odpowiedZ na pozew,
protokol rozprawy z dnia 16.07.2009 r., protokdl rozprawy z dnia 22.10.2009 r. (kopia: k.17)

Zgodnie z zarzadzeniem nr 5/07/08, obowigzujacym u strony pozwanej, pracownicy zostali zobowigzani do Scistego
przestrzegania wyznaczonych im w ramach prawidlowej gospodarki odpadami zadan. Wskazano, ze wszelkie
»akcje” gromadzenia odpadow do recyklingu (np. zuzyte baterie, tonery, makulatura, itp.) musza by¢ uzgodnione z
dyrektorem szkoly. Dotyczylo to rowniez miejsc skladowania oraz pokrycia kosztow wywozu odpadéw. W zarzadzeniu
zastrzezono, ze szkola nie moze pokrywa¢ dodatkowych kosztoéw niszczenia (w tym np. palenia), skladowania czy
wywozu gromadzonych odpadow poza podstawowsq dzialalnoScig szkoty.

Wérdd zadan przydzielonych nauczycielom nie przewidziano prowadzenia i organizowania zbiorki zuzytych baterii.
Przewidziano tylko, ze od grudnia 2007 r. nauczyciele oraz opiekunowie pomieszczen maja prowadzic¢ segregacje
$mieci wedlug programu gospodarowania odpadami, pod nadzorem J. H.. Ponadto nauczyciele przyrody mieli
opracowac cykl pogadanek z zakresu ,segregacja $mieci, recykling, ekologia i ochrona §rodowiska” do realizacji dla
wychowawcow klas, w terminie do 16 listopada 2007 r.

Zarzadzenie to wydane zostalo w roku szkolnym 2007/2008, tj. w okresie gdy powddka przebywala na urlopie dla
poratowania zdrowia.



Dowody:
+ kopia zarzadzenia nr 5/07/08 (k.22)

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie uslug w zakresie odbioru zuzytych baterii
pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a strona pozwang, reprezentowang przez J. H.. Przedmiotem umowy bylo
Swiadczenie przez (...) S.A. na rzecz strony pozwanej ushug polegajacych na nieodplatnym dostarczeniu pojemnikow
przeznaczonych wylacznie do gromadzenia zuzytych baterii przenosnych i/lub zuzytych akumulatoréw przeno$nych,
nieodplatnym (po uprzednim zgloszeniu) odbiorze zebranych do pojemnikéw zuzytych baterii i akumulatoréw, a takze
zapewnieniu przywilejow i korzySci wynikajacych z uczestnictwa w Programie Szkolnym realizowanym przez (...)
S.A., zgodnie z Regulaminem Programu Szkolnego. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca przez kazda ze stron. Do rozwiazania
umowy dochodzi¢ mialo przez zlozenie drugiej ze stron na piSmie lub elektronicznie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Na potrzeby realizacji umowy wskazano jako e-mail kontaktowy prywatny adres poczty elektronicznej
nauczyciela przyrody T. G..

Dowody:
+ kopia umowy z 21.10.2009 r. (k.67)
+ Regulamin Programu Szkolnego (...) (k.68-71)
« przestuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

Strona pozwana w 2011 r. nie dysponowala oryginalem tej umowy. Umowa zostala podpisana w okresie, gdy
pracownica, ktéra w szkole zajmowala sie nadzorowaniem zawartych umoéw, tj. A. C., przebywala na urlopie
macierzynskim. Kiedy A. C. wrocila z urlopu macierzyniskiego, dowiedziala sie, ze mial miejsce odbidr baterii we
wrzesniu i listopadzie 2010 r. Kiedy sytuacja sie powtorzyta w maju 2011 r., A. C. na polecenie J. H. zwrdcila sie
telefonicznie do (...) S.A. o wyja$nienie, czy te firme laczy ze szkola jakas umowa. W czerwcu 2011 r. (...) S.A. przeslala
do szkoly kopie umowy i kopie kart przekazania odpadow.

Dowody:
« zeznania A. C. (k.88v-89)
« przestuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

Akcja zbiorki baterii byla prowadzona réwniez przed 2009 r. Zapoczatkowano ja w roku szkolnym 2004/2005.
Wowczas jej koordynatorem byla powddka, jednakze w zwiazku z jej nieobecnoScia spowodowang urlopem dla
poratowania zdrowia w roku szkolnym 2005/2006 zastepowala ja M. U., a w roku szkolnym 2009/2010 — T. G..
Aktywnos$¢ M. U., zwigzana z jej udzialem w akeji zbiorki baterii w roku szkolnym 2005/2006, nie byla oceniana
negatywnie przy ocenie jej dorobku zawodowego. Po powrocie z urlopu powodka w roku szkolnym 2010/2011
kontynuowata akcje zbierania baterii. Mimo ze formalnie dyrektor szkoly nie powierzyl jej obowigzkéw koordynatora
akgeji zbiorki baterii, jednak gdy w kwietniu 2009 r. (...) S.A. zawiadomila pisemnie o terminach odbioru baterii,
pismo to zostalo przekazane przez przelozonych do powo6dki. Réwniez po powrocie powodki z urlopu nie powierzono
jej formalnie obowiazkéw T. G., ale to, ze powddka akcje te koordynuje, bylo w szkole powszechnie wiadome, m.in. z
uwagi na to, ze w sali lekcyjnej, w ktorej prowadzona byla zbiérka, odbywaly sie Rady Pedagogiczne. W ramach akcji
w widocznym miejscu w sali lekeyjnej ustawiony byl pojemnik na baterie.

Dowody:

« kopia sprawozdania z realizacji planu rozwoju zawodowego z 26.06.2006 r. (k.106)



+ kopia oceny dorobku zawodowego (k.116)

+ kopia karty przekazania odpadu z 26.06.2006 r. (k.116)

+ kopia pisma z 1.04.2009 r. (k.164)

« zeznania A. C. (k.88v-89)

« zeznania L. J. (k.119)

« zeznania M. U. (k.119)

« zeznaniaJ. J. (k.121-123)

 przestluchanie A. S. w charakterze powddki (k.215-217)

« czeSciowo: przestuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

W pazdzierniku 2010 r. powodka odbyla rozmowe telefoniczng z M. J. z Biura (...) na temat warunkow udziatlu szkoly
w projekcie unijnym pod nazwa (...).

W dniu 14 paZzdziernika 2010 r. M. J. wyslala na prywatny adres poczty elektronicznej powddki prosbe o pomoc w
ankietowaniu w szkole powo6dki nauczycieli matematyki i przyrody. W zalaczeniu do wiadomosci przekazala ankiety,
deklaracje uczestnictwa szkoly w badaniach oraz pismo do dyrektora szkoly, wyja$niajace cel ankiet. Powiadomila
powddke, ze przesle jej zaproszenie na konferencje inaugurujacg projekt, zas nabor szkél do projektu przewidziany
jest po konferencjach, w listopadzie 2010 r.

Powddka w dniu 17 pazdziernika 2010 r. odpowiedziala na te wiadomosé elektroniczng, informujac M. J., ze przekazata
juz ankiety nauczycielom matematyki, ktorzy podobnie jak powddka wyrazaja che¢ uczestniczenia w projekcie.
Wskazala, ze musi zostaé uzyskana akceptacja dyrektora szkoly i ze jest uméwiona na rozmowe z dyrektorem w tej
sprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

Dowody:
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 14.10.2010 r. i 17.10.2010 1. (k.37)
 przestuchanie A. S. w charakterze powddki (k.215-217)

Pismem z 18 pazdziernika 2010 r. dyrektor szkoly zwrécila sie do powoddki o wyjasnienia w zwiazku z pismem
przekazanym dyrektorowi w tym samym dniu. Wyjasnienia mialy dotyczy¢ tego, z czyjego upowaznienia powodka
zadeklarowala uczestnictwo szkoly w projekcie pozaszkolnym Ekologia oraz jakie dane czy informacje o szkole
powddka udostepnila, zglaszajac udzial w tym projekcie, i jakie zobowigzania przyjela powddka jako domniemany
»dyrektor” placowki, gdyz pismo nie wplynelo droga stuzbowa i nie bylo konsultowane z dyrekcja placowki. Zwrocila
sie tez o pelng pisemna oferte dla placowki (informacje o projekcie). Wskazala, ze powyzsze informacje powddka ma
zlozy¢ w sekretariacie na piSmie do 19 pazdziernika 2010 r. Pismem z 19 pazdziernika 2010 r. pow6dka wyjasnila,
ze nie zadeklarowala uczestnictwa w projekcie pozaszkolnym Ekologia i nie udostepnila zadnych informacji o
szkole. Wyjasnila rowniez, ze jej zainteresowanie projektem wynikalo z przydzielonego jej w tym roku szkolnym
przez dyrektora szkoly zadania ,zajecia sie” projektami ekologicznymi. Wskazala, ze 19 pazdziernika 2010 r. przed
otrzymaniem pisma dyrektora zwracala sie z prosba o spotkanie z dyrektorem w sprawie projektu. Jesli chodzi o
informacje o projekcie, powodka wskazala, ze znajduja sie one na stronie www.innowacyjnyekolog.pl.

Dowody:

+ kopia pisma dyrektora szkoly z 18.10.2010 r. (k.38)



+ kopia pisma powodki z 19.10.2010 r. (k.39)

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. odbylo sie spotkanie powodki z dyrektor szkoly dotyczace projektu (...). W czasie
rozmowy powoddka wyjasnila, ze pelne informacje o projekcie beda w listopadzie 2010 r., za§ samo ankietowanie
nauczycieli nie decyduje o tym, czy szkola bedzie w projekcie. Dyrektor szkoly wskazala, ze jej zdaniem takich dzialan,
jakie podjela powodka, nie podejmuje sie bez decyzji dyrektora. Powddka wskazala, ze nie sktadala zadnych deklaracji
odno$nie projektu, informacje o nim uzyskala ze strony internetowej kuratorium, a nastepnie skontaktowata sie
telefonicznie i pocztg elektroniczna. Poprosila, aby dyrektor poszla na konferencje i dopiero potem podjela decyzje w
sprawie projektu. Dyrektor szkoly zarzucila powodce, Ze ignoruje polecenia dyrektora. Wskazata rowniez, ze docenia
starania powodki, ale nalezalo zachowac w tej sprawie droge stuzbowa.

W czasie rozmowy powodka okazala dyrektor szkoly wydruk wiadomosci elektronicznej z 14 i 17 pazdziernika 2010 r.
J. H. o$wiadczyla, ze wynika z niego, ze powodka zadeklarowala udzial szkoly w projekcie, czemu powddka ponownie
zaprzeczyla. Wyjasnila, ze ,wybiegla przed szereg” i dziefi wezeéniej wydrukowala informacje dla nauczycieli oraz ze
nie wiedziala, ze dostanie e-maila z pismem adresowanym do dyrektora i z ankietami.

Dowody:
+ kopia notatki stuzbowej z 21.10.2010 r. (k.40-42)
» przestuchanie A. S. w charakterze powodki (k.215-217)
« przestuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

Powdodka nie zglosita szkoty do projektu (...), zwrécila sie jedynie o informacje o nim, realizujac w swoim przekonaniu
dodatkowe obowigzki, ktore otrzymala na poczatku roku — ktérymi w jej przypadku bylo zaangazowanie w projekty
edukacyjne o charakterze ekologicznym.

Dowody:
 przestuchanie A. S. w charakterze powddki (k.215-217)

Na dokumentacji wewnetrznego nadzoru pedagogicznego, na formularzu ,dyscyplina pracy” wypelianym przez
powbodke w marcu i kwietniu 2011 r. dyrektor szkoly naniosla wlasnorecznie w rubryce ,pouczenia/rozmowy
dyscyplinujace” wzmianke o rozmowie z 21 pazdziernika 2010 r., ktérag powodka pominela w swym sprawozdaniu.

Dowody:
« kopia karty ,dyscyplina pracy” z 16.03.2011 1. i 8.04.2011 1. (k.95)
« kopia karty oryginalnego sprawozdania pracy dydaktyczno-wychowawczej z 8.04.2011 r. (k.116)
« przeshuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

Na wniosek powodki dyrektor pozwanej szkoly przygotowala w kwietniu 2011 r. karte oceny pracy nauczyciela. Jej
projekt zostal przedstawiony powddce na spotkaniu w dniu 18 kwietnia 2011 r. W projekcie poza ocena realizacji
wskaznikow przewidzianych standardami oceny pracy nauczyciela znalazly sie fragmenty zatytulowane ,,pozytywne
obserwacje” oraz ,negatywne obserwacje”. Cze$¢ dotyczaca negatywnych obserwacji byla rozbudowana i zawierata
szereg zarzutéw dotyczacych sposobu wywiazywania sie przez powodke z jej obowiazkéw. Zarzucono powoddce
m.in. brak samodzielnych inicjatyw i ograniczanie sie do wykonywania zadan zleconych przez dyrektora, brak
zainteresowania pozaszkolnym doskonaleniem zawodowym i korzystanie ze szkolen tylko w zakresie wlasnych
potrzeb bez uzgodnienia z dyrektorem szkoly, brak zaangazowania w dbalo$¢ o wizerunek szkoly, brak zaangazowania
w prace wychowawcza klasy IVb. Dyrektor szkoly wskazata ponadto, ze pow6dka wielokrotnie podejmuje decyzje bez



konsultacji z dyrektorem szkoly, co $wiadczy o nieznajomoéci wewnetrznych procedur oraz podziatu rél i kompetencji.
Jako przyklady wymienila: zgloszenie szkoly do projektu unijnego bez wiedzy i akceptacji dyrektora; zakup drobnych
pomocy dydaktycznych czy materialéw piSmiennych bez zgloszenia wnioskéw o potrzeby w sprawozdaniach zespotu
samoksztalceniowego oraz bez zgloszenia zapotrzebowania na materialy do sekretariatu szkoly; zbidrke baterii bez
zgody dyrektora. Wskazala réwniez na nieznajomo$¢ procedur szkolnych i przepiséw o$wiatowych, co wynikalo
zdaniem dyrektora z pism kierowanych do instytucji zewnetrznych. Ocena uogoélniajaca pracy powodki okre§lona
zostata jako ,,ocena dobra”.

Powodke zapoznano z projektem karty oceny nauczyciela podczas spotkania, w ktérym poza nia i dyrektorem szkoly
uczestniczyla takze pedagog szkolny protokotujaca przebieg spotkania, wicedyrektor oraz przedstawiciel organizacji
zwigzkowej (M. S.), zaproszona przez powddke. Spotkanie przebiegalo w napietej atmosferze, powddka byla
zdenerwowana. Dyrektor zazadala od powddki przedstawienia swojego dorobku zawodowego, a takze komentowala
prace powoddki, powédka w odpowiedzi przedstawiala swoje racje. Spotkanie trwalo okolo 2 godzin. Wydzwiek
wypowiedzi dyrektora szkoly wskazywal raczej na negatywna, anizeli pozytywna ocene pracy powddki. Powodka
otrzymala projekt karty oceny pracy dopiero pod koniec tej rozmowy i byla zaskoczona tym, ze uzyskala ocene dobra.

Pismem z 19 kwietnia 2011 r. powodka zglosila uwagi do projektu oceny, kwestionujac w szczegdlnoéci zarzuty
strony pozwanej odnoszace sie do samowolnego zgloszenia szkoly do projektu unijnego oraz zbiérki zuzytych baterii.
Pismem z 26 kwietnia 2011 r. dyrektor szkoly w obszerny sposéb odniosta sie do uwag powo6dki, podtrzymujac swoje
stanowisko. Wskazala ponadto, Ze opisane w projekcie oceny ,,obserwacje negatywne” sa informacja dla powodki,
co nalezy poprawi¢ takze w zakresie podstawowych obowigzkow, i ze powinny shuzyé refleksji przy planowaniu
swoich dzialan na przyszle lata i by¢ informacja dla nauczyciela o organizacji i strukturze placowki i podziale
kompetencji miedzy poszczegdlnymi pracownikami. Wskazala, ze wiele dzialan wymienionych w sprawozdaniach
powddki mogloby zyskaé akceptacje dyrektora, gdyby powbddka stosowala sie do zasad i procedur obowigzujacych
w pozwanej szkole, informowala dyrektora szkoly z odpowiednim wyprzedzeniem o planowanych dzialaniach i
planowala dzialania zgodnie z potrzebami szkoly. W konkluzji pisma poinformowata powodke, ze przychyla sie do jej
prosby i na karcie oceny pracy pozostawia tylko ilo$¢ spelnionych wskaznikéw oraz obserwacje pozytywne.

W piSmie z 9 maja 2011 r. powodka odniosla sie do pisma dyrektora szkoly z 26 kwietnia 2011 r., po raz kolejny
przedstawiajac swoje stanowisko odnos$nie zbiorki baterii oraz rzekomego zgloszenia przez nia szkoly do projektu
unijnego.

Ostatecznie w karcie oceny pracy nauczyciela z 27 kwietnia 2011 r. oraz z 30 maja 2011 r. nie znalazl sie fragment
projektu dotyczacy negatywnych obserwacji. Powodka nie skorzystala z mozliwo$ci wniesienia odwolania od oceny.

Dowody:
« wniosek powddki z 22.03.2011 r. (w aktach osobowych)
« kopia propozycji karty oceny pracy nauczyciela z 18.04.2011 r. (k.76-80)
« kopia pisma powddki z 19.04.2011 1. (k.23-25)
« kopia pisma dyrektora szkoly z 26.04.2011 r. (k.26-30)
« kopia karty oceny pracy nauczyciela z 277.04.2011 r. (k.18-21)
 kopia wniosku powo6dki z 12.04.2011 1. (k.173)
« kopia pisma dyrektora szkoly z 14.04.2011 r. (k.174)

« kopia notatki stuzbowej ze spotkania w dniu 18.04.2011 r. (k.175-178)



« karta oceny nauczyciela z 30.05.2011 r. (w aktach osobowych)
» zeznania M. S. (k.120-121)

 przestuchanie A. S. w charakterze powddki (k.215-217)

« przestuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

W ocenach pracy nauczyciela sporzadzanych w poprzednich latach brak byto zarzutéw co do nieprzestrzegania i
nieznajomo$ci przez powddke procedur, jak tez braku zaangazowania w obowiazki. W ocenie z 31 maja 2005 r.
dokonanej przez J. H., prace powddki oceniono jako wyrédzniajaca, a wérod przykladdw zaangazowania w zycie szkoly
wskazano m.in. udzial powodki w programie ,Nie daj plamy — zbieraj baterie”.

Dowody:
« kopia karty oceny pracy nauczyciela z 31.05.2005 r. (k.84-87)
« kopia karty oceny pracy nauczyciela z 6.06.1995 r. (k.193)
 przestluchanie A. S. w charakterze powddki (k.215-217)

W dniu 30 maja 2011 r. mialo miejsce spotkanie dyrektor szkoly z pow6dka, w obecnoéci wicedyrektora J. J. oraz
przedstawiciela organizacji zwiazkowej — L. J., ktora uczestniczyla w spotkaniu na proébe pow6dki. W czasie spotkania
powddka potwierdzita, ze korekta dat w karcie oceny pracy, o jaka wnosila, zostala wykonana prawidlowo i ze
sprawa oceny jest zamknieta. W czasie spotkania przeprowadzono tez rozmowe na temat sprawy zbiorki baterii.
Dyrektor szkoly poinformowala powddke, ze jej zdaniem nauczyciel, ktéry byl nieobecny w pracy np. z powodu
urlopu zdrowotnego, ma obowigzek zapoznac sie z dokumentami obowigzujacymi w szkole, a takze ze brak bylo zgody
dyrektora na przeprowadzenie akcji i ze brakuje dokumentéw. Powddka poinformowala, ze dysponuje dokumentacja
zbioérki, przechowuje ja w domu i doniesie ja nastepnego dnia. Wskazala, ze akcja zbiorki baterii byla uwzgledniona
w planie zespolu samoksztalceniowego, zapoczatkowala ja pani G., a powodka ja tylko kontynuuje. O$wiadczyla, ze
przyjeta do wiadomosci, ze dyrektorowi szkoly nie podoba sie akcja i ze nie wie, czy bedzie chciala jg dalej organizowad,
gdyz postawa dyrektora ja demotywuje. Dyrektor szkoly przyznala, ze akcja jest bardzo potrzebna wychowawczo, ale
sq problemy organizacyjne.

W czasie rozmowy dyrektor szkoly wskazywala, ze dokumentacja dot. odbioru baterii jest konieczna do sporzadzenia
sprawozdania dla Urzedu Miasta, a brak umowy na odbior baterii moze wigza¢ sie z kara pieniezna dla szkoly, ktora
powddka zostanie obciazona.

Dowody:
+ kopia notatki stuzbowej z 30.05.2011 1. (k.32-34)
« zeznania L. J. (k.119)
» przestuchanie A. S. w charakterze powodki (k.215-217)

W dniu 31 maja 2011 r. powodka przekazala stronie pozwanej kopie posiadanej przez siebie dokumentacji dot. zbiorki
baterii.

Pismem z 15 czerwca 2011 r. dyrektor szkoly przypomniala powddce, ze w czasie rozmowy przeprowadzonej 30 maja
2011 r. powodka otrzymata polecenie stuzbowe w sprawie przedlozenia dokumentéw (umowy, aneksu, porozumienia
narok szkolny 2010/2011) z firmg (...) na podstawie ktorej powddka prowadzi z ta firma wspolprace, tj. zbiorke baterii.
Dyrektor wskazala, ze dokumentacja jest konieczna do rozliczenia placowki w zakresie wywozu odpadéw. Wskazala
rowniez, ze dokumenty, ktorych kopie zlozone zostaly przez powddke po w/w rozmowie, tj. zaSwiadczenie, protoko6t



przekazania nagrody, karta odpadéw nie stanowia wlasnoéci powddki i sa dokumentacja szkoly, za$ korespondencja z
firmami zewnetrznymi prowadzona jest za poSrednictwem sekretariatu szkoty. W zwigzku z tym zobowiazata powodke
do zwrotu oryginalow tych dokumentéw w terminie do 16 czerwca 2011 .

Pismem z 16 czerwca 2011 r. powodka poinformowala, ze zlozyla kopie dokumentéw, ktérymi dysponuje jako
opiekun akeji ekologicznej, w zwigzku z czym jej zdaniem zarzut niewykonania polecenia sluzbowego uwaza za
nieprawdziwy. Zaprzeczyla, by posiadala jakakolwiek karte przekazania odpadu. Poinformowala, ze wraz z pismem
sklada w oryginale dokumenty, ktérych kopie przekazala 31 maja 2011 r. Na pismo naniesiono adnotacje, iz w
rozmowie telefonicznej z firma (...) ustalono, ze kopia umowy uczestnictwa szkoly w programie zostanie przekazana
szkole faksem i listownie.

Dowody:
 kopia pisma dyrektora szkoly z 15.06.2011 r. (k.35)
+ kopia pisma powodki z 16.06.2011 r. (k.36)
 kopia zaswiadczenia z 6.05.2011 1. 1 13.05.2011 1. (k.116)

W dniu 7 listopada 2011 r. podjeto decyzje o przyznaniu P. S. nauczania indywidualnego. Zajecia z uczniem zaczely sie
faktycznie 16 listopada 2011 r., czyli z op6Znieniem okoto tygodniowym. Wéréd nauczycieli, ktérzy mieli prowadzié
zajecia, byta powodka. W przeciwienstwie do reszty nauczycieli, powddka zaczela zajecia z uczniem dopiero 2 grudnia
2011 r. Gdy po dwdch tygodniach od rozpoczecia zaje¢ powddka nie skontaktowala sie z rodzicami P. S., jego matka
kilkukrotnie zapytala A. J. (1) (ktéra koordynowala nauczanie indywidualne), dlaczego nie rozpoczely sie zajecia z
przyrody. A. J. (1) zapytala o to wicedyrektora szkoly — J. J., ktora obiecala, ze sprawe wyjasni z powddka. Powodka
zapewnila ja, ze zajecia prowadzi.

Powoddka nie wprowadzala w dzienniku nauczania indywidualnego na biezaco wpiséw dotyczacych przeprowadzonych
zajec¢. Uzupekila je dopiero po powrocie ze zwolnienie lekarskiego w dniu 2 stycznia 2012 1.

Powodka prowadzila zajecia od 2 do 14 grudnia 2011 r. i w tym czasie przeprowadzila 4 godziny zaje¢, w tym w dniu 2
grudnia 2011 r. przeprowadzila 2 godziny zajec, zaé kolejne zajecia przeprowadzila 9 grudnia 2011 r.112 grudnia 2011r.
Nastepnie otrzymala zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywata do S.. Pierwszy semestr konczyt sie 15 stycznia 2012
r. W chwili udzielenia powbdce zwolnienia lekarskiego do realizacji pozostalo jeszcze 5 godzin zajeé. bezposrednio po
uzyskaniu informacji o zwolnieniu lekarskim powodki dyrektor szkoly podjela decyzje o odebraniu powodce nauczania
indywidualnego i o powierzeniu tych obowigzkéw innemu nauczycielowi.

Dowody:
« kopia kart z dziennika nauczania indywidualnego (k.273-277)
« zeznania A. J. (1) (k.89)
« zeznania J. J. (k.121-123)
 przeshuchanie A. S. w charakterze powodki (k.215-217)
 przeshuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)

Pismem z 2 stycznia 2012 r. dyrektor szkoly poinformowala powodke, ze nie uzyskala od niej dotychczas informacji
o iloéci zrealizowanych godzin dydaktycznych z P. S., co jest konieczne do rozliczenia godzin i wystawienia ocen
semestralnych. Oswiadczyla, ze wyjasnienia powddki co do rzekomego braku dziennika uznaje za niezasadne, gdyz
powddka mialta obowigzek na biezaco uzupelniaé dziennik lekcyjny. Wskazala, ze brak wpisu w dzienniku i brak
rzetelnej informacji ze strony powodki zaburza czynnoéci nadzoru pedagogicznego, a takze czynnos$ci pracownikéw



odpowiedzialnych za budzet placowki, szczegdlnie w kontekscie zamkniecia roku budzetowego do 30 grudnia 2011
r. Wskazala, ze w zwigzku z powyzszymi faktami od 14 grudnia 2011 r. do 13 stycznia 2012 r. anuluje decyzje
o przydzieleniu powoddce godzin nauczania indywidualnego z P. S., za$ godziny te zostang przydzielone innemu
nauczycielowi. Oznajmila, ze decyzja podyktowana jest dobrem dziecka, a takze uwagami i troska rodzica co do
realizacji przez powodke godzin przyrody.

Dowody:
 kopia pisma dyrektora szkoly z 2.01.2012 . (k.43)

W maju 2012 r. powodka zwrdcila sie do dyrektora szkoly o wyjasnienie na podstawie jakich kryteriéw przyznano jej
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r. dodatek motywacyjny w kwocie 40 zl brutto. Pismem z 1 czerwca 2012 1.
zostata poinformowana przez dyrektora szkoly, ze cze$¢ opisanych przez powddke w karcie samooceny dzialan wynika
z podstawowych czynnosci nauczyciela, za ktére otrzymuje on wynagrodzenie zasadnicze. Uwzgledniono rowniez brak
wpiséw do dziennika nauczania indywidualnego oraz spdznienie do pracy.

Kolejnym pismem z 6 czerwca 2012 r. powodka ponownie zwrécila sie o wyjasnienie, dlaczego otrzymala dodatek
motywacyjny w wysokoSci 1,5% maksymalnej jego wysokoSci, wskazujgc na nieuwzglednienie przy ustalaniu jego
wysoko$ci szeregu jej dzialan. W odpowiedzi na to pismo w dniu 19 czerwca 2012 r. dyrektor szkoly wskazala, w
ramach jakiego kryteriow uwzglednila dzialania powolane przez powddke, a takze wyjasnila, ze dodatki motywacyjne
przyznawane s3 w oparciu o budzet placowki i kwota na nie przeznaczona ulegla zmniejszeniu wraz ze zmniejszeniem
liczby etatow zwigzanym ze zmniejszeniem liczby uczniéw.

Nastepnym pismem, z 29 czerwca 2012 r., powodka wskazala, z jakich przyczyn uwaza, ze dyrektor szkoly niezasadnie
ocenil jej dzialania w $wietle kryteriow powolanych we wezeéniejszych pismach. Zarzucila tez, ze wzgledy finansowe
powinny by¢ uwzgledniane réwniez przy ustalaniu dodatkow motywacyjnych pozostalych nauczycieli. Dyrektor szkoly
ograniczyla odpowiedz na to pismo do wskazania, ze w poprzednich pismach zostala juz powbddce udzielona odpowiedz
na temat dodatku motywacyjnego.

Dowody:
+ kopia pisma powodki z 21.05.2012 1. (k.95)
+ kopia pisma dyrektora szkoly z 1.06.2012 r. (k.95)
 kopia pisma powoédki z 6.06.2012 r. (k.95)
« kopia pisma dyrektora szkoly z 19.06.2012 r. (k.95)
« kopia pisma powodki z 29.06.2012 1. (k.116)
« kopia pisma dyrektora szkoly z 16.07.2012 1. (k.116)

Powodka i dyrektor szkoly J. H. pozostaja w konflikcie, ktory trwa co najmniej od 2009 r. Konflikt powstal na tle
roznych zdarzen, m.in. zarzutow powodki co do prawidlowosci procedury dokonania wyboru J. H. na dyrektora szkoly
oraz etatyzacji pracy powodki. Po powrocie powddki z urlopu dla poratowania zdrowia, miedzy powddka a dyrektorem
szkoty dochodzilo w czasie rad pedagogicznych do wymian zdan, ktére w odczuciu dyrektora i wicedyrektora stanowily
napa$¢ na J. H.. Kontakty dyrektora z powddka sa sformalizowane, odbywaja sie przy Swiadkach, rozmowy sa
protokolowane. W komunikacji miedzy nimi przewaza forma pisemna. Powodka skladala skargi na dyrektora szkoly
do kuratorium i do wydzialu oswiaty Urzedu Miejskiego.

Dowody:



+ kopia pisma dyrektora szkoly z 28.05.2012 r. (k.169)

+ kopia pisma powodki z 28.05.2012 1. (k.170)

 kopia pisma dyrektora szkoly z 14.05.2012 1. (k.171)

 kopia pisma dyrektora szkoly z 25.04.2012 r. (k.172)

+ kopia pisma Kuratorium (...) we W. z 5.06.2009 r. (k.192)

« kopia pisma dyrektora szkoly z 4.05.2009 r. (k.240)

+ kopia pisma dyrektora szkoly z 14.10.2009 r. (k.242)

+ kopia pisma powodki z 8.11.2010 r. (k.246)

+ kopia pisma dyrektora szkoly z 12.11.2010 1. (k.248)

+ kopia pisma dyrektora szkoly z 18.05.2012 r. (k.249)

+ kopia pisma organizacji zwigzkowej z 21.05.2012 1. (k.250)

+ kopia pisma dyrektora szkoly z 22.05.2012 r. (k.251)

+ kopia pisma organizacji zwigzkowej z 23.05.2012 r. (k.252)

+ kopia pisma organizacji zwigzkowej z 25.05.2012 1. (k.252)

« kopia pisma z 18.05.2009 r. (k.254)

+ kopia pisma z 2.06.2009 r. (k.258)

+ kopia pisma z 11.06.2012 r. (k.259)

+ kopia pisma z 7.09.2012 r. (k.261)

« wyciag z protokotu z 7.09.2012 r. (k.264)

+ kopia pisma z 6.11.2012 1. (k.265)

+ kopia pisma z 19.11.2012 r. wraz z notatka (k.267-269)

» zeznania M. S. (k.120-121)

« zeznaniaJ.J. (k.121-123)

 przestluchanie A. S. w charakterze powddki (k.215-217)

« przestuchanie J. H. w charakterze strony pozwanej (k.278-281)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz w ocenie Sadu zachowania strony pozwanej wzgledem powddki nie nosily
znamion dyskryminacji w rozumieniu przepiséw prawa pracy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawiong przez strony obszerng dokumentacje dotyczaca tak
przebiegu zatrudnienia powd6dki, jak i wzajemnych stosunkéw miedzy powodka a aktualnym dyrektorem szkoty J.



H.. Sad w przewazajacej mierze dal wiare tak przestuchiwanym §wiadkom, jak i stronom. Je§li chodzi o okolicznoéci
faktyczne opisywane przez przestuchiwane osoby, ich relacje sa w zasadzie zbiezne i wzajemnie sie potwierdzaja (poza
nielicznymi okoliczno$ciami, takimi jak to, czy powodka faktycznie przeprowadzila ankiety wéréd nauczycieli i czy
dyrektor szkoly grozila jej kara pieniezna w kwocie 5.000 z}). Rozbieznoéci w zlozonych zeznaniach, w szczegolno$ci
za$ w przestuchaniu stron, dotycza w istocie subiektywnej oceny poszczegélnych faktéw i zdarzen, w szczegolnoSci
oceny tego, czy zachowanie powddki badz dyrektora szkoly bylo w jakis sposéb sprzeczne z porzadkiem prawnym i
przyjetymi w szkole zwyczajami, praktykami i procedurami. Zwazywszy, ze oceny w tym zakresie i tak ostatecznie
nalezaly do Sadu, rozbiezno$ci w materiale dowodowym co do tych kwestii nie mialy w sprawie wiekszego znaczenia.

Podstawe prawna zadania powodki zawieraja przepisy dotyczace naruszenia zasad rownego traktowania w

zatrudnieniu. W my$l art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z

przyczyn okre$lonych w § 1 (art. 183" § 2 k.p.). Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z
jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moéglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej
korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%* i 3 k.p.), natomiast poérednie — gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdblnie niekorzystna sytuacja grupy pracownikow wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka
przyczyn okreslonych w § 1 (art. 183* § 4 k.p.). Ustawodawca wskazal, Ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych

wart. 1832 § 1 k.p. (art. 183" § 1 pkt 2 k.p.).

Powodka domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 1.500 zl, powolujgc sie na to, ze pracodawca
zastosowal wobec niej tzw. molestowanie, a zatem jeden ze stypizowanych w kodeksie pracy przejawow dyskryminacji.

Definicje ustawowa molestowania zawiera art. 183 § 5 pkt 2 k.p., stanowiacy, ze przejawem dyskryminowania w
rozumieniu § 2 jest takze ,,niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika
i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery”. Zadanie
odszkodowawcze powodki opiera sie na art. 1834 k.p., w my$l ktdrego osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyt
zasade roéwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Dyskryminacja jest szczegdlnym przypadkiem niekorzystnego traktowania pracownika przez pracodawce. Nie chodzi
w jej przypadku o kazdy przypadek, gdy pracodawca (przelozony) traktuje pracownika w jego subiektywnym odczuciu
»gorzej” niz w ocenie pracownika powinien. Nie dotyczy tez kazdej sytuacji, gdy pracownik nie jest traktowany
sidentycznie” jak pozostali pracownicy (gdyz ,,réwne” traktowanie pracownikdw w podobnej sytuacji i o podobnych
cechach nie jest jednoznaczne z ,identycznym” traktowaniem wszystkich pracownikéw). Dyskryminacja dotyczy
szczegblnych przypadkéw nieprawidlowego traktowania pracownika, ktére z uwagi na swoja donioslto$é spoleczna
zostalo w odrebny sposoéb stypizowane, w celu szczegolnego podkre§lenia nagannoéci tego rodzaju zachowan i ich
szkodliwoéci w stosunkach pracowniczych. Dyskryminacja ma miejsce w sytuacji, gdy pracodawca w odmienny sposéb
traktuje pewng grupe pracownikéw (pracownika nalezacego do tej grupy), wyrdzniona z uwagi na jakie$ obiektywnie
istniejace kryterium, ktére w $wietle zasad prawa pracy i charakteru wykonywanych obowigzkéw nie jest relewantne
dla éwiadczonej przez pracownika pracy, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy roéznicowania sytuacji pracownikow.
Innymi stowy, dyskryminacjg jest r6znicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

Przykladowe kryteria, ktore §wiadcza o dyskryminacyjnym charakterze zr6znicowania, wymienione zostaly w art.

113 k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p.; o tym, ze dyskryminacja jest nierozerwalnie zwigzana z zastosowaniem tego rodzaju



kryterium, $wiadczy redakcja np. art. 183 § 2 k.p. albo 18%° § 1 k.p. Katalog wskazany w ustawie nie ma charakteru
zamknietego (o czym $wiadezy zwrot ,w szczegbdlnoSci”), ale nie oznacza to, ze moze byé¢ arbitralnie rozszerzany

na dowolne kryteria. Obejmuje on tylko kryteria naruszajace zasade wynikajaca z art. 113 k.p., a zatem réwnego
traktowania ze wzgledu na jednakowe wypekianie tych samych obowigzkéw. Do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie
sytuacji pracownikéw nie ma oparcia w odrebno$ciach zwiazanych z obowiazkami ciazacymi na danych osobach,
sposobem ich wypelnienia, czy tez ich kwalifikacjami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2007 r., IT PK 14/07,
OSNP 2008/21-22/311), ma natomiast oparcie w innym, obiektywnie istniejacym, ale niezwigzanym z charakterem
zatrudnienia kryterium, obejmujacym cechy osobiste konkretnego pracownika (np. w wygladzie pracownika — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2007 1., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347).

Jak wynika z powyzszego, istota dyskryminacji jest pojawienie sie w procesie decyzyjnym pracodawcy (przelozonego
pracownika) niedozwolonego kryterium réznicowania — ,,przyczyny” w rozumieniu art. 183 § 2 k.p. W postepowaniu
dotyczacym dyskryminacji poszukiwanie tej przyczyny nie jest rola Sadu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
to powod (pracownik), ktoéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz
wykazaé (lub cho¢by uprawdopodobnic), ze byla ona przestanka dzialah pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
7 18.09.2008 r., Il PK 27/08, M.P.Pr. (...)-145; z 21.01.2011 1., II PK 169/10, Lex nr 1095824; albo z 23.05.2012 1.,
I PK 206/11, Lex nr 1219495). Uzasadnienie zarzutu dyskryminacji nie moze by¢ ogdlnikowe, twierdzenia powoda
powinny nawigzywaé do okoliczno$ci wskazanych przez pracodawce jako wzgledy, ktorymi sie kierowal réznicujac
pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.01.2008 r., I PK 188/07, Lex nr 442864). Powédka w istocie nie
wskazala przyczyny, ktoéra jej zdaniem powodowala odmienne traktowanie jej, zatem nie wywiazala sie ze swojego
podstawowego obowiazku w procesie dotyczacym roszczenia opartego na przepisach o dyskryminacji. Co prawda
w przedstawionej przez pracodawce korespondencji pracodawcy z organizacja zwigzkowa nawigzywano do tego, ze
powodka byla nieprawidlowo traktowana z uwagi na funkcje pelnione w zwigzku zawodowym, powodka jednak na
tego rodzaju fakty sie nie powolywata.

Analiza argumentacji stron oraz zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze jesli istotnie powddke
traktowano w ,,szczegblny” sposob, to jedyna przyczyng takiego stanu, jaka mozna by ewentualnie dostrzec, mogiby
by¢ konflikt personalny miedzy J. H. a powddka, zainicjowany zreszta — jak wynika z dokumentacji oraz zeznan J.
J. — przez sama powoddke, ktora zaczela kwestionowac prawidlowosé powotania J. H. na stanowisko dyrektora, a
nastepnie wszelkie jej czynnoéci na tym stanowisku, wnoszac m.in. skargi do organéw nadzoru, ktére w znacznej
czedci ocenione zostaly przez tego organy jako niezasadne. Doprowadzilo to np. do proby skopiowania kart ksiegi
zastepstw, w celu ,sprawdzenia” przez powddke, czy J. H. nie zleca innym nauczycielom prowadzenia za siebie
zaje¢ (i, jak mozna przypuszczaé, w celu zasygnalizowania takiej praktyki organowi nadzoru, co zresztg w jednym
z pism powoddka uczynila), w zwigzku z ktora doszlo do ukarania powddki, a nastepnie do procesu sadowego
zakonczonego ugoda. We wczesniejszych latach stosunki powddki i dyrektora ukladaly sie bezkonfliktowo, o czym
$wiadczy chociazby bardzo pozytywna ocena powddki z 2005 r. W ocenie Sadu sama subiektywna wzajemna
niecheé pracownika i przelozonego, wynikajaca z ich wzajemnych antagonistycznych zachowan i dotychczasowego
przebiegu ich znajomosci, spowodowana wzgledami lezacymi réwniez po stronie pracownika i wynikajacymi po
czesci z jego nieprzychylnej postawy wobec przelozonego, nie stanowi ,,przyczyny” o charakterze dyskryminacyjnym,
o ktérej mowa w powolanych przepisach. Brak jest bowiem w tym przypadku obiektywnie istniejacych cech
pracownika, ktére istniejg niezaleznie od zatrudnienia i nie maja z nim zwigzku. Oczywiscie, nie usprawiedliwia to w
zaden spos6b ewentualnego podejmowania przez przelozonego nagannych dzialafi wobec nielubianego przez niego
podwladnego, niemniej jednak jak juz weze$niej wskazano, nie kazdy przypadek nagannego zachowania w stosunkach
pracowniczych (np. naruszania godno$ci) automatycznie stanowi dyskryminacje. Takie rozumienie dyskryminacji
prowadziloby do zupelnego zanegowania jej szczeg6lnego charakteru prawnego.

Powddka stala na stanowisku, ze wystarczajace jest uprawdopodobnienie przez nig, ze mialo miejsce ,molestowanie”

w rozumieniu art. 183 § 5 pkt 2 k.p., tj. niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci



pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery.

Nie jest to poglad poprawny. Art. 18%* § 5 pkt 2 k.p. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej uzasadniajacej
przyjecie, ze miala miejsce dyskryminacja, wskazuje bowiem tylko jeden z przejawdéw dyskryminacji (dzialan, ktore
moga nastapi¢ w ramach nier6wnego traktowania pracownikéw). Sad nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
mialo miejsce molestowanie, konieczne jest rownocze$nie stwierdzenie, czy jego przyczyny oraz nastepstwa maja
charakter dyskryminacyjny, a wiec czy molestowanie jest spowodowane zastosowaniem niedozwolonego kryterium
roznicujacego pracownikow oraz czy wskutek molestowania powdd spotkal sie przy wykonywaniu zatrudnienia
z gorszym traktowaniem niz inni pracownicy (por. argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 4.10.2007 1., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347).

Powodka powolywala sie rowniez i na to, ze nie miala obowiazku wskazac ani wykaza¢ istnienia przyczyn o charakterze

dyskryminacyjnym, gdyz art. 183" § 1 k.p. zmieniajac rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z
art. 300 k.p.), zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Chcac bowiem sie zwolni¢ od
odpowiedzialnosci, pracodawca musi udowodnic, ze nie dyskryminuje pracownika, a zatem — ze réznicuje sytuacje
prawng i faktyczng pracownikéw z dopuszczalnych przyczyn, badz tez, ze w ogodle jej nie réznicuje. Poglad ten jest
tylko czeéciowo prawidlowy. Ciezar wykazania, ze dyskryminacja nie miala miejsca, przechodzi na pracodawce — ale
tylko wowczas, gdy pracownik uprawdopodobni, ze w ogoble mialo miejsce jakiekolwiek réznicowanie traktowania
w zatrudnieniu. Wobec tego w sporach, w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec
niego zakazu dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sagdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej — i dopiero woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze
przy roéznicowaniu sytuacji pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sadu Najwyzszego
7 24.05.2005 1., II PK 33/05, Lex nr 184961; z 9.06.2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160; z 22.02. 2007
r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98; podobnie w wyrokach z 9.01.2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008/3—4/36
oraz z 24.05.2007 r., II PK 308/06, Lex nr 898856 Sad Najwyzszy wskazal, ze w celu uruchomienia szczegdlnego

mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okre$lonego w art. 183" § 1 k.p., pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byl
dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoéci dowodzace nieréwnego traktowania

z tej przyczyny).

Wskazaé¢ w zwigzku z tym nalezy, ze powodka tylko w ograniczonym stopniu wykazala, ze byla traktowana inaczej
niz pozostali pracownicy w podobnych sytuacjach — ograniczajac sie w istocie do wykazywania, ze w swoim
odczuciu byta traktowana zle, byla szykanowana i przeSladowana. Jedynie w bardzo nieznacznym stopniu powoddka
nawigzala do tego, by inni pracownicy w analogicznych sytuacjach traktowani byli odmiennie. Wskazywala w
tym zakresie jedynie na to, ze M. U., ktéra w roku szkolnym 2005/2006 prowadzila akcje zbierania baterii, nie
poniosta zadnych negatywnych konsekwencji tego faktu oraz na to, Ze z innymi pracownikami dyrektor szkoly
nie utrzymywala kontaktéw w tak sformalizowanej postaci, w szczegdlnoSci zapoznanie z projektem oceny pracy
nauczyciela przebiegalo w czasie nieprotokolowanych spotkan w ktorych uczestniczyt tylko nauczyciel i dyrektor.
Strona pozwana wskazala jednak, z jakich wzgledow w przypadku powddki kwestie te przedstawialy sie odmiennie.
a takze wyjasnila, dlaczego doszlo do opisanych przez powddke sytuacji. Jakkolwiek zachowanie pracodawcy moglo
budzi¢ pewne zastrzezenia, nie wyczerpywalo jednak zdaniem Sadu znamion dyskryminacji. Pewien brak woli
porozumienia i ttumaczenie zdarzen na niekorzy$¢ powodki byly w tych sytuacjach dostrzegalne, jednakze zachowanie
pracodawcy nie przekraczalo granic wyznaczonych obowigzujacymi przepisami.

Powddka uzasadniajac swa teze, iz jest w zakladzie pracy dyskryminowana, powolywala sie na kilka oderwanych
zdarzen, ktore mialy miejsce na przestrzeni lat 2009-2012. Przede wszystkim wskazywala na tre$¢ projektu oceny jej
pracy, przygotowanego w kwietniu 2011 r. oraz na spos6b w jaki przeprowadzono zapoznanie jej z tym projektem. W
projekcie zawarto ,negatywne obserwacje” co do pracy powodki, z ktérymi powodka sie nie zgadzala. Zastrzezenia
powodki zostaly uwzglednione w tym sensie, ze usunieto je z projektu karty oceny — przy czym jak wynika z pisma z
26.04.2011 r., dyrektor szkoly w zasadzie podtrzymuje swoje stanowisko co do kwestii wskazanych jako ,negatywne
obserwacje”. Warto przy tym wskazadé, ze globalna ocena pracy powodki byta dobra, zas uzyskanej oceny uogdlniajace;j
ani pozostalych zapisébw w karcie oceny pracy powddka nie kwestionowata. Powodka wskazywala, ze spotkanie z



18.04.2011 r. przebiegalo w nietypowy sposob, gdyz bylo protokolowane i uczestniczyly w nim dodatkowe osoby.
Zdaniem Sadu w kontekscie wzajemnych stosunkow powddki i J. H. takie postepowanie dyrektora szkoly nie dziwi.
Powodka byta od lat skonfliktowana z przelozong, zatem zrozumiale jest, ze tak drazliwa sprawa, jak przeprowadzenie
oceny pracy powddki, przebiegala w sposéb sformalizowany i przy $wiadkach. Dyrektor szkoly oraz swiadkowie
potwierdzili, ze komunikacja miedzy powddka a dyrektorem szkoly ma postaé sformalizowana, jest gldwnie pisemna,
za$ rozmowy s3 dokumentowane notatkami stuzbowymi i przebiegajg w obecnos$ci oséb trzecich. Obecno$¢ os6b
trzecich w czasie spotkania z 18.04.2011 r. nie wynikala zreszta wylgcznie z inicjatywy pracodawcy — przeciwnie,
udzial przedstawiciela zwigzku zawodowego wynikal z wniosku samej powo6dki, do ktérego pracodawea sie przychylit
(co $wiadcezy o tym, ze obecno$¢ osob trzecich nie miala na celu upokorzenia powodki i jej szykanowania). Sad daje
wiare powodce i $wiadkowi M. W.-S,; Ze spotkanie przebiegalo w przykrej atmosferze i bylo stresujace dla powddki,
niemniej jednak jest to zrozumiale, z jednej strony z uwagi na to, ze pojawily sie w jego toku zarzuty dyrektora
wobec powddki, a z drugiej strony, w kontekscie konfliktu miedzy uczestnikami spotkania. Notatka sluzbowa ze
spotkania potwierdza, ze w pierwszej kolejnosci dyrektor szkoly umozliwit powddce przedstawienia swojego dorobku
zawodowego, zglaszajac jednak krytyczne uwagi do twierdzen powodki, co doprowadzito do przedtuzajacej sie
dyskusji; dopiero p6zniej przedstawil jej projekt oceny (ktéra w istocie byla pozytywna, cho¢ nie wyrézniajaca).
W ocenie Sadu przebieg spotkania nie §wiadczy o dyskryminowaniu powodki, a jedynie potwierdza, ze miedzy
nig a przelozong istnieje zadawniony i gleboki konflikt. Nie jest dyskryminacja to, Ze pracodawca obawiajac sie
ponawianych zarzutéw ze strony pracownika odbywa rozmowy z nim w obecnoéci $wiadkéw oraz sporzadza z
nich notatki stuzbowe. Jeéli natomiast chodzi o kwestie oméwienia dorobku powddki, to trudno a priori uznac, ze
umozliwienie pracownikowi przedstawienia pozytywnych aspektéw jego pracy na potrzeby przeprowadzanej oceny
stanowi niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji w stosunku do innych pracownikéw. Powbddka podnosita, ze byl to
jedynie pretekst do napasci dyrektora na nia i do deprecjonowania jej osiagnie¢ zawodowych, jednak zdaniem Sadu
byla to tylko subiektywna ocena powo6dki, wynikajaca z tego, ze w toku rozmowy pojawily sie zarzuty pod jej adresem.

Jesli chodzi o zbibrke baterii, to podzieli¢ nalezy poglad powo6dki, iz zarzuty pod jej adresem byly w przewazajacej
mierze chybione. Faktycznie zbiorka baterii trwala od wielu lat i trudno daé wiare stronie pozwanej, ze dyrektor nie
miala na ten temat wiedzy, skoro wiedze te mieli pozostali pracownicy szkoly (o czym $wiadczg ich zeznania). O
tym, ze zbidrka byla prowadzona, z pewnoscia dyrektor miala wiedze we wcze$niejszych latach, skoro pozytywnie
ocenila te inicjatywe powddki w karcie oceny jej pracy z 2005 r. Dziwi¢ moze tez twierdzenie, ze dyrektor nie wiedziata
o kontynuowaniu zbioérki baterii, skoro pojemnik na nie byl umieszczony w widocznym miejscu, w pomieszczeniu
w ktérym odbywaly sie Rady Pedagogiczne. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodka byla
koordynatorem zbiorki jeszcze przed tym, jak zawarto umowe z (...) S.A. i powierzono te czynnosci T. G., ktéra w
tym okresie zastepowala powddke. Trudno czynié jej zarzut, ze po powrocie z urlopu zdrowotnego kontynuowala te
akcje, przejmujac z powrotem obowigzki koordynatora od T. G.. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu,
ktoéry by potwierdzal, ze akcja zbioérki baterii byla ograniczona czasowo i wymagala kazdorazowo potwierdzenia jej
kontynuacji w kolejnym roku szkolnym. Strona pozwana nie wykazala, aby w spornym okresie zlozyla oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy (...) S.A. Nie wykazala tez, aby zgoda na prowadzenie zbiérki baterii byta wydana tylko na
okreslony czas albo by nauczyciel mial obowiazek zglasza¢ kontynuowanie zbi6érki w kolejnych latach szkolnych, badz
uzyskiwaé na to odrebng zgode.

Zarzuty, jakoby strona pozwana nie dysponujac umowa z 21.10.2009 1., nie widziala jakie sa warunki odbioru baterii
i obawiala sie obciazen finansowych zwiazanych z utylizacja baterii sg o tyle chybione, ze to nie powddka, a sama
strona pozwana ponosi wine za to, ze nie miala wiedzy w tym zakresie. To nie pow6dka podpisywala umowe, lecz
sama J. H., ktdra jako osoba zarzadzajaca placéwka powinna zadba¢ o to, aby oryginal umowy zostal prawidlowo
zarchiwizowany. Biorac pod uwage, ze powodka w czasie zawierania umowy przebywala na urlopie, obiektywnie nie
miala zadnego wplywu na to, ze pracodawca nie dysponowat tekstem umowy. Jesli w ogo6le strona pozwana powinna
kogo$ wini¢ za zaistnialg sytuacje, to pracownika zajmujacego sie gromadzeniem dokumentacji albo T. G., o ile to ona
z niezrozumialych przyczyn dysponowala oryginalem umowy.



Choc¢ zarzuty pracodawcy byly istotnie cze$ciowo nieprzemyslane, niemniej jednak zdaniem Sadu dzialania strony
pozwanej w spornym okresie nie byly ukierunkowane na umyslne, celowe i nacechowane zla wolg oskarzanie
powodki o zachowania, co do ktorych strona pozwana wiedziala, ze nie mialy miejsca. Z uwagi na to, ze umowa z
(...) S.A. zaginela, pracodawca (skadinad wskutek wlasnych zaniedban) nie mial §wiadomoéci, na jakich zasadach
prowadzona jest zbiorka. Zrozumiale jest wiec, ze zwrocil sie o wyja$nienia oraz o dokumentacje do powodki,
ktéra w ocenie pracodawcy powinna mie¢ wiedze w tym zakresie. Z uwagi na to, ze brakowalo umowy, dyrektor
szkoly blednie zalozyla, ze to powddka jakie§ dzialania w tym zakresie podjela i do niej zwrdcila sie o przekazanie
oryginalnej dokumentacji — ktéra powodka zlozyta w takim zakresie, w jakim nig dysponowala; przy czym w tej
mierze zarzuty pracodawcy sa po czeci stuszne — nie byla to prywatna dokumentacja powodki, wiec nie powinna
znajdowac sie w jej dyspozycji (jak wynika z notatki stuzbowej, u powodki w domu), tylko powinna by¢ przekazana
pracodawcy bezzwlocznie po jej otrzymaniu przez powodke. Kopia umowy zostala przekazana przez (...) S.A. w
czerwcu 2011 r. i dopiero wowczas pracodawca zorientowal sie, ze to nie powddka odpowiadata za zawarcie umowy
ijej przechowywanie.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze pracodawca ma czeSciowo racje wskazujac, ze po powrocie z urlopu powddce nie
powierzono formalnie koordynowania zbiorki baterii i nie przekazano jej obowigzkow T. G., wiec istotnie w tej
mierze mozna dopatrzeé sie pewnego uchybienia powodki, ktéra nie zadbala o formalne wyjaénienie tej kwestii.
Jest to wszakze uchybienie o tyle niewielkie, ze powddka od poczatku koordynowala sporna akcje, zas§ T. G.
ja tylko zastepowala, wiec powddka mogla pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze postepuje prawidlowo.
Reakcja pracodawcy, choé nieprzystajaca do rzeczywistego ,zawinienia” powddki, byla uzasadniona 6wczesna wiedza
pracodawcy (czy tez raczej — jej brakiem), nie byta wiec umyslnym dzialaniem w celu szykanowania powodki.

Z kolei odnos$nie projektu unijnego (...), pracodawca nie wykazal, aby powodka faktycznie do tego projektu szkole
formalnie zglosila i by z tytulu dzialahh powddki powstaly jakiekolwiek zobowiazania dla szkoty. Sad nie widzi niczego
nagannego ani sprzecznego z procedurami w tym, ze nauczyciel we wlasnym zakresie, niejako prywatnie (o czym
Swiadczy korzystanie z prywatnego adresu poczty elektronicznej) poszukuje informacji o projektach edukacyjnych,
ktore moga by¢ wykorzystane w szkole. Pracodawca nie moze zakaza¢ pracownikowi takiego poszukiwania informacji
ani zada¢ od niego uzyskania kazdorazowo zgody na uzyskiwanie informacji o dostepnej ofercie edukacyjnej — pod
warunkiem, ze istotnie nauczyciel robi to ,prywatnie”, a zatem nie wystepujac jako osoba dzialajgca w imieniu
placowki oéwiatowej. W czasie rozmowy w pazdzierniku 2010 r. powddka okazala dyrektorowi szkoly wydruk
korespondencji elektronicznej, z ktorej posrednio wynikalo, ze nie doszlo do zgloszenia szkoly do projektu; taka
sama informacje uzyskat dyrektor szkoly od powodki. Istotnie zatem wskazanie w karcie oceny pracy, ze powddka
samowolnie ,zglosila szkole do projektu unijnego” jest naduzyciem, gdyz nic takiego nie mialo miejsca, o czym
dyrektor szkoly zostala poinformowana i co mogla bez wiekszego trudu potwierdzi¢ bezposrednio w biurze tego
projektu.

Wydaje sie, ze zaistniala sytuacja dotyczaca rzekomego zgloszenia szkoly do projektu wynikala z jednej strony z
wzajemnego braku zaufania obu stron konfliktu i nieumiejetnosci wspdlnego wyja$nienia sprawy, a z drugiej strony z
nieporozumienia spowodowanego tym, ze powodka faktycznie — jak wynikalo z 6wczesnej wiedzy dyrektora — podjeta
pewne czynnoéci, ktore mogly Swiadczy¢ o tym, ze do ,zgloszenia” szkoly do projektu jednak doszlo. Z wydrukow
wiadomosci elektronicznych wynikalo, ze powodka przekazala nauczycielom matematyki ankiety dostarczone przez
organizatora projektu, i ze rozmawiala z nimi na temat tego, czy wyrazaja chec uczestniczenia w projekcie. Co prawda
wskazala jednoczeénie, ze musi zostaé uzyskana akceptacja dyrektora szkoly na udzial w projekcie, niemniej jednak z
maila wynika, ze pow6dka podjela na terenie szkoly pewne czynnoSci bez wiedzy i zgody dyrektora. Sprawa wyszla juz
zatem ze stadium zwyklego uzyskiwania informacji i cho¢ nie doszlo jeszcze do zgloszenia szkoly do projektu, dzialania
powodki nie mialy juz charakteru nieformalnych prywatnych zapytan, tylko polegaly na organizowaniu pewnych
rzeczy w ramach pozwanej szkoly i w jej imieniu. Racje ma strona pozwana, wskazujac, ze na takie dzialania pow6dka
powinna uzyska¢ zgode pracodawcy, nie byly to juz bowiem jej prywatne czynno$ci, lecz czynnosci podejmowane
w ramach zakladu pracy w zakresie jego dzialalnoSci. Sad nie dal wiary powddce, ze nie miala miejsca sytuacja
rozdawania ankiet badZ uzyskiwania od nauczycieli deklaracji co do zainteresowania projektem. Przeczy temu nie



tylko tre$¢ w/w wiadomoéci elektronicznej (k.37), ale takze notatka stuzbowa z 21.10.2010 r. (k.40-42), w ktorej
znajduje sie wzmianka o ankietowaniu nauczycieli. Z notatki tej wynika, ze powodka przyznala, ze ,wybiegla przed
szereg” drukujgc informacje o projekcie i ankiety dla nauczycieli.

W ocenie Sadu cho¢ zapis w projekcie karty oceny pracy byt niepoprawny (bo do zgloszenia szkoly do projektu nie
doszlo), to jednak wynikalo to nie ze zlych intencji pracodawcy, stosujacego wobec powddki dyskryminacje, lecz z
blednego przekonania dyrektora szkoly, ze dzialania ktére powodka faktycznie podjela (ankietowanie nauczycieli,
uzyskiwanie od nich deklaracji odno$nie zainteresowania projektem) mozna utozsamiaé¢ z takim zgloszeniem.
Dzialania te, cho¢ faktycznie stanowily poniekad przejaw formalnego zaangazowania szkoly w projekt, nie rodzily dla
szkoly zadnych konsekwencji, w szczegdlnosci nie skutkowaly wlaczeniem szkoly do realizowania projektu. Niemniej
jednak na tego rodzaju dzialania pow6dka powinna juz uzyskac zgode dyrekcji szkoly. W tej sytuacji cho¢ sam zarzut
pod adresem powodki byt w projekcie karty oceny pracy sformulowany nietrafnie i niefortunnie, pracodawca mogl w
zaistnialych okoliczno$ciach twierdzi¢, ze zachowanie powo6dki nie bylo w pelni poprawne. Bledny poglad pracodawcy,
ze dzialania powo6dki oznaczaly w jakims$ sensie zgloszenie szkoly do projektu, nie $wiadezy o dyskryminacji, tylko o
pomylce co do skutkdéw pewnych dziatan powodki.

W tym miejscu warto wskazaé, ze powodka przyznala, ze w zwigzku z powyzszymi sytuacjami nie wyciagnieto
wobec niej sankeji o charakterze porzadkowym (dyscyplinarnym). Powodka wskazywala, ze w okoliczno$ciach
sprawy juz samo zgdanie od niej wyjasnien stanowilo szykane i zachowanie o charakterze dyskryminacyjnym.
bezpodstawnie zarzucal jej naruszanie procedur szkolnych, dzialajagc umyslnie i celowo, z zamiarem upokorzenia
powddki i nekania jej. Koniecznoé¢ udzielania wyjasnien i ttumaczenia sie ze swoich dzialan powodka odebrala
jako okoliczno$¢ stresujaca, przykra i powodujaca u niej poczucie bezsilnosci i obawe. Zdaniem Sadu sam fakt,
ze dyrektor szkoly ma zastrzezenia do pracy nauczyciela i zarzuty pod jego adresem i oczekuje w tym zakresie
wyjaénien, a nastepnie wyjaénien tych nie przyjmuje do wiadomosci, podtrzymujac swoje stanowisko, sam w sobie
nie $wiadczy o tym, ze pracownik jest dyskryminowany — o ile w zwigzku z tymi zastrzezeniami nie dochodzi do
zastosowania wobec pracownika oczywiscie bezpodstawnych sankcji o charakterze dyscyplinarnym albo odebrania
mu (nie powierzenia) pewnych obowigzkéw. Nawet gdy zarzuty sa czeSciowo lub w catoSci bezzasadne, same w sobie
nie stanowig zachowania dyskryminacyjnego. Co do zasady pracownik ma obowiazek udziela¢ wyjasnien pracodawcy
odnoénie wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, zatem to, ze pow6dka musiala takich wyjasnien udziela¢ —
nawet jesli odebrala to jako zdarzenie przykre — nie Swiadczy o tym, ze byla dyskryminowana, skoro z jednej strony nie
uprawdopodobniono, ze wobec innych pracownikow tego rodzaju zadanie wyjaénien sie nie zdarzalo, a z drugiej strony
w tych konkretnie sytuacjach istnialy pewne obiektywne okolicznoSci, ktore uzasadnialy domaganie sie wyjasnien od
pracownika.

Kolejng kwestig sporna miedzy stronami byla interpretacja faktu odebrania powodce zaje¢ nauczania indywidualnego.
W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodka zajecia z uczniem zaczeta duzo péZniej, niz pozostali nauczyciele
— ktorzy zaczeli zajecia juz w polowie listopada, gdy powddka po raz pierwszy je przeprowadzila 2 grudnia 2011
r. Powodka nie przeczyla tez temu, ze nie uzupekila terminowo wpisé6w w dzienniki nauczania indywidualnego i
wzmianki o 4 godzinach zaje¢ przeprowadzonych w grudniu zamieScila w dzienniku dopiero 2 stycznia 2012 r. W
chwili powiadomienia przez powddke dyrektora o tym, ze w okresie od 14 do 22 grudnia 2011 r. przebywac bedzie na
zwolnieniu lekarskim, z dokumentacji dotyczacej procesu nauczania wynikato zatem, ze powddka nie przeprowadzila
w ogole zadnych zaje¢ z uczniem. Co wiecej, jak potwierdzila §wiadek A. J., matka ucznia wcze$niej dopytywala sie
z jakich przyczyn powodka nie przychodzi na zajecia, co potwierdzalo obawy dyrektora, ze moga istnieé problemy ze
zrealizowaniem calo$ci zaplanowanych zajeé. Jesli nawet pytania te nie mialy formy skarg na powodke, to z pewnoécia
stanowily wyraz zaniepokojenia i troski o sytuacje ucznia. Trudno podzieli¢ w tej sytuacji poglad powodki, ze odebranie
jej zaje¢ nauczania indywidualnego bylo bezzasadne, mialo podloze dyskryminacyjne, za$§ przyczyny podane przez
dyrektora byly fikcyjne. Dyrektor nie mial mozliwoSci ustalenia, ile zaje¢ powodka faktycznie zrealizowala. Ponadto
z uwagi na krotki okres do konca semestru, celowo$¢ ,odrabiania” przez powddke wszystkich zaleglych zaje¢ po



powrocie do pracy (czyli w praktyce przez jeden tydzien stycznia) z punktu widzenia dobra dziecka musiala budzic¢
powazne watpliwosci.

Z kolei jesli chodzi o watek niskiego dodatku motywacyjnego i wzgledéw, jakimi kierowal sie pracodawca przy jego
ustalaniu, to analiza tych kwestii byla bezprzedmiotowa, gdyz powbddka nie uprawdopodobnila, zZe inni nauczyciele
realizujacy w podobnym zakresie zajecia dodatkowe otrzymuja zdecydowanie wyzszy dodatek. Trudno wiec mowic
o tym, by powddka uprawdopodobnita dyskryminacyjny charakter decyzji pracodawcy o ustaleniu kwoty dodatku

motywacyjnego.

Wobec powyzszego Sad uznal zarzuty dyskryminacji za chybione, a pow6dztwo za bezzasadne. Po pierwsze, powodka
nie wskazala, jakie mialoby by¢ kryterium o charakterze dyskryminacyjnym, zastosowane wobec niej. Zachowania
pracodawcy co najwyzej stanowily przejaw skonfliktowania powodki z dyrektorem szkoly, ktére spowodowalo z
jednej strony silne sformalizowanie wzajemnych ich kontaktéw, a z drugiej strony brak sklonno$ci przetozonego do
interpretowania dzialan powddki w korzystny dla niej sposéb i ich wzajemne problemy z wyja$nianiem ewentualnych
watpliwosci co do czynnosci powddki. Problemy te nie mialy podloza dyskryminacyjnego, tylko wynikaly z typowego
konfliktu personalnego. Ich skutkiem bylo to, ze sytuacje, ktore by¢ moze w innych okolicznoSciach wyjaénione
zostalyby szybciej, w sposob budzacy mniejsze emocje i w lepszej atmosferze, w przypadku powo6dki wskutek trudnoéci
komunikacyjnych nie doprowadzily do usuniecia watpliwoéci pracodawcy.

Po drugie, pow6dka nie uprawdopodobnila, ze negatywnie postrzegane przez nig zdarzenia nie mialyby miejsca, gdyby
dotyczyly innego pracownika, a zatem, ze stanowily przejaw celowej dyskryminacji, nie za§ skutek obiektywnych
okoliczno$ci, ktore wywolaly u pracodawcy konkretna reakcje.

Po trzecie wreszcie, cho¢ zdaniem Sadu zarzuty pracodawcy pod adresem powddki nie byly w calo$ci trafne, to jednak
jego reakcje na dzialania powodki nie §wiadcza o umySlnym, celowym dzialaniu w celu nekania powodki. Byto one
przynamniej czeSciowo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, a ewentualna nie w pelni prawidlowa interpretacja
pewnych sytuacji wynikata z niepelnej wiedzy pracodawcy (byta wiec nieumys$lna). Dzialania pracodawcy nie byly przy
tym same w sobie bezprawne, gdyz w zakresie kompetencji dyrektora szkoly jako kierownika zakladu pracy oraz osoby

.....

jej zdan i kontrolowanie realizacji przez nig podstaw programowych.
Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w catosci.

Na marginesie nadmieni¢ mozna, ze Sad — nie bedac zwiazany podstawa prawna powddztwa, lecz tylko jego podstawa
faktyczng oraz trescia zadania — rozwazal, czy mozliwe bylo uwzglednienie tak skonstruowanego powodztwa w oparciu
0 przepisy inne, niz przepisy o dyskryminacji. Powodka powolywala sie bowiem nie tylko na nieréwne traktowanie
jej przez pracodawce, lecz takze na naruszenie jej godnoéci oraz wyrzadzona jej krzywde. Tego rodzaju zadanie moglo
wiec by¢ oceniane nie tylko w kontekécie odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
lecz rowniez w kontekscie zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych — dokonanego badz to w ramach mobbingu
(co sugerowala argumentacja powodki), badz to bez wyczerpania znamion mobbingu, a wiec ocenianego na zasadach
og6lnych prawa cywilnego. Jednak w ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw, aby przyjac¢, ze doszlo do realizacji
przestanek przewidzianych przez te przepisy.

Zgodnie z art. 943 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi (§ 1). Mobbing w rozumieniu ustawy
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspdlpracownikéow (§ 2). Powddka nie wykazala, aby strona pozwana podejmowala wobec niej tego typu
dzialania. Zdarzenia, ktére powolala w pozwie, nie mialy charakteru trwatego, uporczywego przesladowania powodki
przez dyrektora szkoly — byly to incydentalne sytuacje, wystepujace na przestrzeni 2009-2012 r., sprowokowane przez
mniej lub bardziej uzasadnione okoliczno$ciami watpliwosci dyrekeji co do niektorych dziatan powodki. Powodka nie



przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze zdarzenia te stanowily element polityki mobbingu stosowanej przez J.
H. — a w przeciwienstwie do powodztwa wynikajacego z dyskryminacji, pracownik nie jest zwolniony z obowigzku
dowodzenia przestanek odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu mobbingu.

Nie znajduje réwniez w sprawie zastosowania art. 448 kodeksu cywilnego, ktéry stawowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Godno$c jest jednym z dobr osobistych podlegajacych ochronie i co do zasady za jej naruszenie pracownik (podobnie
jak i kazda inna osoba) moze domagaé sie zado$éuczynienia. Musi wszakze wykazaé, na samach ogblnych, wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, a wiec bezprawnos$¢ dzialan pracodawcy,
jego zawinienie, doznang krzywde, wreszcie istnienie zwiazku przyczynowego miedzy krzywda a bezprawnymi i
zawinionymi dzialaniami pracodawcy. Zdaniem Sadu z przyczyn omoéwionych obszerniej wcze$niej, w sytuacjach
opisanych w pozwie nie miala miejsce ani bezprawno$¢ dzialan pracodawcy, ani tez jego zawinione dzialanie majgce
na celu ponizenie powodki i naruszenie jej dobr osobistych. Dyrektor szkoly dzialal w ramach swoich kompetencji
kierownika zakladu pracy i osoby kierujacej jednostka o§wiatowa. Nie w pelni trafna ocena pewnych faktow (wyrazona
pozniej w karcie oceny pracy nauczyciela) wynikala z niepelnej wiedzy pracodawcy i po czesci z okoliczno$ci
sprawy, zatem nie byla zawiniona. Czynno$ci dyrektora szkoly, polegajace na zazadaniu od powodki wyjasnien
oraz przekazania dokumentacji, nie byly bezprawne, nie godzily tez w godnosé powddki, mialy bowiem charakter
zwyklych, typowych polecen pracowniczych. Takze przeprowadzenie spotkania z pow6dka w obecnos$ci innych oséb
(w tym zaproszonego przez nig sama przedstawiciela zwigzku zawodowego) samo w osobie nie godzilo w dobra
osobiste powo6dki, nawet jesli w subiektywnym odczuciu powddki bylo dla niej przykre. W toku postepowania nie
wykazano, aby zachowanie dyrektora szkoly wobec powodki przekraczalo granice przyjete w kontaktach stuzbowych,
bylo agresywne, wulgarne badz w inny sposéb wykraczalo poza normy spoleczne. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze
reakcja powodki na zachowanie dyrektora i jej subiektywne odczuwanie sytuacji jako krzywdzacej dla niej, musi by¢
oceniana z uwzglednieniem konfliktu, w ktérym aktywnie uczestniczy powodka i ktory rozpoczal sie wskutek jej skarg
dotyczacych wyboru J. H. na dyrektora szkoly (skarg, ktore ostatecznie nie zostaly uznane za zasadne przez organy
nadzorujace szkole). Zdaniem Sadu subiektywne przekonanie powddki, ze jest celowo nekana, nie jest uzasadnione
obiektywnymi okoliczno$ciami. Owszem, dyrektor szkoly i powddka pozostaja w zlych relacjach i ich wzajemne
kontakty sa dla powddki stresujace i przykre (zreszta jak wynika z pism dyrektora szkoly, dla J. H. réwniez), nie
oznacza to jednak, ze uzasadniony jest poglad powodki, iz kazda nieprzychylna reakcja dyrekeji to przejaw ,nekania”.

Mozna co prawda podnosi¢, iz dyrektor szkoly nie wykazala wystarczajacego zrozumienia i dobrej woli przy
wyjadnianiu spornych sytuacji i przez to eskalowala wzajemne pretensje obu stron (ktére obecnie, z uwagi
na dlugotrwaly konflikt, nie sa obecnie sklonne obiektywnie oceni¢ swoich racji i dojé¢ do konstruktywnego
porozumienia), co z kolei powddka odebrala jako dzialania demotywujace, zniechecajace ja do wspdlpracy z
dyrektorem szkoly i budzace jej nieufnos¢ i poczucie zagrozenia. Jednakze w granicach wyznaczonych normami
prawnymi i spotecznymi przelozony moze wybraé taki sposéb komunikowania sie i postepowania z podwladnymi
w ramach kontaktow shluzbowych, ktéry uzna za celowy i zasadny. Nie ma obowigzku poszukiwaé takiego sposobu
postepowania z pracownikiem (zwlaszcza pozostajacym wobec niego w opozycji), ktory przez pracownika bedzie
postrzegany jako najdogodniejszy (najbardziej zyczliwy, kolezenski, wyrozumiaty). Dopoki przelozony nie przekracza
norm prawnych i nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, nie mozna mu czyni¢ na gruncie prawa pracy zarzutu z
tego, ze postepuje wobec pracownika w spos6b formalistyczny, zdystansowany, wymagajacy i bez nawigzywania z nim
dobrych, przyjaznych, bliskich relacji. Kwestie te podlegaja wylacznie ocenie na gruncie pozaprawnym (etycznym,
spolecznym badz zwigzanym z zagadnieniami efektywnego zarzgdzania), nie za$ na gruncie naruszenia prawa. Nie
kazde zachowanie, ktore konkretna osoba subiektywnie ocenia jako niewlasciwe (nieuzasadnione) stanowi naruszenie
prawa.

W tej sytuacji w ocenie Sadu takze w razie przyjecia za podstawe prawna przepiséw o zado$§éuczynieniu za doznang
krzywde, pow6dztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogoélnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegdlnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajgc to ocenie
Sadu, ktéry winien wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i tre$cig
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegblnosci, gdy z uzasadnionych wzgledow
powdd moglt byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub
postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powodka mogla zywi¢ subiektywne
uzasadnione przekonanie, ze dzialania pracodawcy byly wadliwe, gdyz — jak juz wskazano wcze$niej — czeSé zarzutow
pracodawcy byla chybiona i przypisal on powddce dzialania, ktérych nie podjela, albo ktore podjela w dobrej wierze,
w przekonaniu, ze postepuje prawidlowo.

Niepokrytymi kosztami sadowymi, w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka byla z mocy ustawy
zwolniona, Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c.



