Sygn. akt XP 125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: L. Z., A. P. (2)

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: P. R.

przeciwko (...) S.A. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang;
III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. R. wniost pozwem z dnia 27.01.2012 r. o ustalenie, ze w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 4 stycznia 2012
r. faczyl go ze strona pozwana (...) S.A. stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Menadzera
ds. (...).

W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze od 2.08.2010 r. do 30.11.2011 r. pracowal w spoélce (...) S.A., ktorej
prezesem zarzadu byl A. A.. Pracowal na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego z miesiecznym wynagrodzeniem 4970
zl brutto. (...) S.A. utracila plynnoé¢ finansowa i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na jej miejsce
A. A. stworzyl firme (...) S.A. Jej prezesem zostala céorka A. P. (2) K. (K.), w rzeczywistoSci jednak o wszystkim
decydowatl A. A.. A. A. przestal by¢ prezesem zarzadu (...) S.A., a na jego miejsce powolano ,stlupa” B. O.. Kazdy z
pracownikow (...) S.A. otrzymal pismo o zmianach. Powod wskazal, ze od polowy pazdziernika 2011 r. cala jego praca
byla $wiadczona na rzecz strony pozwanej (poczatkowo spo6tki w organizacji). A. A. przez jakis czas usitlowal naklonié
powoda do podpisania umowy o prace z pozwang sp6tka ale za kwote najnizszej krajowej pensji, reszta wynagrodzenia
miala by¢ placona na czarno. Powod nie mogl sie na to zgodzi¢. Nalezy przyjaé, ze powod byl zatrudniony w pozwanej
spolce na takim samym stanowisku, z takimi samymi obowiazkami i z takim samym wynagrodzeniem, jak w (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoddéw kosztow postepowania wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze pow6d przynajmniej do konca grudnia 2011 r.
pozostawat w stosunku pracy z (...) S.A., nie mogt zatem $wiadczy¢ w tym samym czasie pracy zar6wno na rzecz
(...) S.A,, jak i strony pozwanej. Strona pozwana potwierdzila, ze skierowala do pozwanego propozycje zawarcia



umowy o prace na stanowisku Menadzera ds. (...) po zakonczeniu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy,
jednak pomimo wielokrotnych pr6sb powo6d nie odniost sie merytorycznie do przedstawionej umowy. Proponowana
wysoko$¢ honorarium, tj. 1386 zl brutto, byla uwarunkowana poczatkowym okresem dzialalnos$ci sp6lki i jej sytuacja
finansowa. Skoro powdd nie podpisal umowy o prace z pozwana, to nie mial woli jej zawarcia. Pozwana wskazala,
ze szeroko wymienione przez powoda czynno$ci zwigzane z podejmowaniem kontaktu telefonicznego i mailowego
z r6znymi podmiotami powdd wykonywal jako pracownik (...) S.A. w zakresie porozumienia (...) S.A. i (...) S.A.
dotyczacego przejecia przez pozwanag klientéow (...) S.A. Pow6d wprowadzal te podmioty w nowa sytuacje. Strona
pozwana przyznala, ze po zmianie siedziby przez (...) S.A. powod korzystal z uprzejmosci pozwanej i pracowal w jej
przestrzeni biurowej, zeby nie musial zmienia¢ miejsca pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. R. byl zatrudniony od 2.08.2010 r. na podstawie umowy o prace w spolce (...) S.A., poczatkowo na
stanowisku Menadzera ds. (...). Od dnia 1.07.2011 r. pow6d byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego
z wynagrodzeniem 4929 z} brutto miesiecznie. Prezesem zarzadu (...) S.A. byl A. A..

Dowdd: umowa o prace z 2.08.2010 r. — k. 97-100

umowa o prace z 20.11.2010 1. — k. 101-104

aneks nr (...) do umowy z 20.11.2010 r. — k. 105-106
Najwiekszymi klientami (...) S.A. byly firmy (...) S.A. i(...) S.A.
Dowdd: zeznania K. O. — k. 147v-148

Spolka (...) S.A. miala siedzibe przy ul. (...) we W., wynajmowala pomieszczenia od (...) sp. z 0.0. Z dniem 31.09.2011
r. umowa najmu laczaca te strony zostala zastgpiona umowa (...) sp. z 0.0. ze sp6ika (...) S.A.

Dowod: zeznania M. G. — k. 207

W pazdzierniku lub listopadzie 2011 r. A. A. na zebraniu poinformowal pracownikow (...) S.A., ze w zwiazku z
problemami finansowymi firmy (...) zalozona zostanie (...) S.A. Na tym zebraniu A. A. powiedzial, Ze powodowi
zostanie zaproponowane stanowisko Menadzera ds. (...).

Powo6d i A. A. byli wowcezas w bardzo dobrych kontaktach.
Dowod: wyjasnienia powoda — k. 216v-217

W dniu 24.11.2011 r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana nowozalozona spolka (...) S.A. Prezesem
zarzadu (...) S.A. zostala corka A. P. (2) K., za$ A. A. zostal jej prokurentem. (...) Finanse S.A. znajdowala sie w
dotychczasowej siedzibie (...) S.A.

Dowdd: odpis z KRS — k. 9-10

Na mocy porozumienia z dnia 28.11.2011 r. pomiedzy sp6ika (...) S.A. a spotka (...) S.A. strony porozumienia
postanowily, ze w zwigzku z zakonczeniem dzialalnosci windykacyjnej przez (...) S.A. z dniem 30.11.2011 r., wszelkie
czynnoé$ci windykacyjne z umowy zawartej przez (...) S.A. z (...) S.A. prowadzi¢ bedzie (...) S.A.

Pismem z dnia 28.11.2011 r. prezes zarzadu (...) S.A. A. A. poinformowal swojego klienta (...) S.A. o zakonczeniu
dzialalnoSci windykacyjnej przez (...) S.A. z dniem 30.11.2011 1. i 0 tym, ze spdika (...) S.A. bedzie sie zajmowata
wylacznie obrotem wierzytelnoSciami, za$§ wszystkie umowy z dotychczasowymi klientami zostang przekazane do
realizacji na tych samych zasadach i warunkach nowopowstatej spolce (...) S.A., ktorej profilem dzialalnoéci jest



m.in. windykacja naleznosci i odbieranie przedmiotéw zabezpieczenia. Poinformowat takze, ze w (...) S.A. zostali
zatrudnieni pracownicy (...) S.A., miedzy innymi P. R..

Tego samego dnia prezes zarzadu (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie, iz w zwigzku z porozumieniem miedzy (...) S.A. a (...)
S.A.zdnia 28.11.2011 r., wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy zawartej z firma (...) S.A. przejmuje (...) S.A.

O przejeciu dzialalnoSci windykacyjnej (...) S.A. przez (...) S.A. pismem z 28.11.2011 r. poinformowany zostal réwniez
klient (...) S.A.

Tego samego dnia prezes zarzadu (...) S.A. zlozyla o§wiadczenie, iz w zwigzku z porozumieniem miedzy (...) S.A. a (...)
S.A., spolka (...) S.A. przejmuje wszystkie prawa i obowiazki wynikajgce z umowy zawartej z firma (...).

Dowod: porozumienie z 28.11.2011 1. — k. 15-16
pismo z 28.11.2011 1. — k. 11

o$wiadczenie z 28.11.2011 1. — k. 12

pismo z 28.11.2011 1. — k. 13

o$wiadczenie z 28.11.2011 1. — k. 14

Wszyscy pracownicy (...) S.A. mieli zosta¢ zatrudnieni w (...) S.A. Mieli oni w pewnym okresie pracowaé dla dwoch
firm jednoczeénie.

Wszyscy pracownicy (...) S.A. oproczo powoda podpisali umowy o prace na pelny etat z (...) S.A. za wynagrodzeniem
w wysokoSci najnizszej krajowej pensji, a jednocze$nie podpisali aneksy do uméw o prace taczacychich z (...) S.A., w
ktérych wymiar pracy na rzecz (...) S.A. byl zmniejszany do pél etatu. Wynagrodzenie za prace na rzecz (...) S.A. bylo
zmniejszane o kwote najnizszego wynagrodzenia wskazang w umowach z (...) S.A. Wiekszo$¢ uméw o prace z (...) S.A.
zostala zawarta od 1.11.2011 r., od tej daty pracownicy pracowali w dwdch firmach.

N. B. zawarla umowe ze strona pozwana w polowie grudnia 2011 r., jednoczeénie pracowala w (...) S.A. na p6l etatu.
Jej laczne wynagrodzenie bylo w tej samej wysokosci, jak weze$niejsze wynagrodzenie w firmie (...) S.A.

K. B. zawarl umowe ze strona pozwana na przelomie wrze$nia/pazdziernika 2011 r. i lgcznie miat w (...) S.A i(...)
S.A. jeden caly etat. Jego laczne wynagrodzenie bylo w tej samej wysoko$ci, jak wezedniejsze wynagrodzenie w firmie
(...)S.A.

M. T. zawarl umowe ze strong pozwang w listopadzie 2011 r., jednocze$nie pracowat dla (...) S.A. na %2 etatu. Jego
lgczne wynagrodzenie bylo w tej samej wysokoSci, jak wezeSniejsze wynagrodzenie w firmie (...) S.A.

Projekt umowy o prace z (...) S.A. dla powoda réwniez zostal przygotowany przez zajmujaca sie ksiegowoscia K. O..
Dowdd: zeznania K. O. — k.147v-148

zeznania N. B. — k. 178 v

zeznania K. B. — k. 208

zeznania M. T. — k. 208

Stopniowo spdlka (...) S.A. przejmowala dzialalno$¢ windykacyjna (...) S.A. Obowiazki pracownikéw po podpisaniu
przez nich umoéw o prace z (...) S.A. nie ulegly zmianie.



Zadaniem powoda i N. B. bylo przeniesienie — tzw. ,przepiecie” — dotychczasowych klientow z (...) S.A. do (...) S.A,,
doprowadzenie do zawarcia z nimi nowych uméw o zarzadzanie wierzytelnoSciami lub uméw zlecenia windykacji z (...)
S.A. oraz rozwigzania umow z (...) S.A., co przeciagalo sie w czasie. Pytania dotyczace przejecia przez O. klienci mieli
kierowa¢ do powoda. Poza przenoszeniem klientéw powdd wykonywal zadania zwigzane z marketingiem i windykacja,
uczestniczyt w zebraniach. Nadzorowat czeé¢ pracownikéw zatrudnionych jednoczes$nie w dwoch spotkach, m.in. M.
T., K. B, N. B.. Powodowi udostepniony zostat adres mailowy (...) , z ktérego korzystal, rownocze$nie za$ korzystal
z adresu(...). (k. 74, 85). W mailach do klientdbw powo6d przedstawiat sie jako Menedzer ds. Rozwoju Biznesu. W
listopadzie i grudniu 2011r. powod zajmowal sie réwniez kwestig wdrozenia polityki ochrony danych osobowych w
spolce (...) S.A. W grudniu zajmowat sie ponadto kontaktem z firma, ktéra miala §wiadczy¢ ustugi masowej wysytki
sms dla (...) S.A. oraz z firma, ktéra dla (...) S.A. miala $wiadczy¢ ushuge (...).

Dowdd: wyjasnienia powoda — k. 216v-217
zeznania N. B. — k. 178 v
zeznania M. T. — k. 208

korespondencja mailowa miedzy powodem a A. A. oraz miedzy powodem a klientami - k. 27-94, zalaczniki 2a-2p do
pozwu

Czeéc¢ spraw windykacyjnych, pomimo dzialania firmy (...) S.A., nadal byla prowadzona pod firma (...) S.A. Dotyczylo
to m.in. spraw, w ktorych klienci nie chcieli wspotpracowaé z firma (...) lub koniczyla im sie umowa.

Dowdd:zeznania K. B. — k. 208

Jeden z dwdch najwiekszych klientow (...) S.A. - (...) S.A. - nie podpisal umowy z (...) S.A.

Dowdd: zeznania K. O. — k.147v-148

Czesc¢ drobniejszych klientow nie byla poinformowana o przejmowaniu dzialalnos$ci (...) S.A. przez (...) S.A.
Dowod: wyjaénienia powoda — k. 216v-217

Powdd i A. A. wielokrotnie rozmawiali na temat zawarcia umowy o prace przez powoda z firma (...) S.A. W dniu
2.12.2011 1. powdd i A. A. jako Prokurent (...) podpisali protokét przekazania sprzetu firmowego pracownikowi,
na mocy ktérego powodowi powierzony zostal m.in. laptop, ladowarka i telefon. Negocjacje co do warunkéow
wynagradzania, jakie maja by¢ zawarte w umowie, nadal jednak trwaly. Poczatkowo powdd zgadzat sie na propozycje
A. A, by w umowie o prace miedzy powodem a (...) S.A. wskazana byla nizsza kwota niz w umowie miedzy powodem
a (...) S.A. Ostatecznie powod nie zaakceptowal propozycji A. A., by zawrzeé umowe na najnizsze wynagrodzenie
krajowe, jaka podpisywali inni pracownicy, chcial bowiem podpisa¢ taka sama umowe jak z (...) S.A. Ponadto A.
A. powiedzial powodowi, ze firma (...) S.A. splaci dotychczasowe naleznosci wobec powoda w blizej nieokre$lonym
czasie, na co powod nie chcial sie zgodzié¢. Do podpisania umowy o prace miedzy powodem a (...) S.A. ostatecznie nie
doszlo. Etat powoda w (...) S.A. rdwniez nigdy nie zostal zmniejszony, strony nie podpisaly bowiem aneksu do umowy
o prace, jaki podpisali inni pracownicy.

Dowdd: wyjasnienia powoda — k. 216v-217
protokol z 2.12.2011 1. — k. 113

zeznania K. O. — k.147v-148



Wynagrodzenie za prace nalezne powodowi od firmy (...) S.A. nie zostalo powodowi wyplacone w caloSci. Nowy
Prezes Zarzadu (...) S.A. B. O. byl zdziwiony, ze pow6d domaga sie wynagrodzenia i powiedzial powodowi, ze otrzymat
informacje, ze w (...) S.A. od listopada nikt nie pracuje.

Dowod: wyjaénienia powoda — k. 216v-217
zeznania K. O. — k.147v-148

Pismem z 4.01.2012 1. prezes zarzadu (...) S.A. B. O. rozwigzal umowe o prace z powodem za wypowiedzeniem, ktérego
okres uplywal z dniem 29.02.2012r.

Dowdd: pismo z 4.01.2012 1. — k. 121

Swiadectwo pracy z 29.02.2012 1. — k. 157

Spolka (...) S.A. posiada zadluzenie wobec wierzycieli, zalega rowniez z zaplata wynagrodzen na rzecz pracownikow
Dowdd: zeznania N. B. — k. 178 v

zeznania M. T. — k. 208-209

Upadlo$¢ strony pozwanej (...) S.A. nie zostala ogloszona z uwagi na brak §rodkow.

Spolka (...) S.A. nadal jest wpisana do KRS, nie znajduje sie w upadlosci.

okoliczno$¢é bezsporna

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl sie na wyjasnieniach powoda, ktére uznal co do zasady za
wiarygodne, a takze na zeznaniach przestluchanych w sprawie $wiadkoéw, ktére wzajemnie sie uzupelnialy i w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie zawieraly sprzecznoéci. Sad opart sie réwniez na dowodach z przedlozonych
dokumentoéw, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron skutecznie nie podwazyla.

Sad dal wiare powodowi co do wiekszo$ci podnoszonych przez niego okolicznoéci faktycznych, za niepotwierdzone
trescia pozostalego materiatu dowodowego (w szczegdlnoSci zeznaniami $wiadkoéw), a takze sprzeczne z czedcia
pozostalych wyjasnien powoda, Sad uznal jedynie twierdzenia powoda, jakoby w spornym okresie (od 1.12.2011 r. do
4.01.2012 1.) calg prace zar6wno on, jak i inni pracownicy, wykonywali wylacznie na rzecz strony pozwanej. Powdd
sam przyznal bowiem, ze cze$¢ klientéw nie zostala przejeta przez strone pozwang od (...) S.A., a takze nie zaprzeczal,
Ze inni pracownicy pracowali w tym okresie na rzecz obu firm. Dajac wiare wyjasnieniom powoda w przewazajacej
czedci, Sad Rejonowy nie podzielit jednak prezentowanej przez powoda oceny prawnej, jakoby powoda i (...) S.A.
laczyt w okresie 1.12.2011 r — 4.01.2012 r. stosunek pracy.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c.

Jednym ze sposoboéw zawierania umoéw jest zawarcie umowy w drodze oferty. Sposo6b ten zostal uregulowany w art.
66-70 k.c. i ma rowniez odpowiednie zastosowanie do umow o prace (art. 300 k.p.). Zawarcie umowy w drodze oferty
wymaga zgodnego o$wiadczenia woli obu stron co do osiagniecia zamierzonych skutkéw prawnych. Istota oferty
polega na tym, ze jedna strona, tj. skladajacy oferte (oferent), sktada drugiej stronie, tj. odbiorcy oferty (adresatowi),
o$wiadczenie zawierajace istotne postanowienia przyszlej umowy. Jezeli druga strona wyrazi zgode na oferte, jej



o$wiadczenie woli, bedace przyjeciem oferty, prowadzi do zawarcia umowy, gdy zostalo dokonane bez zastrzezen i
dotyczy wszelkich postanowien oferty (tak SN w wyroku z 4.07.2001, I PKN 517/00).

Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawna (umowa o prace, mianowanie, powolanie, wybo6r) wymaga
przede wszystkim zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna i konsensualna. Zatrudnienie majace opisane cechy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal,
Ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania a takze caloksztatt okoliczno$ci faktycznych decyduja o
zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS
7 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7.10.2009 r., III PK 38/09).

Odptlatny charakter stosunku pracy $cisle wiaze sie z obowiazkiem ustalenia przez strony wysokosci wynagrodzenia
(z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Jednak wynagrodzenie nie jest uznawane ani w orzecznictwie,
ani w doktrynie za skladnik przedmiotowo istotny (essentialia negotii) stosunku pracy w takim znaczeniu, jakie
jest przypisywane rodzajowi pracy. Wynika to z faktu, ze przy pracowniczym zatrudnieniu wynagrodzenie i jego
wysoko$¢ mozna ustali¢ w sposéb posredni, na przyklad na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa pracy,

ukladéw zbiorowych, regulaminéw czy statutu. W przypadku braku takiego wskazania wynagrodzenie przystuguje

pracownikowi adekwatnie do rodzaju wykonywanej pracy, jej jakoéci i ilosci (por. komentarz do art. 183 oraz art. 78
k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien ztozonych
przez samego powoda, nalezalo uznac za niewatpliwe, ze zgodnych oswiadczen woli w zakresie zawarcia umowy o
prace strony niniejszego postepowania, czyli (...) S.A. reprezentowany przez prokurenta A. A., nigdy nie zlozyly.
Jak wynika z wyjasnien powoda, a takze tre$ci odpowiedzi na pozew strony pozwanej, miedzy stronami toczyly sie
negocjacje w celu zawarcia umowy o prace, nie doszly one jednak do porozumienia w kwestii wynagrodzenia za prace,
jakie mialo by¢ wskazane w umowie powoda ze strona pozwana. Bezspornym jest zatem, ze choé¢ strony niniejszej
sprawy prowadzily negocjacje w przedmiocie zawarcia umowy, to ostatecznie nie wyrazily zgodnej woli zawarcia
umowy w zakresie wszystkich postanowien objetych negocjacjami. Pomimo, Ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
nie nalezy — jak wyzej wyjasniono - do skladnikoéw przedmiotowo istotnych umowy o prace, to okolicznosé, ze
strony na ten temat negocjowaly i do zgodnych ustalen nie doszly, a w konsekwencji nie podpisaly przygotowanego
projektu umowy, uniemozliwia zdaniem Sadu Rejonowego przyjecie, by doszlo do zloZenia przez obie strony
niniejszego postepowania zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace, szczeg6lnie w $wietle
okolicznoSci, ze powod nie podpisal aneksu zmniejszajgcego wymiar jego pracy oraz jego wynagrodzenie za prace u
dotychczasowego pracodawcy, jaki podpisywali wszyscy pracownicy (...) S.A. nawigzujacy stosunek pracy z (...) S.A.

Whbrew stanowisku powoda, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob réwniez przyjac, by strony — (...) S.A.
- zawarly umowe o prace w spos6b dorozumiany — per facta concludentia - czyli przez przystapienie do wykonania
umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie przez powoda w okresie 1.12.2011 r — 4.01.2012 r. opisanych przez niego w pozwie
czynnosci, w tym nie tylko czynno$ci zwigzanych z przenoszeniem klientow, ale rowniez rowniez czynno$ci zwigzanych
wylgcznie z dzialalno$cig strony pozwanej (...) S.A., nastepowalo w szczegdlnej sytuacji faktycznej. Powoda laczyl
bowiem w tym okresie stosunek pracy na pelny etat na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego ze spodlka (...) S.A,,
ktorej dzialalno$¢é windykacyjna byla stopniowo przejmowana przez nowoutworzong przez bylego prezesa zarzadu (...)
S.A. A. A. spolke (...) S.A. Proces przejmowania klientéw i dzialalnoéci (...) S.A. przez strone pozwang byt rozlozony
w czasie i wigzal sie z zatrudnieniem dotychczasowych pracownikéw (...) S.A. w nowej spdlce, przy jednoczesnym



obnizeniu ich wymiaru zatrudnienia w (...) S.A. do Y2 etatu i ustaleniem lacznego wynagrodzenia z dw6ch uméw na
dotychczasowym poziomie przez obnizenie kwoty wynagrodzenia z umowy z (...) S.A. o wynagrodzenie wskazane w
umowie ze spolka (...) S.A.

Nalezy zatem podkres$li¢, ze w okresie objetym pozwem, tj. od 1.12.2011 r. do 4.01.2012 r., dzialaly w obszarze
windykacji obie spolki zarzadzane przez A. A., obie spdlki zatrudnialy réwniez w wiekszoSci tych samych pracownikow,
zktérych cze$é podlegala nadzorowi powoda. Gléwnym zdaniem powoda, jako (...) S.A., bylo —jak zeznali §wiadkowie
— ,przepinanie” klientow (...) S.A. do nowoutworzonej spolki (...) S.A. — dzialania zmierzajace do zawarcia przez nich
uméw windykacyjnych z (...) S.A. z jednoczesnym rozwigzaniem umoéw laczacych ich z (...) S.A., informowanie ich
o zaistnialej sytuacji i odpowiadanie na ich pytania. Nawet jesli — co zdaniem Sadu powdd wykazal, i czemu strona
pozwana skutecznie nie zaprzeczyla — wéréd wykonywanych przez powoda w spornym okresie zadan byly nie tylko
zadania zwigzane stricte z przejmowaniem klientéw (...) S.A. przez (...) S.A., ale rowniez zadania zwigzane wylacznie
z dalsza dzialalno$cia (...) S.A. - w szczego6lno$ci dzialania o charakterze marketingowym - a takze dzialania polegajace
na sprawowaniu nadzoru nad osobami, ktore byly jednocze$nie pracownikami obu spélek (a zatem réwniez strony
pozwanej), to w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposéb zdaniem Sadu przyjac, by $wiadcezylo to laczacym
powoda i (...) S.A. stosunku pracy. Czynno$ci zwigzane z ,przepinaniem” klientow byly niewatpliwie wykonywane
przez powoda w ramach zakresu jego dotychczasowych obowigzkéw Dyrektora Zarzadzajacego, odpowiedzialnego za
marketing i kontakty z klientami. L.aczna liczba klientdéw obu spolek byla taka sama, przy czym czeéc klientoéw nie byla
zainteresowana wspolpraca z nowoutworzona spo6ika (...) S.A., a cze$¢ mniejszych klientéw — jak zeznal powodd — nie
byla o przejeciu dziatalnoéci windykacyjnej (...) S.A. przez strone pozwang poinformowana. Powdd nie podnosil, by
pracowal od grudnia 2011 r. w wiekszym wymiarze czasu pracy niz w okresie wcze$niejszym. Przede wszystkim za$
— w przeciwienstwie do wszystkich innych pracownikéw, zatrudnionych w pewnym okresie jednocze$nie w dwbch
spotkach — powdd nie podpisal aneksu do umowy o prace z (...) S.A., moca ktérego zmniejszylby sie wymiar jego pracy
dla dotychczasowego pracodawcy oraz jego wynagrodzenie. Uznac¢ zatem nalezy, ze wykonujac wszystkie opisane przez
siebie czynno$ci powdd dzialal w pelnym zakresie na polecenie dotychczasowego pracodawcy, z ktérym laczyla go
umowa o prace na pelny etat, na podstawie ktorej przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace w pelnej wskazanej w
umowie — a nie obnizonej w drodze aneksu, jak innym pracownikom - wysokoéci.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wykonywanie na polecenie pracodawcy czynnoSci na rzecz podmiotu trzeciego,
w szczego6lnoSci podmiotu powigzanego z pracodawcy (miedzy spoétkami (...) S.A. i (...) S.A. istnieja powigzania
osobowe - osoba sprawujacg faktyczny zarzad jest w obu spoétkach (...), lgczy je rowniez porozumienie dotyczace
przejecia czeSci klientéw), nie Swiadczy jeszcze o zawarciu przez pracownika z tym podmiotem stosunku pracy. W
szczego6lnosci za$ nie moze $wiadczy¢ o powstaniu stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, wobec niedojscia przez powoda i strone pozwana do porozumienia w kwestii wynagrodzenia i
niepodpisania przygotowanej umowy o prace miedzy powodem a strona pozwang oraz wobec niedokonania zmian
w treéci dotychczasowej umowy laczacej powoda z (...) S.A w zakresie wymiaru pracy i wynagrodzenia, ktérymi
to zmianami objeci zostali wszyscy pracownicy zatrudnieni przez (...) S.A. Tym bardziej nie ma za$ podstaw, by
dokonywa¢ ustalen, ze powoda i strone pozwang laczyla umowa o prace z takim samym wynagrodzeniem, jakie
zawarte bylo w umowie powoda z (...) S.A. Wykonujac zatem w spornym okresie czynnosci na rzecz firmy (...) S.A.
powdd dzialal w ocenie Sadu na polecenie dotychczasowego pracodawcy — (...) S.A. - w ramach laczacego go z (...)
S.A. stosunku pracy i za wynagrodzeniem wskazanym w jego umowie o prace z (...) S.A.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uwzglednienie powddztwa doprowadziloby do niemozliwych zdaniem Sadu do
zaakceptowania skutkéw - ustalenia, iz powoda laczyt w tym samym okresie stosunek pracy z dwoma podmiotami,
lacznie w wymiarze 2 etatébw (przy nie zmienionym, co powo6d przyznal, wymiarze pracy) i za podwdjnym
wynagrodzeniem. Okoliczno$¢, ze powdd ma trudnosci w odzyskaniu jego naleznosci z tytulu umowy o prace od bylego
pracodawcy (...) S.A. z powodu jego zlej sytuacji finansowej, w tym naleznoSci za okres objety pozwem w niniejszej
sprawie, nie moze mie¢ zdaniem Sadu wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy miedzy powodem a (...) S.A.



Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Z uwagi charakter roszczen powoda w niniejszej sprawie, wymagajacy dokonania analizy prawnej i oceny, czy w
nietypowej sytuacji faktycznej, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, doszlo miedzy powodem a strong pozwang
do zwarcia stosunku pracy — Sad Rejonowy na zasadzie art. 102 k.p.c. w punkcie II odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwana, ktéra proces wygrala w calosci.

W punkcie III Sad Rejonowy na podstawie art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi obciazyt
Skarb Panstwa. Powdd byl w niniejszej sprawie zwolniony od kosztéw sadowych z mocy prawa. Przepis art. 113
u.k.s.c., regulujacy obowiazek pokrycia przez strony kosztéw poniesionych w procesie tymczasowo przez Skarb
Panstwa, stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych nie miala obowigzku uiscié strona zwolniona od kosztow, Sad w
orzeczeniu koficzacym winien obciazy¢ jej przeciwnika procesowego, o ile istnieja do tego podstawy przy odpowiednim
stosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (tj. przepisow art. 98 k.p.c. i nastepnych). W §wietle
odpowiednio stosowanego przepisu art. 98 k.p.c., ustanawiajacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu,
brak za$ bylo niewatpliwie podstaw do obcigzania kosztami sadowymi nieuiszczonymi przez powoda strony pozwanej,
ktéra postepowanie w niniejszej sprawie wygrala.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



