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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Lawnicy: Beata Jaruga — Listwan Teresa Guzniczak — Tworzydlo

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powddztwa: K. P.

przeciwko: J. S. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O.
o ustalenie

I. oddala powédztwo

II. nie obciqza powdéddki kosztami zastepstwa prawnego pozwanej

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 stycznia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanej J. S., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w O., powddka K. P., wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego
na postawie umowy zlecenia poczawszy od 1 czerwca 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego powodztwa powddka podniosta, iz prace u pozwanej $wiadczyta od 1 czerwca 2011 r.
Formalnie podstawa wykonywania pracy byla umowa zlecenia.

Zgodnie z ustaleniami stron, powodka stawiala sie do pracy, ktora $wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy, w
systemie jednozmianowym od poniedzialku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00 oraz w soboty w godzinach od
8.00 do 14.00. Praca byla $§wiadczona na terenie zakladu pracy pozwanej w hali produkeyjnej w O., (...), przy uzyciu
dostepnych tam maszyn i urzadzen. Powodka skladala filtry (...) i wykonywala tez inne czynnosci zlecone na poczatku
kazdego dnia roboczego przez pracodawce, badZ upowaznione przez niego osoby. Praca byla pod kontrola pracodawcy,
sprawowana poprzez osobista kontrole jako$ci zlozonych filtréw badz przez pracownikow ktérym zlecila te czynnosci.
Za prace miala placone na podstawie wystawionego rachunku do rak wlasnych.

Zdaniem powo6dki powyzsze okolicznosci bezsprzecznie dowodza, ze §wiadczyla ona na rzecz pozwanego pracodawcy
prace w ramach stosunku pracy, mimo iz nazwa zawartej miedzy stronami umowy wskazywala na co$ innego. W
ocenie powodki, w jej pracy wystepowaly wszystkie konieczne elementy dla uznania, ze strony w rzeczywisto$ci laczyl
stosunek pracy.



W odpowiedzi na pozew, pozwana J. S., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w O.. Przyznala jednoczeénie, iz w dniu 01 czerwca 2011 r. zawarta z powodka umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie okre§lonych materialbw w ustalonej obustronnie iloSci sztuk oraz w ustalonym
obustronnie terminie. Powédka nie miala ustalonego przez pozwana czasu pracy, miala wykona¢ okreslong ilo$¢
materialow bez okreslenia w jakich dniach czy godzinach dane czynnos$ci bedzie wykonywaé. Pozwana byla jedynie
zainteresowana odebraniem od powddki w dniu wskazanym w umowie prawidlowego pod wzgledem iloSciowym i
jakoSciowym rezultatu jej staran. Nadto z umowy zawartej miedzy stronami nie wynika w jakim miejscu powodka
bedzie realizowala swoje czynnoS$ci. Z tre$ci umowy zawartej miedzy powddka, a pozwana wynika, ze obowiazek
zapewnienia maszyn i urzadzen niezbednych do wykonania tych czynnosci lezal po stronie powodki, a nie pozwane;j.
Powodka mogla wykonywaé swoje czynnoéci w dowolnej porze doby i w dowolnych dniach, wazne bylo jedynie aby
do umoéwionej daty wykonala w pelni to do czego sie zobowigzala.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 2002 r. polegajaca na produkcji podzespotéw do samochodowych
instalacji gazowych. Praca byla wykonywana w budynku gospodarczym w miejscowosci O., ktory byl wlasnoscia meza
pozwane;j.

W dniu 1 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe zlecenia na okres do 30 listopada 2011 r.. W mysl jej postanowien,
powddka zobowigzala sie do wykonywania w sposob samodzielny prac polegajacych na sktadaniu, klejeniu filtréw do
instalacji gazowych w samochodach, w iloéciach 28.000 sztuk do okre§lonych w umowie miesiecznych terminéw.

Za wykonywanie czynno$ci wymienionych w § 1 tj. zloZeniu 28.000 sztuk filtrow, w czasie wskazanym w powyzszym
paragrafie, pow6dka otrzymywala po ich wykonaniu wynagrodzenie w wysokosci 1.500,00 zl. Zgodnie z § 4 umowy,
zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej tylko za pisemng zgoda zleceniodawcy. Z tytulu
wykonywanej umowy zlecenia, strony rozliczaly sie na podstawie wystawianych miesiecznych rachunkow.

Dowody:

- przestuchanie powodki K. P. k. 138-verte 139,

- przestuchanie pozwanej J. S. k. 139, 139-verte,

- umowa o $wiadczenie ustug z dnia 01.06.2011 1. k.94,
- zeznania $wiadka J. D. k. 130 verte.

Powodka, podejmujac prace u pozwanej, zawarta z mezem pozwanej umowe najmu na 1/20 czesci lokalu jakim
byl budynek gospodarczy polozony w (...) O.. Miala prawo do korzystania z niego podczas wykonywania czynnoSci
skladania filtréw na rzecz pozwane;.

Oprocz powddki, w tym samym czasie, w budynku w O. pracowaly jeszcze inne osoby, ktére réwniez mialy podpisane
z pozwang umowy zlecenia, a z jej mezem umowy najmu pomieszczenia gospodarczego w ktérym pracowaly. Przed
podjeciem pracy z osobami tymi rozmawiala pozwana, ktéra wyjasniala jaka umowe podpisujg i na czym bedzie ona
polegala. Nie nalegala aby w trakcie tej rozmowy podpisa¢ umowe, zostawiala czas do namystu. Po przystapieniu do
pracy przynoszono tym osobom druk umowy do podpisania. Jeden z zatrudnionych mezczyzn zamierzal staraé sie o
kredyt i zwrdcit sie do pozwanej o zatrudnienie na umowe o prace, ale ta odmowila.

Do pracy w miejscowoéci O. z O. przywozil osoby tam pracujace, bus za jazde ktorym nic nie placily. Prace wykonywaly
w godzinach wskazanych przez pozwang za wyjatkiem jednej soboty w miesigcu i niedziel. Obiekt byl ogrodzony i



monitorowany. Po wykonaniu okreslonej w umowie normy dana osoba byla wolna i nie musiata Swiadczy¢ pracy do
kolejnego okresu rozliczeniowego.

Powo6dka wykonywala jedynie czynno$ci wskazane w umowie o $§wiadczenie ustug.

Kazdego dnia pod koniec pracy kazda z oséb pracujacych u pozwanej wpisywala na karteczce swoje dane, date i ilo§¢
sztuk wykonanych. Nikt nie kontrolowat tego co zostalo danego dnia wykonane, jak tez nikt nie pokazat jak nalezy
wykonywac czynnosci . Osoby pracujace zostaly pozostawione same sobie, nie bylo okreslonej normy do wykonania
w ciggu dnia. Gdy zabraklo elementéw do skladania osoba zglaszala sie do R. M., pracujacego u pozwanej na umowie
zlecenia i on dostarczal kolejne elementy. Raz w miesiagcu lub dwa R. M. sprawdzal jako§¢ wykonanych filtréw.

Jedna z os6b zatrudnionych, zwrdcila sie do pozwanej z propozycja zabrania elementéw do skladania do domu, lecz
pozwana nie wyrazila na to zgody, stwierdzajac, ze pracownica ta musialaby wplaci¢ kaucje za pobrany towar.

Pomieszczenia w ktorych pracowano sprzataly osoby tam wykonujace prace, dwa razy w tygodniu wedtug ustalonej
przez nie same kolejnosci.

Na podstawie sporzadzanych rachunkow powddka otrzymywala wynagrodzenie po odprowadzeniu przez pozwana
skladek i podatku, ktére kwitowala na tym rachunku.

Jezeli nie wykonala normy przewidzianej umowag o $wiadczenie ustug to kwota do wyplaty podlegala zmniejszeniu.
Dowody:

- umowa najmu k. 96,

- zeznania $wiadka A. K. k.78 verte,

- zeznania $wiadka M. P. k.79, 79 verte,

- zeznania $wiadka K. W. k.79 —verte, 80,

- zeznania $wiadka D. G. k. 80 verte, 81,

- zeznania $wiadka S. K. k. 81, 81 verte,

- zeznania $wiadka D. L. k. 81 verte, 82,

- zeznania $wiadka T. P. k. 82,

- o$wiadczenia K. W. k. 72, 73,

- zeznania $wiadka R. M. k. 130 verte, 131,

- zeznania $wiadka M. O. k. 131,

- przestuchanie powodki K. P. k. 138-verte 139,

- rachunek do umowy zlecenia nr; 49/07/11, 49/08/11, k. 98, 99,
- o$éwiadczenie powodki o nie wykonaniu normy k. 100,

- oéwiadczenie powo6dki o nie wydawaniu innych polecen

k. 101,102,



- przestuchanie pozwanej J. S. k. 139, 139-verte,
W oparciu o powy:zsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie, powodka K. P., domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego na postawie
umowy o prace poczawszy od dnia 1 czerwca 2011 T.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie umowy ze
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli Swiadczona praca spelnia warunki
przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzgca strony umowa nie jest umowa cywilnoprawna, a

umow3 o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1* k.p. oraz sformulowane

przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, Ze przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza domniemania prawnego
zawarcia umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSN 1999,
nr 19, poz. 627). Nie ulega tez watpliwoSci, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze zawartej umowy

moga okazac sie réwniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Stwierdzi¢ nalezy, ze dla
rozstrzygniecia charakteru umowy o $wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktére z cech danej umowy maja
charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., PKN 334/98, OSN 1999, nr 20,
poz. 646).

Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stosunek pracy charakteryzuje sie takimi
podstawowymi cechami jak:

1) osobiste §wiadczenie pracy,
2) odplatnosc,
3) podporzadkowanie,

4) ryzyko pracodawcy.

Na podstawie przepisu art. 22 § 1' k.p. oraz pogladéw doktryny mozna sformulowaé nastepujaca definicje stosunku
pracy. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiécie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okres§lonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jednoznaczne rozstrzygniecia problemu charakteru zawartej umowy komplikuje
to, ze treScig stosunku cywilnoprawnego moga by¢ elementy stosunku pracy. Z drugiej za$ strony brak ktérego$ z
elementow stosunku pracy uniemozliwia z reguly przyjecie, ze faczaca strony umowa byla umowa o prace.

W ocenie Sadu podkreslenia wymaga, ze niektére cechy umowy sa na tyle istotne, ze majg decydujace znaczenie dla
okreélenia jej rodzaju. Tak jest w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia, nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza zakwalifikowanie stosunku prawnego jako
umowy o prace (np. wyrok SN z dnia 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 3, poz. 94). Mozliwa
w umowach o charakterze cywilnoprawnym, w szczego6lno$ci w umowach zlecenia klauzula wykonywania ustug przez
osobe trzecig-zastepce jest niedopuszczalna w umowie prace. W umowie zawartej miedzy stronami niniejszej sprawy,



zawarta byla w § 4 klauzula, umozliwiajaca powierzenie czynnosci wymienionych w umowie o $wiadczenie uslug,
innym osobom z zastrzezeniem zgody pisemnej pozwanej.

Zapis ten, zdaniem Sadu, uniemozliwia ustalenie, ze pow6dka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Wymog
pisemnej zgody pozwanej na zastepstwo wynikal z koniecznoS$ci zabezpieczenia sie przed ewentualnymi stratami
wynikajacymi z faktu wykonywania sklejania filtrow przez osoby, ktdre tego nie robily w przesztoéci.

Sad uwaza, ze istotnym kryterium réznicowania umoéw zlecenia i umowy o prace jest ustalenie przedmiotu zlecenia
($wiadczenia ustug). Szczegotowe jego okreslenie, w sposob wylaczajacy konieczno$é konkretyzowania go w praktyce
w toku wykonywania umowy, decyzjami zleceniodawcy, ktore nosilyby znamiona polecen, czy tez dyspozycji
wydawanych pracownikowi przez pracodawce. O istnieniu stosunku pracy przesadzaja nie takie elementy, jak
rodzaj wykonywanej pracy, lecz stopieni samodzielnosci zleceniobiorcy przy realizacji przedmiotu zlecenia, obowiazek
pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, czy tez obowigzek przestrzegania czasu

i dyscypliny pracy.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, aby strony laczyt
stosunek pracy. Powo6dka dobrowolnie i §wiadomie zdecydowala sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej, co nie jest
argumentem rozstrzygajacym, jakkolwiek nie jest pozbawione znaczenia w sprawie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw, os6b zatrudnionych przez pozwana, w
tym $wiadka R. M., ktorego niektorzy nazywali brygadzista pozwanej, wynika, ze przed kazdym przyjeciem do pracy
nowej osoby pozwana rozmawiala z tg osobg, wyja$niala jej jaka bedzie strony laczyla umowa, ze nie bedzie to umowa
o prace i dopiero po tym, jak osoba ta zdecydowala sie na rozpoczecie pracy, otrzymywala umowe do podpisania. To,
Ze nie byla nia umowa o prace w opisanych warunkach dla nikogo nie moglo by¢ zaskoczeniem.

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron, gdy strony
maja $wiadomos$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzong jej postanowieniami (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 23 wrze$nia 1998r., II UKN 229/98).

Powodka miata §wiadomosé tego, jakiego rodzaju umowe podpisuje i na podstawie jakiej umowy czynnoéci wykonuje.
Poza tym, podkreélenia wymaga okoliczno$¢, iz strony w lgczacej ich umowie nie wskazaly stanowiska pracy, jakie
mialaby zajmowaé powddka, lecz wskazaly rodzaj zlecanych czynnosci — klejenie filtrow. Obowiazki takie, w ocenie
Sadu, sa blizsze zleceniobiorcy niz pracownikowi podporzadkowanemu kierownictwu pracodawcy. Taki sposob
okreSlenia czynno$ci jest tozsamy dla umowy zlecenia, ktora z reguly okresla nie stanowisko, na jakim nastepuje
zatrudnienie, lecz rodzaj zlecanych czynnoSci. Zaré6wno osobiste wykonywanie okreslonej pracy, jak i nawet pewna
dyspozycyjnosc sg takze cechami charakterystycznymi dla umowy cywilnoprawnej. Pozostawanie w stalej dyspozycji
zlecajacego nie oznacza, ze wykonuje sie prace podporzadkowang, ktéra to dyspozycyjnosé nalezy rozpatrywaé w
kontekscie specyficznych cechy §wiadczonej pracy.

W ocenie Sadu, czynnoéci wykonywane przez powoddke, klejenie i skladanie filtrow ze swej istoty nie wymagaja
Scistego podporzadkowania pracodawcy i pozostawiaja wykonujacej je osobie stosunkowo duza doze swobody. Co
najistotniejsze, powodka swobodnie decydowala o czasie wykonywania przez siebie zleconych jej zadan, gdyz umowa
o $wiadczenie ustug okreélala jedynie iloé¢ filtrow do wykonania w ciggu miesigca, bez rozbicia na normy dzienne..

Na podkres$lenie zdaniem Sadu zastuguje fakt, ze powdédka mogla wyznaczy¢ zastepce, w sytuacji, gdy nie mogla sama
wykonywac¢ umowy, przy czym nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze osoba zastepujaca musiata by¢ upowazniona przez
pozwana.

Miejsce wykonywania pracy przez pow6dke bylo zdeterminowane zakresem zleconych jej czynnosci, z tego tez wzgledu
nie mozna przyjaé, by okoliczno$¢ ta mogla byé¢ poczytana za przestanke Swiadczaca o faktycznym zawarciu przez
strony umowy o prace. Elementy, ktore laczyla powddka w ramach ustugi, byly magazynowane w miejscowosci O., w



obiekcie gdzie pracowala powddka, nadto gdzie byl teren ogrodzony i monitorowany przed kradzieza. Z tych wzgledow
pozwana nie wyrazalta zgody na zabieranie tych elementéw do domu aby nie ulegly zniszczeniu, czy kradziezy.

W ocenie Sadu z zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, na czym mialoby polega¢ podporzadkowanie powo6dki
pozwane;j.

Pozwana rzadko przyjezdzata do O., nie przebywala w pomieszczeniach w ktorych odbywalo sie montowanie filtrow.
Na miejscu byl R. M., ktéry miat zawarta z pozwana umowe zlecenia m.in. na kontrole jako$ci filtréw montowanych
u pozwanej. To on czuwal nad zaopatrzeniem kazdego w niezbedna ilo$¢ elementow, okresowo kontrolowal jako$é
wytworzonych filtréw. Lecz nie wydawal on polecen osobom pracujacym w O., co majg robi¢ i kiedy, $wiadczacych o
pozostawaniu przez nie w stosunku podporzadkowania.

Nalezy tez podnies¢, ze wynagrodzenie powddki bylo wyplacane w zaleznoéci od ilo$ci wykonanych filtrow, a taka
forma wynagradzania nie jest typowa dla stosunku pracy.

Na uwage w sprawie zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. (I PKN 394/97), w ktorym

Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepis art. 22 § 1* KP nie ma zastosowania, gdy w laczacym strony stosunku prawnym
brak podstawowych elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoSci
oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe. W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazal, ze okoliczno$¢, iz
strona pozwana dostarczala lokal i wyznaczala godziny otwarcia nie przemawiaja jeszcze za tym, ze strony laczyl
stosunek pracy. W niektorych, bowiem umowach cywilnoprawnych strona dajaca zlecenie jest zainteresowana tym, by
przyjmujacy zlecenie wykonywat czynnosci w okreSlonym miejscu i czasie. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze zlecajacy
moze rowniez w trosce o swoj majatek zobowigza¢ w umowie do systematycznego rozliczania sie z prowadzonej
dzialalnoSci. Wskutek tego nie zmienia sie jednak charakter prawny umowy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil takze, ze nawet ustanowienie odpowiedzialno$ci materialnej powddki za powierzone mienie,
ani przyznanie jej prawa do urlopu wypoczynkowego, ktore nastapito w drodze zarzadzenia dyrektora nie moga by¢
argumentem przemawiajacym za istnieniem umowy o prace.

Sad Rejonowy w pelni zaakceptowal wyrazone w cytowanym wyroku poglady.

Reasumujac Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS

2001/9/310). Nie narusza to art. 22 § 11 § 1' k.p. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja

zainteresowane strony, zgodnie z zasada autonomii woli stron kreujaca swobode umoéw (art. 353" k.c. w zw. z art. 300
k.p.).

Oznacza to wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednoczes$nie wieksza odpowiedzialno$c
tych podmiotéw za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym
do uszanowania intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli,
a zwlaszcza w zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich umoéw, w tym takze umoéow
dotyczacych $wiadczenia pracy.

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly
jej strony (w rozpoznawanej sprawie strony nazwaly zawarta umowe umowa zlecenie), lecz takze, a nawet przede
wszystkim, jej tres¢, a Scislej tre$¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy
nie mozna zignorowaé, bo nazwa ta przynajmniej posrednio $wiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy, co
do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej moéwiac, o istocie i charakterze stosunku prawnego
wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwos$ci co do tego, jaka byta intencja
stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach
woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnoS$ci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola stron
obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny



cel i zamiar) stron przy skladaniu o§wiadczen woli. W rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe o Swiadczenie
ustug, ktéra w swojej tresci w sposéb wyrazny odwolywala sie do przepisow kodeksu cywilnego. Zawarta umowa nie
zostala nazwana umowg o prace.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow: A. K., M. P., K. W.,D.G,,S.K,,D. L., T. P., R. M., M. O, - przestuchanie powo6dki K. P., oraz pozwanej J. S.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéow
w postaci umowy o §wiadczenie ustug, umowy najmu, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla
skutecznie jej autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Oceny zeznan $wiadkéw Sad dokonal w konteksScie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie
Sadu, zeznania $wiadkéw byly jasne i logiczne, zbiezne ze soba, wynikalo z nich w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
pozwana przedstawiala warunki zatrudnienia kazdej nowo zatrudnionej osobie, pozwalala na zastanowienie sie, nie
przymuszala do podjecia pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ktéra zeznala, ze od samego poczatku chciala umowe o prace, ale nie pytala sie
pozwanej jaka bedzie miala umowe. Jej zeznania byly gotoslowne i mialy jedynie na celu uwiarygodnienie wniesionego
przez powodke powodztwa. W zaden sposéb nie podwazyly one skutecznie faktu zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
w spornym oKkresie i nie wykazaly, aby wola stron bylo zawarcie umowy o prace. Natomiast jak wynika z treSci pozwu,
powddka domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy, albowiem chciala skorzystaé ze §wiadczen przystugujacych
pracownikom w zakresie ,stazu pracy i wszelkich innych §wiadczen ktérych nie miala”.

Na podstawie takich ustalenn Sad byl uprawniony do konstatacji, ze strony nie laczyl stosunek pracy, a umowa
cywilnoprawna i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajacym powodztwo.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwana byly koszty wynagrodzenia pelmomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 60,00 zl.

Sad jednakze postanowil zastosowaé art. 102 k.p.c. stanowiacy, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Ustawodawca
przyznal sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci. Sad postanowil odstgpié od
obcigzania powodki kosztami procesu naleznymi pozwanej. W tym wzgledzie, Sad kierowal sie faktem, ze powodka
jest obecnie w ciezkiej sytuacji materialnej. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu, uzasadniaja calkowite odstapienie
od obcigzania powodki kosztami niniejszego procesu pomimo, iz wytoczone przez nig powodztwo bylo oczywiscie
bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



