Sygn. akt X P 32/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska
Lawnicy: Bozena Sawicka — Wozniak, Zofia Ra$
Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w R.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. S. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. kwote 77 z1
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy, a takze wydatkéw zwigzanych z wykonaniem odezwy, ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 grudnia 2011 r. (k.2-5), uzupelnionym pismem z 23 stycznia 2012 r. (k.31) powdd A. S. wnidst o uznanie
dokonanego przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. wypowiedzenia umowy o prace z 21 grudnia 2011 1. za
bezskuteczne, a w razie rozwigzania umowy o prace — o zasadzenie odszkodowania w kwocie 8.700 zl, tj. trzykrotnoSci
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Uzasadniajac swe zadanie, powod wyjaénil, ze strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace
wskazala utrate zaufania oraz naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbaloSci
o dobro zakladu pracy i przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Powdd zaznaczyl, ze jego
zdaniem rzeczywistym powodem wypowiedzenia stosunku pracy byta odmowa podpisania przez niego wniosku o
urlop bezplatny w dniach 27-30 grudnia 2011 r., kiedy to w zakladzie strony pozwanej planowany byl przestdj.
Powdd wskazal, ze odmowil zlozenia takiego wniosku, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami pracodawca
powinien za czas przestoju wyplaci¢ mu wynagrodzenie, tymczasem strona pozwana od 2009 r. praktykuje zmuszanie
pracownikow do korzystania z urlopu bezplatnego. Powod wskazal, ze strona pozwana wypowiedziala mu umowe o
prace, gdyz jest osoba, ktora zna swoje prawa pracownicze i potrafi sie o nie upominad.



Jedli chodzi o zdarzenie zarzucane mu przez pracodawce, powdd wskazal ze w dniu 12 grudnia 2011 r. zatelefonowal
do pracownika strony pozwanej M. G. z proéba o podbicie karty obecnosci powoda, K. D. i G. L.. Powo6d rownocze$nie
poinformowal o tym przelozonego, A. K., ktory przyjal informacje do wiadomosci, nie wyrazajac swojej dezaprobaty.
Zdaniem powoda nie naklanial nikogo do bezprawnego dzialania, a ponadto mimo swoich obaw nie sp6znit sie w
tym dniu do pracy. Powdd zarzucit rowniez, ze decyzja pracodawcy narusza zasade réwnosci w stosunkach pracy,
gdyz strona pozwana nie wypowiedziala stosunku pracy K. D. ani G. L. i nie poniesli oni zadnych negatywnych
konsekwencji.

W odpowiedzi na pozew (k.46-55) strona pozwana (...) Sp. z .0.0. z siedziba w R. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana podkreslila, ze powo6d nie kwestionuje tego, ze zdarzenie z 12 grudnia 2011 r. mialo miejsce.
Wskazala, ze utrata zaufania, o ile znajduje oparcie w obiektywnych i racjonalnych przestankach, moze uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, za§ w przypadku powoda obiektywna naganno$¢ jego zachowania nie budzi
watpliwo$ci. Wyjaénila, ze zdarzenie z 12 grudnia 2011 r. nie bylo jedynym powodem utraty zaufania do powoda,
gdyz spowodowala ja takze wcze$niejsza postawa powoda, bedaca m.in. podstawa do nalozenia na niego w dniu 31
pazdziernika 2011 r. kary nagany. Strona pozwana podniosla, ze mimo rozméw dyscyplinujacych powod uporczywie
spdznial sie do pracy, np. w 2010 r. spdznil sie az 66 razy. Strona pozwana stwierdzila, ze zachowanie powoda
naruszylo podstawowe obowiazki pracownicze w zakresie dbalosci o dobro zakladu pracy i przestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz powod wykorzystal niewiedze nowo zatrudnionego pracownika, sugerujac mu ze
odbijanie kart za kolegéw niemogacych stawi¢ sie do pracy punktualnie jest u strony pozwanej praktykowane za
jej wiedza i przyzwoleniem, a ponadto namowil towarzyszacych mu pracownikow, aby zaakceptowali ten pomyst.
Strona pozwana zaznaczyla, ze moralnie naganne bylo takze wyszukiwanie przez powoda sposob6w na obejscie zasad
dotyczacych organizacjii porzadku w procesie pracy, panujacych u strony pozwanej. Wskazala rowniez, ze w rozmowie
z przelozonym powdd poinformowal tylko o tym, ze sie sp6Zni, nie za$ o tym, Ze inny pracownik zarejestruje jego
obecno$c w zakladzie za pomocg rejestratora czasu pracy.

Strona pozwana zaprzeczyla temu, aby rzeczywistym powodem wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta
odmowa podpisania przez powoda wniosku o urlop bezplatny w dniach od 27 do 30 grudnia 2011 r. Pracownicy strony
pozwanej wyrazili wole posiadania dni wolnych w okresie Swigtecznym i dobrowolnie sktadali wnioski o udzielenie
im urlopu wypoczynkowego lub urlopu bezplatnego. Udzielanie urlopéw w tym okresie byto zwyczajem w firmie,
uwzglednial to plan urlopowy oraz plany produkcji. Jedynymi osobami niezadowolonymi z tej praktyki byt powdd
oraz K. D.. Wnioski o urlop skladane byly w okresie 21-22 grudnia, za$ pismo o wypowiedzeniu stosunku pracy
prokurent M. P. podpisala 20 grudnia 2012 r., a wiec przed rzekomg odmowa podpisania przez powoda wniosku
urlopowego. Strona pozwana podkreslila, ze K. D. ostatecznie ztozyt wniosek urlopowy, pomimo tego nie przedtuzono
zawartej z nim umowy o prace (ktéra konczyla sie w tym czasie), co §wiadczy o braku zwigzku miedzy sprawa urlopu
i zakonczeniem stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byl zatrudniony w (...) Sp. z .0.0. z siedzibg w R. od 26 stycznia 2009 r., na stanowisku pracownika
produkcji, poczatkowo na okres préobny, a od 1 maja 2009 r. — na czas nieokreSlony. Zgodnie z informacja o
warunkach zatrudnienia, przedstawiong powodowi przy zawieraniu umowy o prace, mial on obowigzek potwierdzania
przybycia do pracy poprzez podpisanie listy obecnoéci oraz zarejestrowanie obecnos$ci w pracy za pomoca czytnika
magnetycznego kart. Ustalonymi godzinami pracy w zakladzie byl czas od 7:00 do 15:00.

Dowody:

« akta osobowe powoda, w szczegOlno$ci: umowa o prace z 23.01.2009 r. wraz z informacja o warunkach
zatrudnienia (kopia: k.18-21)



« kopia umowy o prace z 29.04.2009 r. z informacja o warunkach zatrudnienia (k.22-26)

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy kazdy pracownik jest zobowigzany przestrzegaé
regulaminu pracy i ustalonego porzadku oraz warunkéw umowy o prace. Zgodnie z § 21 regulaminu pracy
naruszeniem przez pracownika ustalonego porzadku jest w szczeg6lnoéci rejestrowanie czasu pracy za poSrednictwem
innych oso6b, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, spdznianie sie do pracy lub samowolne jej opuszczanie. W
myS$l § 32 pracownik zobowiazany jest potwierdzi¢ przybycie do pracy i obecnoé¢ w pracy poprzez podpisanie listy
obecnoSci, a ponadto kazdy pracownik powinien stawi¢ sie do pracy w takim czasie, aby w godzinach rozpoczecia
pracy znajdowal sie na stanowisku pracy.

Dowody:
 regulamin pracy (k.84)

Powod w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej mial problemy z punktualnym stawiennictwem w pracy. W 2010 r.
notorycznie spoznial sie do pracy od kilku do kilkunastu minut, spéznienia takie przydarzyly mu sie ponad 60 razy
w ciggu roku. Powod usprawiedliwial spdznienia i odpracowal ten czas. W zwigzku ze sp6znieniami przeprowadzono
z powodem rozmowy dyscyplinujace, w czasie ktdrych powdd obiecal poprawe. W 2011 r. problem ze spéznieniami
powoda ulegl zdecydowanemu zmniejszeniu.

Dowody:
+ rozliczenie czasu pracy za 2010 r. (k.63-74)
« zeznania A. K. (k.115v-116)
+ zeznania M. P. (k.223-225, przeklad: k.233-236)
« przestuchanie A. S. w charakterze powoda (k.244-245)

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. powdd zostal ukarany kara porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonego
porzadku pracy, polegajacego na zloSliwym spowalnianiu procesu produkecji poprzez powolne i niedokladne
wykonywanie czynnoéci stuzbowych. Powod nie odwolywal sie od tej kary. Kare nalozono na powoda, gdyz po tym jak
wydano mu polecenie, nie wykonal zlecenia w terminie, poinformowal natomiast pracodawce, ze je wykonal. P6Zniej
powod thumaczyt te sytuacje problemami z materialami koniecznymi do wykonania zlecenia.

Dowody:
« akta osobowe powoda, w szczegolnosci kara nagany z 31.10.2011 r. (kopia: k.12)
« zeznania A. K. (k.115v-116)
« zeznania G. G. (k.154)
« zeznania M. P. (k.223-225, przeklad: k.233-236)
« cze$ciowo: przestuchanie A. S. w charakterze powoda (k.244-245)

W dniu 12 grudnia 2011 r. powdd, K. D. i G. L. zamierzali przyjecha¢ do pracy samochodem K. D.. Jadac po
kolegow K. D. stwierdzil, ze pojazd ma awarie. Kiedy odebral ich z J., powiedzial, Ze prawdopodobnie sie sp6znia
do pracy. Pracownicy uzgodnili, ze zwroca sie do M. G., aby odnotowal za nich obecno$¢ w pracy, tak aby uniknaé
zarejestrowania w systemie ich sp6znienia. Pomysl takiego rozwiazania podsunat K. D., powod i G. L. zaakceptowali

go.



Okolo godziny 6:45 powdd zadzwonil do M. G., ktéry w tym czasie byl od niedawna pracownikiem produkcji, i poprosit
go, aby wzigl karty magnetyczne powoda, K. D. i G. L. i odbil je na rejestratorze czasu pracy. M. G. mial watpliwoéci co
do tego, czy jest to prawidlowe zachowanie, ale na jego pytanie powdd powiedzial, ze nie powinno by¢ z tego powodu
zadnych problemoéw.

O godzinie 6:53 M. G. odbil na rejestratorze czasu pracy poza swoja karta réwniez karty magnetyczne powoda, K. D.
oraz G. L.. W tym czasie w zakladzie nie bylo jeszcze ani powoda, ani pozostalych dwéch pracownikow.

K. D. zaproponowal, aby uprzedzi¢ kierownika produkcji o sp6Znieniu, zeby p6zniej nie bylo probleméw z powodu
podbicia kart przez M. G.. Przed godzing 7:00 powod zadzwonil do kierownika produkeji A. K. i poinformowal go,
Ze wraz z 2 innymi osobami sp6Zni sie do pracy. A. K. poinformowal powoda, ze taka sytuacja jest dla niego nie do
przyjecia i ze oczekuje punktualnego stawienia sie w pracy.

Powdd, K. D. i G. L. przyjechali do zakladu okolo 7:00, przebrali sie i pare minut po 7:00 weszli na hale produkcyjna,
gdzie zauwazyl ich A. K.. Nastepnego dnia A. K. chcial w programie, ktory rejestruje czas pracy, odnotowadé, ze
spoznienie powoda i jego kolegdw zostalo usprawiedliwione. Woéwczas zorientowal sie, ze w systemie rejestracji czasu
pracy nie odnotowano spéznienia. Po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu ustalil, ze M. G. odbil dodatkowe 3
karty na czytniku. A. K. zglosit to zdarzenie kierownikowi zakladu (...) oraz L. S.. Prokurent M. P., przebywajaca w
tym czasie w Niemczech, zostala powiadomiona o zaj$ciu i w dniu 15 grudnia 2012 r. podjela decyzje o wypowiedzeniu
powodowi stosunku pracy. Nastepnie po konsultacji z prawnikiem zostalo opracowane pismo w tym przedmiocie,
ktoére M. P. podpisata 19 grudnia 2011 r. Pismo to (datowane na 20 grudnia 2012 r.) zostalo wyslane do Polski, do
strony pozwane;j.

Dowody:
+ kopia pisemnego o$wiadczenia M. G. z 14.12.2011 1. (k.62)
« wydruk z systemu rejestracji czasu pracy za 12.12.2011 r. (k.75)
« rozliczenie czasu pracy powoda za okres 1.12.2011 1. — 31.12.2011 1. (k.76)
« rozliczenie czasu pracy G. L. za okres 1.12.2011 1. — 31.12.2011 1. (k.78)
« rozliczenie czasu pracy K. D. za okres 1.12.2011 1. — 31.12.2011 1. (k.80)
« rozliczenie czasu pracy M. G. za okres 1.12.2011 1. — 31.12.2011 1. (k.82)
« zdjecia z monitoringu (k.77, k.79, k.81, k.83)
« zeznania A. K. (k.115v-116)
« zeznania M. G. (k.116v)
« czeSciowo: zeznania K. D. (k.116v-117)
+ czeSciowo: zeznania G. L. (k.139)
« zeznania G. G. (k.154)
« zeznania M. P. (k.223-225, przeklad: k.233-236)
« zeznania L. S. (k.225-226, przeklad: k.236-238)

« czeSciowo: przestuchanie A. S. w charakterze powoda (k.244-245)



Pismem z 20 grudnia 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zwalniajac go jednocze$nie z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala utrate zaufania do powoda oraz naruszenie
przez niego podstawowych obowigzkdw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro zakladu pracy i przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Strona pozwana wyjasnita w tym pi$mie, ze pracodawca definitywnie
utracil do powoda zaufanie wskutek zdarzenia z 12 grudnia 2011 r. Jako szczegdlnie naganne moralnie wskazala
dzialanie przez powoda z premedytacjg, wykorzystanie przez niego niewiedzy niedawno zatrudnionego pracownika
oraz namodwienie dwoch innych kolegéw do tego, by zaakceptowali pomyst powoda potwierdzenia obecno$ci mimo
faktycznej nieobecno$ci w zakladzie pracy. Strona pozwana wskazala nadto, ze podjela decyzje o wypowiedzeniu
réwniez z uwagi na wymierzona wezeéniej powodowi kare nagany. Obie wskazane przyczyny utwierdzily pracodawce
w przekonaniu, ze stosunek powoda do nalozonych na niego obowiazkéw odbiega od oczekiwan pracodawcy. Pismo
powyzsze wreczono powodowi 21 grudnia 2011 1.

Dowody:

« pismo z 20.12.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.14-15)
M. G. zostal ukarany za udzial w zdarzeniu z 12 grudnia 2011 r. karg nagany.
Dowody:

« zeznania M. G. (k.116v)

« zeznania G. L. (k.139)

« zeznania G. G. (k.154)

« zeznania M. P. (k.223-225, przeklad: k.233-236)

Z K. D., ktéremu z dniem 31 grudnia 2011 r. koniczyl sie okres umowy zawartej na czas okreslony, nie zawarto kolejnej
umowy o prace.

Dowody:
+ kopia umowy o prace K. D. z 3.03.2011 1. (k.129)
« zeznania K. D. (k.116v-117)
« zeznania G. L. (k.139)
« zeznania M. P. (k.223-225, przeklad: k.233-236)
« zeznania L. S. (k.225-226, przeklad: k.236-238)

K. D. i G. L. nie zostali ukarani karami porzadkowymi ani tez nie wypowiedziano im umoéw o prace, gdyz przelozeni
nie mieli orientacji co do tego, jaka wlasciwie byla ich rola w zajSciu z 12 grudnia 2011 r.

Dowody:
+ zeznania M. P. (k.223-225, przeklad: k.233-236)
+ zeznania L. S. (k.225-226, przeklad: k.236-238)

W okresie miedzy Swietami Bozego Narodzenia oraz S. zaklad strony pozwanej nie prowadzil produkeji. W tym okresie
pracownicy korzystali na swdj wniosek z urlopu wypoczynkowego, za§ w przypadku osob, ktére nie dysponowaly



juz niewykorzystanym urlopem wypoczynkowym — z urlopu bezplatnego. Taka praktyka byta od lat zwyczajem u
strony pozwanej i wynikala z tego, ze pracownicy z reguly chcieli korzysta¢ w okresie miedzySwiatecznym z urlopu
i w zwigzku z tym plany produkcyjne musialy by¢ dostosowane do tego, ze nie bedzie wiekszoSci zalogi. Wiekszoéé
pracownikow chetnie skladala wnioski z wlasnej inicjatywy, ale niektorzy uwazali, ze dzialaja pod presja wynikajaca
z tego, ze pracodawca planuje, ze w tym okresie w ogoéle nie bedzie prowadzona produkcja.

Dowody:
» wniosek o urlop bezplatny z 22.12.2009 r. w aktach osobowych powoda
« zeznania A. K. (k.115v-116)
« zeznania M. G. (k.116v)
« zeznania K. D. (k.116v-117)
« zeznania G. L. (k.139)
 zeznania G. G. (k.154)
 przestuchanie A. S. w charakterze powoda (k.244-245)

W dniu 21 grudnia 2011 r. pow6d poinformowal pracodawce, ze nie chce korzystaé z urlopu wypoczynkowego w okresie
miedzy$wigtecznym.

Dowody:
« zeznania L. S. (k.225-226, przeklad: k.236-238)
« przeshuchanie A. S. w charakterze powoda (k.244-245)

W dniach 18 stycznia i 22 lutego 2012 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u strony pozwanej kontrole
wskutek skargi powoda. W toku kontroli ustalono, ze w okresie od 27 do 30 grudnia 2011 r. nie doszlo do przestoju
produkcji w firmie, a przerwa w ruchu zakladu wynikata z zaplanowanych urlopé6w wypoczynkowych i bezplatnych
pracownikow.

Dowody:
« protokoét kontroli z 22.02.2012 1. z zalgcznikami (k.90-110)
W okresie przed rozwigzaniem stosunku pracy Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.761,20 zl brutto.
Dowody:
» za$wiadczenie z 6.03.2012 r. (k.45)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyl stosunek pracy i ze w dniu 21.12.2011 r. wypowiedziano powodowi umowe
o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Poza sporem pozostawato réwniez, ze powdd jako pracownik
produkcji miat obowigzek o godz. 7:00 znajdowac sie na stanowisku pracy i ze mial obowigzek potwierdzac¢ przybycie
do pracy za pomocg czytnika kart magnetycznych w rejestratorze czasu pracy. Bezspornym bylo rowniez, ze w dniu
12.12.2011 r. pow6d, obawiajac sie spdznienia do pracy, naméwil M. G., aby wziat karty powoda, K. D.iG. L. i ,odbil”
je na rejestratorze, potwierdzajac, ze ci pracownicy znajduja sie juz w zakladzie. Nie bylo tez sporne, ze kiedy M. G.



speknil prosbe powoda (o godz. 6:53), powdd i jego koledzy nadal byli w drodze do zakladu, do ktdérego przybyli tuz
przed 7:00 albo o 7:00 i po przebraniu sie stawili sie na swoich stanowiskach pracy. Spér dotyczyl przede wszystkim
tego, czy opisane zdarzenie bylo przyczyna wypowiedzenia, czy tez pracodawca kierowal sie innymi wzgledami. Sporne
byly takze niektore okoliczno$ci zdarzenia z 12.12.2011 r. — tzn. czy powdd powiadomit A. K. o tym, ze M. G. podbil za
powoda karte magnetyczna, czy dzialo sie to za zgoda A. K., wreszcie czy powdd ostatecznie spdznil sie, czy tez nie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkow oraz przestuchanie powoda, przy czym nie
dal powodowi oraz K. D. i G. L. wiary tylko w zakresie kilku drugorzednych dla rozstrzygniecia faktow (takich
jak to, czy powod przybyl na stanowisko pracy punktualnie o 7:00, czy kilka minut pdzniej). Relacje wszystkich
przestuchiwanych os6b byly zbiezne w kwestiach zasadniczych dla rozstrzygniecia.

Podstawe prawng zadan powoda zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowiacy iz ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.” Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno byé¢ zatem uzasadnione,
a ponadto poprawne formalnie, w szczegolno$ci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p.
koresponduje art. 30 § 4 k.p., w my$l ktorego ,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreSlony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.” Pracodawca ma wiec obowiazek wskaza¢ w sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu
polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze
uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Powdd nie kwestionowal formalnej poprawnos$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, a jedynie jego zasadno$¢, w
zwigzku z czym nie ma potrzeby obszerniejszego omawiania kwestii zgodno$ci wypowiedzenia z art. 30 i nast. k.p.
Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wypowiedzenie odpowiadalo wymogom formalnym, w szczegdlnoSci byto sporzadzone w
formie pisemnej, wskazywalo przyczyne wypowiedzenia, zawieralo pouczenie o sposobie odwolania, a ponadto zostalo
prawidlowo doreczone pracownikowi.

Jesli chodzi o ocene zasadno$ci wypowiedzenia, to na wstepie zasygnalizowaé trzeba, ze ocena ta jest dokonywana
przez Sad jedynie w granicach podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 1., |
PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152). Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwoSci powolywania sie przed sadem
pracy na inne, niz wskazane w wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za sluszno$cia wypowiedzenia umowy o
prace (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). Stad tez jesli przyczyna
nie zostala dostatecznie skonkretyzowana — tj. oznaczona w sposob, ktéry umozliwialby ustalenie przez pracownika
i Sad jaki byl pow6d wypowiedzenia — pracodawca nie moze jej ,doprecyzowac” na etapie postepowania sagdowego,
powolujgc sie na fakty niewskazane w wypowiedzeniu i nie wynikajace z okolicznoSci znanych pracownikowi w chwili
otrzymania wypowiedzenia. W niniejszej sprawie pracodawca okreslil przyczyne wypowiedzenia w sposéb bardzo
ogdblny, powolujac sie na utrate zaufania oraz naruszenie obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy i przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Z oczywistych wzgledow tak oznaczona przyczyna nie poddawalaby sie
kontroli Sadu (i bylaby wadliwa), wobec czego pracodawca trafnie doprecyzowatl ja w dalszej czeéci pisma, powotujac
przyktadowe zdarzenia, ktére spowodowaly jego ocene powoda jako pracownika. Pracodawca wskazal na to, ze powod,
bedac juz uprzednio karany porzadkowo, powtornie w dniu 12.12.2011 r. dopusécil sie powaznego uchybienia swym
obowigzkom, w sposéb szczegblowo opisany w piSmie pracodawcy z 20.12.2011 r. Z uwagi na to, ze w wypowiedzeniu
nie powolano zadnych innych zdarzen i nic nie wskazuje na to, by byly one znane powodowi w chwili otrzymania
o$wiadczenia pracodawcy, Sad nie méglt bada¢, czy poza sytuacjami powolanymi w piSmie z 20.12.2011 . byly tez inne
zdarzenia uzasadniajace utrate zaufania do powoda; pracodawca nie mog}t sie rowniez na takie zdarzenia powolywac.



Przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego tre$ci powinna miec taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie
usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna ta nie musi mieé szczegdlnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598),
nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z 26.12.2001r., I PKN 715/00,
Pr. Pracy 2002/10/34). W orzecznictwie nie budzi wiekszych zastrzezen poglad, ze utrata zaufania pracodawcy do
pracownika moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia. Dotyczy to zazwyczaj stanowisk o charakterze
kierowniczym, ale nie jest wykluczone wypowiedzenie z tego powodu umowy o prace osobie na stanowisku
robotniczym, o ile co do konkretnych zadan i czynnoS$ci pracodawca dziala w zaufaniu do pracownika i tym samym
musi mie¢ do niego zaufanie. Warunkiem jest jednak, by pracownikowi mozna bylo obiektywnie przedstawi¢ zarzut
naduzycia zaufania pracodawcy, badz to poprzez naruszenie obowigzkéw pracowniczych, badz to w inny sposob.
Naduzycie zaufania ze swej natury musi wigzaé sie z nagannym zachowaniem pracownika, przy czym zachowanie
takie moze by¢ w niektorych sytuacjach niezawinione (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14.10.2004 r., I PK 697/03,
OSNP 2005/11/159). Innymi stowy, pracodawca nie moze powola¢ sie wylaczne na sam fakt utraty zaufania do
pracownika, w oderwaniu od faktycznych okolicznosci zwiazanych z przebiegiem zatrudnienia, a wiec nie moze
oprze¢ wypowiedzenia wylacznie na swoich wlasnych subiektywnych odczuciach wzgledem pracownika. Konieczno$¢
zobiektywizowania utraty zaufania ma doniosle znaczenie dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace
— oznacza bowiem, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie faktycznie doszlo do utraty zaufania po stronie pracodawcy). Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze byé¢ zatem uzasadniana arbitralng
ocena albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami, wreszcie — jego mylna
badz wybioéreza ocena dzialah pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNP
1998/18/538 albo z 31.03.2009 1., Il PK 251/08, Lex nr 707875). Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze pismo
wypowiadajace umowe o prace winno konkretyzowac przyczyne w sposob dalej idacy, niz jedynie przez powolanie sie
na utrate zaufania — w kazdym wypadku powinno dodatkowo wskazywaé obiektywnie zaistniale, naganne zachowania
pracownika, uzasadniajace utracenie zaufania do niego.

Zdaniem Sadu zdarzenie powolane w piSmie wypowiadajacym stosunek pracy (ktorego zajécia powod nie
kwestionowal) w zupelno$ci moglo uzasadniaé utrate zaufania do powoda. Pow6d wydaje sie ignorowaé fakt, ze
zdarzenie to samo w sobie byto wybitnie naganne, gdyz Swiadczyto o zamiarze wprowadzenia w blad pracodawcy
i o lekcewazacym traktowaniu regul wynikajacych z przyjetego w zakladzie porzadku pracy. Powdd mial pelng
Swiadomos¢ tego, ze ma obowiazek stawi¢ sie do pracy punktualnie i zZe urzadzenie rejestrujace czas pracy shuzy
m.in. do weryfikacji tego, czy pracownicy przestrzegajg czasu pracy uzgodnionego z pracodawca. Mial réwniez pelng
Swiadomos¢ tego, ze ,odbicie” karty magnetycznej na czytniku ma to znaczenie, ze pracownik potwierdza w ten
sposob przybycie do zakladu. Musial zatem wiedzie¢, ze nie jest dopuszczalne, aby inny pracownik ,odbijal” karte
osoby nieobecnej i ze skutkiem takiej czynnoéci bedzie stwierdzenie przez pracodawce, ze jaka$ osoba stawila sie do
pracy punktualnie, mimo ze wcale tak nie bylo. Powdd orientowal sie, ze pracodawca na podstawie tak prowadzonej
ewidencji czasu pracy podejmuje decyzje co do rozliczenia pracownikoéw — gdyz z jednej strony powod przyznal, ze
odrabial w 2010 r. czas pracy niezrealizowanej wskutek sp6Znien, a z drugiej strony m.in. w ten sposob rejestrowana
byla w zakladzie praca w godzinach nadliczbowych. Trudno podzieli¢ przekonanie powoda, ze pracodawca powinien
zywi¢ zaufanie dla pracownika, kt6ry nie tylko umy$lnie i celowo doprowadza do sfalszowania ewidencji czasu pracy,
ale rowniez naklania do tego inne osoby, w szczegolno$ci zas wprowadza w blad nowozatrudnionego pracownika,
przekonujac go, ze nie bedzie mial zadnych problemoéw w zwigzku z takimi dzialaniami, a przez to Swiadomie naraza
te osobe na powazne konsekwencje dyscyplinarne, z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia wlacznie. Na
marginesie nalezy podkresli¢, ze M. G. zostal ukarany karg nagany za czyn, do popelnienia ktérego naméwil go
powod. W ocenie Sadu zachowanie powoda w dniu 12.12.2011 r. mogloby usprawiedliwia¢ nie tylko utrate zaufania
pracodawcy, ale wrecz mogloby stanowi¢ podstawe do rozwiazania z nim stosunku pracy w trybie przewidzianym art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Bylo to bowiem celowe, umys$lne i w pelni §wiadome ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow



pracowniczych, majace na celu wprowadzenie w blad pracodawcy co do okolicznosSci zwiazanych z realizowaniem
przez pracodawce jego ustawowych obowigzkéw w zakresie ewidencjonowania czasu pracy zatrudnianych przez niego
0sob.

Powdd bronil sie podnoszac, ze w rzeczywisto$ci w dniu 12.12.2011 r. sie nie sp6znil do pracy, wiec nie doszlo do
wprowadzenia pracodawcy w blad, bo powod i tak przybyt do pracy przed 7:00. Argumentacja ta $wiadczy o tym,
ze powdd nie dostrzega, co byto przestanka decyzji pracodawcy. Istota zarzutu pracodawcy nie dotyczy sp6znienia
powoda, tylko tego, ze na wypadek takiego sp6znienia powdd namoéwil innego pracownika do zarejestrowania
obecnoéci powoda w zakladzie w sytuacji, gdy powdd jeszcze do niego nie przyjechal. Uchybienie obowiazkom
pracowniczym nie dotyczyto wiec niepunktualnosci, tylko celowego falszowania ewidencji czasu pracy. To, czy powod
ostatecznie stawil sie na stanowisku pracy o 7:00 czy o 7:05 w niczym nie umniejsza nagannosci jego zachowania. W
sytuacji, gdy powod raz dopuscil sie takiego naduzycia zaufania pracodawcy, trudno oczekiwaé od strony pozwanej,
aby ta na przyszloé¢ darzyla powoda zaufaniem. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze powod zostal
juz weze$niej ukarany kara porzadkowa (od ktorej sie nie odwolal) — i jak wynika z zeznan $§wiadkow jednym z
powodow ukarania powoda bylo to, Ze niezgodnie z prawda poinformowal pracodawce, ze polecenie zostalo przez
niego wykonane.

Powdd zarzucal takze, ze poinformowat przelozonego o tym, ze M. G. ,,odbil” za niego karte i A. K. wowczas nie
wyrazil dezaprobaty. Argumentacja powoda jest chybiona. Nawet gdyby przyja¢ — wbrew temu, co zeznal Swiadek
A. K. — ze faktycznie zaakceptowal on fakt dokonania tego typu operacji, nie dawaloby to podstaw do przyjecia, ze
zachowanie powoda nie stanowilo naduzycia zaufania pracodawcy. Po pierwsze, skoro pracownik celowo popelnia
naganny czyn, umySlnie naruszajac swoje obowiazki, péZzniejsza ,aprobata” jednego z przelozonych w niczym nie
umniejsza nagannoéci zachowania pracownika. Pracownik nie powinien zaslania¢ sie tym, ze przelozony nie wyrazil
dezaprobaty dla jego dzialan w sytuacji, gdy ma pelng $wiadomos$¢, ze dziala sprzecznie z wola pracodawcy i z
obowiagzujacym w zakladzie porzadkiem pracy. Naganne zachowanie przelozonego (ktéry nie reaguje na oczywiste
zafalszowanie ewidencji czasu pracy) nie zwalnia pracownika z odpowiedzialnosci za jego wlasne uchybienia. Po
drugie, uszlo uwadze powoda, ze ewentualne poinformowanie przelozonego o planach zafalszowania zapisoéw w
rejestrze czasu pracy nastapilo juz po tym, jak powdd namowit M. G. do ,,odbicia” kart magnetycznych — a wiec trudno
moéwic o tym, by powod dzialal za zgoda i wiedzg pracodawcy. Powdd nie wykazal przy tym, aby bylo tak jak wywodzil
— tzn. by A. K. rutynowo falszowal zapisy w ewidencji czasu pracy. Z zeznan A. K. wynika, Ze wylacznie odnotowywat
w ewidencji, ze spdZnienie pracownika bylo usprawiedliwione (co zresztg chcial zrobi¢ i w odniesieniu do powoda).
Gdyby bylo tak, jak insynuuje powdd, tzn. ze A. K. sam celowo ,koryguje” spéznienia w ewidencji, aby przelozeni
Swiadka nie dowiedzieli sie o tym, ze jego podwladni sie sp6zniaja do pracy, zachowanie A. K. polegajace na zgloszeniu
zaj$cia z 12.12.2011 r. nie mialoby racjonalnego uzasadnienia.

Chybiony byl rowniez zarzut powoda, ze przyczyna zwolnienia go byla odmowa zlozenia przez niego wniosku o
udzielenie mu nieodptatnego urlopu w okresie miedzy$wiatecznym. W sprawie bezsporne bylo, ze pow6d powiadomil
przelozonych o swojej decyzji dopiero 21.12.2011 r. Wypowiedzenie musialo byé zas przygotowane co najmniej dzien
wezedniej. Wskazuje na to nie tylko sama data na pi$mie wypowiadajacym stosunek pracy, ale przede wszystkim to, ze
w tym okresie prokurent M. P., ktora podpisala w/w pismo, przebywala w Niemczech. Wysoce nieprawdopodobnym
jest, by jeszcze tego samego dnia, w ktorym powdd odmowil skorzystania z urlopu w czasie zatrzymania produkeji,
sporzadzono pismo datowane 20.12.2011 r., M. P. podpisala je, a nastepnie przywieziono je do Polski i wreczono
powodowi. Jest natomiast wysoce prawdopodobnym, ze bylo tak, jak zeznala M. P. i L. S. — po powiadomieniu ich o
zachowaniu powoda prokurent juz w dniu 15.12.2011 r. podjela decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, nastepnie
po konsultacji z prawnikiem sporzadzono projekt pisma, ktére M. P. podpisala 19.12.2011 r. i ktére zostalo wystane
do siedziby polskiej spotki-corki w celu bezzwlocznego wreczenia go powodowi (co moglo nastapi¢ nie wezeéniej niz
20.12.2011 r., gdyz najwczesniej wtedy pismo moglo dotrze¢ do Polski). Skoro wiec decyzja o zwolnieniu powoda
zostala podjeta zanim pracodawca dowiedziat sie o tym, ze powdd nie chee zlozyé wniosku o urlop, nie mogla by¢é
skutkiem opor6w powoda przed skorzystaniem z bezplatnego urlopu. To, czy w okresie miedzy$wiagtecznym faktycznie



mial nastapi¢ przestdj w zakladzie czy nie, i czy pracownicy byli zmuszani do skladania wnioskow urlopowych, nie
mialo zatem w sprawie zadnego znaczenia.

Nie byl wreszcie trafny zarzut powoda dotyczacy tego, ze wypowiadajac mu umowe o prace pracodawca dyskryminuje
go. Owszem, M. G., K. D. i G. L. nie wypowiedziano umdw o prace, ale pracodawca racjonalnie wyjasnil, dlaczego tego
nie zrobiono. W przypadku M. G. ograniczono sie do nalozenia kary nagany (a zatem, wbrew temu co wywodzil powdd,
Swiadek ponibst konsekwencje spelnienia prosby powoda), gdyz byt to nowy pracownik, ktéry nie znal jeszcze zasad
obowiazujacych w zakladzie i ktory uwierzyl zapewnieniom powoda, ze moze spelic jego prosbe bez negatywnych dla
siebie nastepstw. Natomiast w przypadku K. D. i G. L., jak wynika z zeznan L. S. i M. P., pracodawca nie miat orientacji
co do rozmiarow ich zaangazowania w zajcie, nie chcial wobec tego obciazaé ich skutkami dzialan powoda, gdyz nie
bylto pewnosci czy i jaki mieli wplyw na te dzialania. Zreszta z uwagi na to, ze z K. D. nie przedluzono umowy o prace,
wypowiadanie jej byloby bezcelowe, skoro i tak z dniem 31.12.2011 r. przestat by¢ pracownikiem strony pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze zagdanie powoda nie jest uzasadnione i oddalil powddztwo w catoéci, uznajac, ze
wypowiedzenie wskazywalo prawidlowo rzeczywista przyczyne zwolnienia powoda i ze przyczyna ta w okoliczno$ciach
sprawy byla uzasadniona.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powoda obowigzkiem zwrdcenia stronie
pozwanej poniesionych przez nia kosztow celowej obrony. Zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
60 zl, wynikajace z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.), a ponadto oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Za uznaniem, ze koszty zastepstwa powinny by¢ okreslone w oparciu o § 11 ust. 1
pkt 1 w/w rozporzadzenia, nie za§ w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6, przemawial zdaniem Sadu fakt, iz sprawa
o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy na czas nieokreslony jest na tyle zblizona do sprawy o przywrocenie do
pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne), ze w $wietle wyktadni systemowej i celowo$ciowej nie ma podstaw,
by réznicowaé wynagrodzenie pelnomocnika w zaleznoSci o tego, jakie orzeczenie ostatecznie w sprawie zapadnie
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, oraz w
uchwale z 24.07.2009 r., I PZP 3/09, OSNP 2010/7-8/83). Ponadto, pierwotnie sprawa dotyczyla wlasnie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne.

O niepokrytych kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obcigzenia
nimi ktorejkolwiek ze stron. W szczeg6lnoéci nie bylo podstaw, aby obciazyé powoda wydatkami pokrytymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa, gdyz w my$l art. 97 u.k.s.c. w sprawach z zakresu prawa pracy obciazenie
pracownika tymi kosztami moze nastapié tylko w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych — a taki w niniejszej sprawie
nie mial miejsca.

Zarzadzenie:
1. odnotowag;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;
3. kal. 2 tyg,;
4. po prawomocnosci:
« zwrdcié pelnomocnikowi strony pozwanej akta osobowe powoda
« akta na zakonczone

Wroclaw, 17.04.2013 r.



