Sygnatura akt X P 1361/11

1. WYROK

2. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy Urszula Kulesza, Stefan Majka

Protokolant Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. we Wroctawiu sprawy
z powodztwa G. T.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w
nadgodzinach, ekwiwalent za urlop

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powddki G. T. kwoty:

a) 5340 zl (piet tysiecy trzysta czterdziesci zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia;

b) 1780 zl (tysiac siedemset osiemdziesigt zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace;

c) 1846,88 zl (tysiac osiemset czterdziesci sze$¢ ztotych i 88/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop;

d) 4505,67 zl (cztery tysiace piecéset pie¢ zlotych i 67/100) brutto z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.02.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.03.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.04.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.05.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.06.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.07.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.08.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.09.2011 do dnia zaplaty,



- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.10.2011 do dnia zaplaty,

tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w nadgodzinach;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1426,52 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia)
kwote 2580,41 zt tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych, od ktérych uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy
ustawy;

V. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa;
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci:

- w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I a) - do kwoty 1780 zl brutto,

- w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I b) — do kwoty 1306,72 z} netto,

- w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I c) - do kwoty 883,80 zt netto.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.12.2011 skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. we W., sprecyzowanym w pi$mie z dnia 13.02.2012
(k. 32) powodka G. T. domagala sie zasadzenia kwoty 7.035 z} z odsetkami od doreczenia pozwanej pozwu tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, kwoty 2.345 zl z zaleglymi
odsetkami od 11.10.2011 do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za wrzesien 2011, kwoty 1897,20 zl z
odsetkami od 7.12.2011 1. tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop oraz kwot:

- 659,20 z} z ustawowymi odsetkami od 11.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,20 z} z ustawowymi odsetkami od 11.03.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,29 zl z ustawowymi odsetkami od 11.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,25 zl z ustawowymi odsetkami od 11.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,13 z} z ustawowymi odsetkami od 11.06.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,34 zt z ustawowymi odsetkami od 11.07.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,43 zt z ustawowymi odsetkami od 11.08.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,20 z} z ustawowymi odsetkami od 11.09.2011 r. do dnia zaplaty,
- 659,34 zt z ustawowymi odsetkami od 11.10.2011 r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od stycznia 2011 do wrze$nia 2011.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracowata w (...)— K. K. (1) od 1.12.2008 r., poczatkowo na V2 etatu. Wynagrodzenie
uzgodnione na 1300 zl bylo wyplacane nieregularnie. Od 28.01.2009 r. bez zmiany umowy podwyzszono jej
wynagrodzenie do kwoty 1700 zt netto. Od wrzeénia 2010 r. miejscem pracy powddki byl teren LG P. w B., gdzie
pracowala od 5.30 do 15.00. Sprawami pracowniczymi zajmowal sie menager A. W. (1), ktéry poinformowal powddke,



Ze ma pracowac na caly etat i otrzymywaé 1700 zt plus wynagrodzenie za nadgodziny. Na tym obiekcie pow6dka
pracowala od wrzes$nia 2010 do konca wrzeénia 2011. Pod koniec sierpnia 2011 A. W. (1) poinformowat powo6dke
i innych pracownikéw, ze LG P. rezygnuje z ushug (...), za§ firma (...) nie ma dla pracownikéw z terenu LG P.
oferty zatrudnienia, w zwigzku z czym umowy zostang rozwigzane z powodu likwidacji stanowiska pracy z konicem
wrze$nia. Powodka i inni pracownicy prébowali sie skontaktowaé z kierownictwem, ale zostali niemilo potraktowani.
Od 1.10.2011 zadna z pracownic nie mogla niczego ustali¢ ani wyegzekwowaé swoich zaleglych naleznoSci, za$ A.
W. (1) nie zrealizowat obietnic rozliczenia. Pow6dka i inni pracownicy umoéwili sie na rozmowe z prezesem zarzadu
pozwanej K. K. (1) w dniu 14.10.2011, podczas ktorej okazalo sie, ze nie ma on wiedzy o ustaleniach z A. W. (1).
Zaproponowal rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i zapowiedzial, ze jesli do niego nie dojdzie, to pracownicy
zostang zwolnieni dyscyplinarnie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calosci (k. 42). Jednocze$nie uznala
roszczenie z tytulu wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2011 r. w wysoko$ci 1306,72 z} netto i ekwiwalentu za urlop
w kwocie 883,80 zt netto wskazujac, ze przyczyna niewyplacenia tych kwot sg problemy finansowe Spo6iki. Wskazala,
ze powodka nie pojawila sie w pracy od dnia 1.10.2011, nie informujac o tym pracodawcy.

W piSmie z 25.04.2012 r. pozwana wskazala, ze A. W. (1) nie byl umocowany do zawierania uméw o prace ani
podpisywania aneksow z pracownikami, przez co nieuzasadnione sa twierdzenia powodki, jakoby na skutek ustnych
ustalen z A. W. (1) doszlo do podwyzszenia jej wynagrodzenia ponad kwote 1780 zl brutto wynikajaca z umowy o
prace. Jedyna osoba upowazniona do zawierania i rozwigzywania uméw z pracownikami byl K. K. (1). Wskazala, ze
A. W. (1) poinformowal pracownikéw o likwidacji placowki w LG i koniecznoéci stawienia sie w siedzibie 1.10.2011 1.
celem wyznaczenia innego miejsca wykonywania pracy. Powodka nie stawila sie 1.10.2011 r. w pracy ani w siedzibie
pozwanej i nie probowala sie skontaktowac ze strona pozwana.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona przez K. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (...) w wymiarze Y2 etatu od
1.12.2008 1., za§ w wymiarze 1 etatu od 1.09.2009 r. Zgodnie z aneksami do umowy z dnia 31.12.2009, z dniem
1.09.2010 r. stawka placy zasadniczej powodki wynosila 1780 zl brutto, za§ powddka miala Swiadczy¢ prace na terenie

(...) 1-2 B., (...)-(...) K.. Z dniem 27.12.2010 r. powddka zostala w trybie art. 23 (1 ))k.p. przejeta przez nowego
pracodawce — strone pozwang (...) sp. z 0.0. we W., gdzie pracowala jako pracownik ekspedycji w wymiarze 1 etatu
do 7.12.2011 r. Prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. jest K. K. (1).

Dowdd: umowa o prace z 28.02.2009 i z 31.12.2009 z aneksami (k. 6-12), §wiadectwo pracy z 7.12.2011 (k. 36) ,
informacja z 26.11.2010 r. (akta osobowe — zalacznik)

W maju 2011 strona pozwana wyplacila powodce kwote 1700 zt tytulem ,wyplata za V-2011”.
Dowdd: KW Nr 20/06/11 (k. 13)

Od wrzeénia 2010 r. miejscem pracy powodki byla kantyna pracownicza na terenie LG P. w B.. Na tym terenie byly
dwie kantyny pracownicze pozwanej i jedna ,,wydawalnia” dla pracownikoéw biurowych. Poza pow6dka na ternie LG
pracowali wydawcy positkow A. K. (w drugiej kantynie, na réwnorzednym stanowisku), E. G. (do konca 2010 r., w tej
samej kantynie, co powddka, na rownorzednym stanowisku), E. S. i kierowca T. B.. Wspdlpracujaca ze strona pozwana
S. K. zajmowala sie wydawalnig.

Lista obecno$ci byla przez pracownikow podpisywana, ale nie odzwierciedlala rzeczywistych godzin pracy — wpisane
byly godz. 7.00-15.00. Kantyny pracowaly od 6.00 do 15.00. A. W. (1) byl menagerem kantyn, przelozonym
powddki. Czasami przyjezdzal, przywozil towar, nie wydawal polecenn powddce, poniewaz znala swoje obowiazki.
Wynagrodzenie bylo wyplacane gotéwka na terenie kantyny. Wyplata wynagrodzenia zajmowala sie A. K., zgodnie z
dyspozycjami A. W. (1) i zapisywala wszystko w zeszycie. Pracownicy negocjowali wynagrodzenie z A. W. w tym sensie,
Ze utargi nie byly na tyle duze, zeby wystarczylo na pelna terminowa wyptlate dla wszystkich.



Do konica 2010 r. powddka pracowala w kantynie z E. G., z kt6ra dzielila prace -jedna z pan przychodzila i wychodzila
wezedniej, druga pdzniej. Po odejéciu z pracy E. G. wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem jednej kantyny
spadly na powoddke, ktéra pracowala ponad pelny wymiar czasu pracy - od godz. 5.30 do 15.00. Powddke przywozil
do pracy T. B. na godz. 5.30. Do obowiazkéw powodki nalezalo otwarcie kantyny, przygotowanie positkow — §niadan
i obiadow, sprzedaz, obstuga klienta i sprzatanie kantyny.

Pod koniec sierpnia 2011 A. W. (1) powiedzial pracownikom, ze z uwagi zakonczenie obowigzywania umowy o obstuge
miedzy LG P. a strong pozwang, co mialo nastapic z koiicem wrzeénia 2011 r., pracownicy powinni zaczac sobie szukaé
pracy, bo ,,do kofica wrze$nia sa na wypowiedzeniach”. Obiecal rozwiazanie umowy z (...) sp. z 0.0. za porozumieniem
stron, zapewnienie $wiadectw pracy i uregulowanie zalegloSci w nalezno$ciach pracowniczych.

Powodka i A. K. we wrze$niu 2011 r. §wiadczyly prace, E. S. byla na urlopie.
Dowdd: przestuchanie powddki (k. 186v-187)

zeznania S. K. (k. 110-114)

zeznania E. S. (k. 137v-138)

zeznania E. G. (k. 168v-169)

zeznania A. K. (k. 169)

zeznania K. O. (k. 169v-170)

oS$wiadczenie K. O. (k. 85)

listy obecnosci k. 135

W sierpniu 2011 powddka wykorzystala 9 dni urlopu wypoczynkowego.
Dowdd: przestuchanie powddki (k. 186v-187)

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2011 ani ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

bezsporne

Kadrowa strony pozwanej J. K. ani pracownica A. M. nie przekazywaly powo6dce ani innym pracownicom z kantyn na
terenie LG P., ze w dniu 1.10.2011 maja sie stawic¢ w siedzibie spolki przy ul. (...).

Pracownice dzwonily do siedziby spoélki, poinformowano je, ze maja czekac.
Dowdd: zeznania A. K. (k. 169)

czeSciowo zeznania J. K. (k. 168v-169)

czeSciowo zeznania A. M. (k. 170)

A. W. (1) nie przekazal pracownikom kantyn z terenu LG P. we wrze$niu 2011 r. informacji, Ze maja sie stawi¢ w
siedzibie gléwnej pracodawcy ani w jakimkolwiek innych miejscu. Méwil, ze umowy o prace beda rozwigzane. Nikt z
siedziby firmy nie kontaktowal sie z pracownicami kantyn osobiscie, pisemnie ani telefonicznie. We wrzeéniu 2011 r.
E. S. probowala dodzwoni¢ sie do A. W. (1), ale nie odbierat on telefonéw. Skontaktowala sie wiec z A. K. i powodka i
wspolnie uzgodnily, ze pojada do biura na ul. (...). Najpierw do biura pojechala E. S. z powo6dka, ale pracownice biura
powiedzialy im, ze nie ma K. K. (1). Wéwczas E. S. i powodka zglosily sprawe do PIP.



W dniu 14 paZzdziernika 2011, powddka pojechala do biura z E. S. i A. K.. K. K. (1) powiedzial im, ze A. W. (1) mial
przekaza¢ pracownikom, zeby sie stawili w siedzibie, bo jest dla nich praca w innych oddzialach. K. K. (1) zaproponowal
powodcee, E. S. i A. K. rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Nastepnie powiedzial, ze zwolni pracownice
dyscyplinarnie, bo nie zglosily sie do pracy, a byly dla nich etaty. Pracownice wyja$nialy, ze A. W. (1) poinformowal
je, ze majg czekac na dokumenty o rozwigzaniu umowy.

Dowdd: zeznania E. S. (k. 137v-138)
zeznania A. K. (k. 169)

Pismem z dnia 19.10.2011 r., doreczonym powddce w dniu 7.12.2011, strona pozwana rozwiazala umowe z powodka z
dnia 31.12.2009 r. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, tj. niepojawienia
sie w pracy.

Dowdd: pismo z 19.10.2011 1. (k. 5)
E. S. przed wakacjami 2012 otrzymata Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze zwolniono ja dyscyplinarnie.
Dowdd: zeznania E. S. (k. 137v-138)

Przy wynagrodzeniu zasadniczym w wysokos$ci 1780 zl brutto nalezne powddce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
wynosi 4505,67 zl brutto, a niewyplacony a nalezny powddce ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1846,88 z}
brutto.

Dowod: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego ksiegowego (k.193-197, 217-221)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1780 z brutto,
a 1306,72 zl netto.

Dowdd: zaswiadczenie z 29.02.2012 1. (k. 43)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na niezakwestionowanych skutecznie przez zadng
ze stron dowodach z dokumentéw za wyjatkiem list obecnosci, ktére — jak wynika z materialu dowodowego — nie
wskazywaly rzeczywistych godzin pracy pracownikow kantyn. Ponadto Sad opart sie na spojnych, wzajemnie sie
uzupehiajgcych i wiarygodnych zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz na wyjasnieniach.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie A. W. (1) na okoliczno$¢ zdarzen, ktore doprowadzily do rozwigzania umowy
z powodka bez wypowiedzenia majac na wzgledzie, ze okolicznos$ci te zostaly juz w sposéb wystarczajacy dla
rozstrzygniecia wyjasnione za pomocg innych zrédet dowodowych. Na rozprawie w dniu 16.01.2013 r. pelnomocnik
powodki cofnat za§ wniosek o przestluchanie A. W. (1) na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia powodki. Sad
pominal dowdd z przestuchania K. K. (1) — prezesa zarzadu strony pozwanej, z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane w procesie przez
powodke, uznajae, ze pozwany pracodawca nieprawidlowo uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy spelnione
zostaly przestanki uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych



przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razagcym niedbalstwie (por.
wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez
pracodawce obowiazkow, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci naruszenia tych obowigzkow.
Z tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy watpliwosci co do mozliwosci
dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i wnikliwie przez pracodawce
zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwigzania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidtowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach, faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoSci naruszenia przez pracownika jego obowigzkoéw winny
byt zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre§lona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretna. Oceniajac, czy naruszenie obowiazku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy braé pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez braé¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob przypisa¢ powddce ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych wynikajacego ze zlej woli lub razacego niedbalstwa, a nawet jakiegokolwiek
naruszenia obowigzkéw w dniu 1.10.2011 1.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powodka, podobnie jak A. K. i E. S., byly
poinformowane przez A. W. (1) o tym, ze umowa na obstuge pomiedzy strong pozwana a LG P. wygasa z koficem
wrzeénia 2011 r., w zwigzku z czym nie bedzie dla nich pracy i maja oczekiwaé na dokumenty zwiazane z rozwigzaniem
umowy za porozumieniem stron, Swiadectwo pracy i rozliczenie naleznosci. Byly rowniez poinformowane, zeby
szukaly sobie nowej pracy. Zadna osoba ze strony pozwanej spotki, a w szczegolnoéci prezes K., pracownicy kadr ani A.
W. (1), nie poinformowali powddki, A. K. ani E. S. o konieczno$ci stawiennictwa w siedzibie pozwanej w dniu 1.10.2011
r. celem wskazania nowego miejsca pracy. Powddka i jej kolezanki nieskutecznie probowaly dodzwonié sie do K. K.
(1), jednak nie udalo im sie z nim porozmawiaé przez telefon - powiedziano im, ze maja czekac. Nie zostaly rowniez
przyjete na rozmowe podczas pierwszej wizyty w siedzibie strony pozwanej. Pomimo ich telefonéw, nikt ze strony
spoiki nie skontaktowal sie z nimi. Dopiero w dniu 14.10.2011 r., po zgloszeniu sprawy w Panstwowej Inspekeji Pracy
powodka, A. K. i E. G. zostaly przyjete przez K. K. (1), ktéry oznajmil im, ze A. W. (1) mial im przekazaé, ze mialy sie
stawi¢ 1.10.2011 r. w siedzibie firmy celem wskazania nowego miejsca pracy, ktére na nie czekalo. Jednocze$nie K.
K. (1) zaproponowal powddce i jej kolezankom podpisanie rozwigzania umowy za porozumieniem stron i zagrozit, ze
jesli tego nie zrobia, zostang dyscyplinarnie zwolnione.

Okoliczno$é, ze powodka nie stawila sie w dniu 1.10.2011 r. w siedzibie spolki, nie moze w tych okolicznoSciach
uzasadnia¢ twierdzenia o ciezkim naruszeniu przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a nawet o
dopuszczeniu sie przez nia jakichkolwiek naruszen. To na skutek zaniedban strony pozwanej powodka nie zostata
poinformowana o oczekiwaniach prezesa zarzadu. Dyscyplinarne rozwigzanie umowy jest w tych okoliczno$ciach
pozbawione jakichkolwiek podstaw.

W dniu 14.10.2011 K. K. (1) jednoznacznie o§wiadczyl, ze nie ma miejsca pracy dla powodki i rozwigze z nig umowe
w trybie dyscyplinarnym. Ponadto wskazac nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, by podjela probe doreczenia
powodce pisma z dnia 19.10.2011 r. o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Skuteczne doreczenie tego pisma



powodce mialo miejsce dopiero w dniu 7.12.2011r., a zatem po uplywie miesigca od zarzucanego powodce naruszenia.
Juz z uwagi na przekroczenie wskazanego w art. 52 par. 2 k.p. miesiecznego terminu na rozwiazanie umowy bez
wypowiedzenia, powb6dztwo w tym zakresie bylo uzasadnione.

Bezspornym bylo, ze powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2011 r. W tym zakresie pow6dztwo
rowniez zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powo6dki, ze od
stycznia 2011 codziennie $§wiadczyla prace w nadgodzinach. Pracujaca poczatkowo wraz z powddka w tej samej
kantynie E. G. zakonczyla prace w grudniu 2010 r. i wszystkie obowigzki zwigzane z prowadzeniem kantyny spadly
wowczas na powddke. Kantyna byla otwarta od 6.00 do 15.00, a jak wynika ze spdjnych zeznan swiadkéw, powodka
byla w pracy juz ok. 5.30, musiala bowiem przygotowaé kantyne do otwarcia. Okoliczno$¢, ze powodka samodzielnie,
bez przerw, wykonywata od godz. ok. 5.30 do 15.00 wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem kantyny, i od
stycznia nie bylo osoby, z ktora — jak wezesniej z E. G. — moglaby dzieli¢ obowiazki (wczes$niej wychodzi¢ i wezeéniej
przychodzié¢, tak, by nie przekracza¢ 8-godzinnego dnia pracy), potwierdzili wszyscy $wiadkowie. Powodztwo o
zaplate wynagrodzenia za nadgodziny w wymiarze wskazanym przez powodke co do zasady rowniez zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wreszcie za zasadne Sad uznal zadanie zaplaty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Poniewaz pozwana nie przedstawila dowodéw na to, ze powodce nalezal sie ekwiwalent w mniejszym wymiarze, niz
podnosila to powodka, Sad dat powodce wiare, ze wykorzystala ona jedynie 9 z przystugujacych jej 26 dni urlopu.

W toku postepowania, w zakresie wszystkich roszczen (réwniez uznanych co do zasady), toczyt sie miedzy stronami
spor co do wysokos$ci. Spornym bylo bowiem, czy kwoty nalezne powddce z tytulu wynagrodzenia za prace we wrze$niu
2011 i ekwiwalentu (tj. kwoty co do zasady bezsporne) oraz kwoty zadane przez powddke z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia i z tytulu wynagrodzenia za nadgodziny, powinny by¢
liczone od kwoty 1780 zl stanowiacej wynagrodzenie powddki brutto wynikajace z umowy, czy tez od kwoty 1700
z} netto, czyli 2345 zl brutto. Powodka wskazywala bowiem w toku procesu, ze ustnie uméwila sie z A. W. (1) na
kwote wynagrodzenia 1700 zl netto. W pozwie wskazala, ze kwote 1700 zl netto mial otrzymywac od 28.01.2009 1., a
nastepnie wskazala, ze kwote 1700 zl miala otrzymywac¢ od wrze$nia 2010 r., to jest od rozpoczecia pracy w kantynie
na terenie LG. Na dowdd swoich twierdzen powodka przedstawila jeden dow6d KW z maja 2011 r. na kwote 1700
z}. Strona pozwana zaprzeczyla, by powddka miala wyzsze wynagrodzenie zasadnicze niz wskazana w umowie kwota
1780 zl brutto i podkreslala, ze A. W. (1) nie mial umocowania, by renegocjowaé umowy zawarte przez prezesa zarzadu
K. K. (1) z pracownikami.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen obu stron nie
sposob przyjac, by powddka wykazala w toku postepowania, ze wigzaca ja ze strong pozwang umowa o prace, na skutek
jej ustnej zmiany, okre$lala jej wynagrodzenie na kwote 1700 zl netto, czyli 2345 zl brutto. Podkreslenia wymaga,
ze to na powddce spoczywal ciezar dowodu przeciwko osnowie dokumentu (przeciwko tresci pisemnej umowy) w
tym zakresie. Tymczasem zaden ze Swiadkow nie potwierdzil stanowiska powodki. S. K. o§wiadczyla, ze nie wie, jakie
wynagrodzenie miala powodka. Swiadek E. G., ktéra do grudnia 2010 r. pracowata z pow6dka w tej samej kantynie, na
takim samym stanowisku, wskazala, ze ona otrzymywala 1300 zl i czasami premie, a takze zeznala, iz ,podejrzewa, ze
tyle samo miata powodka”. Swiadek E. S. o§wiadczyla, Ze nie wie jakie bylo wynagrodzenie powddki, ona otrzymywala
1500 zk. Swiadek A. K., ktéra zajmowala sie wyplata wynagrodzen na polecenie A. W. (1) i wpisywaniem ich do zeszytu,
zeznala za$, ze nie pamieta, jakie bytlo wynagrodzenie powodki i ile jej wyplacano co miesiac. Okolicznosé, ze powodka
jednorazowo otrzymala wyplate w kwocie 1700 zl, w Swietle twierdzen czeéci Swiadkow, ze czasami wyplacana byla
premia, nie zatem zdaniem Sadu dowodu, Ze strony zgodnie zmodyfikowaly ustnie umowe powodki o prace i ze
uzgodnily wysoko$¢ jej wynagrodzenia zasadniczego na 1700 zl netto.

Nawet gdyby A. W. (1) uméwil sie z powddka na wyplate wyzszej kwoty niz wynikajaca z umowy, czego powodka
nie wykazala, to i tak nie sposéb byloby przyjac, by umowa o prace zostala na skutek takich ustalenn zmodyfikowana.



Umowe te zawarl z powddka prezes zarzadu strony pozwanej, a A. W. (1) nie byl uprawniony do zmiany warunkéow
umow o prace, o czym w ocenie Sadu powddka wiedziala, skoro wszystkie weze$niej zawarte przez nig umowy i aneksy
podpisane zostaly przez K. K. (1). Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron réwniez mialo by¢ przez A. W. (1)
jedynie dostarczone, z czego wniosek, ze podpis na nim miatl zlozy¢ K. K. (1).

Nalezy na marginesie wskazaé, ze pracownik, ktéry ustnie umawia sie z pracodawca na wyplate wynagrodzenia
wyzszego niz okre$lone w pisemnej umowie o prace, ponosi ryzyko, ze w razie sporu co do wyplaty wynagrodzenia, nie
zdola udowodnic¢ swoich twierdzen. Ponadto powszechnie wiadomo, ze praktyka zawierania w pisemnych umowach
nizszych niz rzeczywiécie wyplacane kwot, stuzy zanizaniu odprowadzanych przez pracodawce i pracownika skladek
i odprowadzanego przez pracodawce podatku oraz uzyskaniu przez pracownika wyzszego, nieopodatkowanego
dochodu. Stosowanie takiej praktyki przez obie strony umowy o prace, jako zmierzajgce do obejscia prawa, zashuguje
na jednoznaczna dezaprobate, a w zaleznosci od okolicznoS$ci konkretnej sprawy, moze skutkowa¢ zlozeniem przez
sad pracy zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

Nalezne powoOdce kwoty z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2011 r., a takze z tytulu ekwiwalentu
za wskazang przez powodke liczbe dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i z tytulu wynagrodzenia za prace
w nadgodzinach w okresie od stycznia do wrze$nia 2011, zostalo zatem obliczone od kwoty 1780 zl brutto, nie za$,
jak domagala sie powdédka — od kwoty 1700 zl netto czyli 2345 zt brutto. Wysoko$§¢ kwot zasadzonych z tytulu
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach oraz z tytulu ekwiwalentu zostala wyliczone przez bieglego sadowego. Zadna
ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii uzupehiajacej.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 5340 zl (3x1780 zl) brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia, kwote 1780 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2011 r., 1846,88 z} brutto z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz 4505,67 zt brutto z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.02.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.03.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.04.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.05.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.06.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.07.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.08.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,63 zl od dnia 11.09.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,63 z} od dnia 11.10.2011 do dnia zaplaty,
tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w nadgodzinach;
W pozostatej czeéci Sad w punkcie II powddztwo oddalil jako nieuzasadnione.

W punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 51 § 11 ust 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil na rzecz



powodki, ktéra postepowanie wygrala w 76%, kwote 1426,52 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (1817
+60=1877, 76% z 1877=1426,52).

W punkcie IV Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal stronie pozwanej, ktéra postepowanie w
76% przegrala, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia) kwote 2580,41 zt
tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych, od ktérych uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy, tj. 34 kwoty
3440,55 z1, na ktora sktadaja sie nieuiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 888 zt i koszty opinii w wysokoSci 2552,55
zk.

W punkcie V na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i w zw. z art. 97 u.k.s.c. pozostalymi nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi Sad obciazyl Skarb Panstwa, nie bylo bowiem podstaw do obciazania nimi powdédki, ktora
postepowanie w 34 wygrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy. Ponadto nie zachodzil wypadek
szczegoblny, o ktérym mowa w art. 97 u.k.s.c., uzasadniajacy obcigzenie wydatkami pracownika.

W punkcie VI Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty zasgdzonej

w punkcie I a) - do kwoty 1780 zl brutto, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Ponadto z uwagi na czeéciowe uznanie
powodztwa Sad réwniez nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie
Ib) — do kwoty 1306,72 z} netto oraz w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I c) - do kwoty 883,80 zl netto.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



