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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Grazyna Michalewicz, Anna Grabowska - Gnych
Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene

sprawy z powoddztwa: M. W. (1)

przeciwko: (...) Centrum (...) wS.

0 odszkodowanie w zw. z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace
za wypowiedzeniem

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powédki M. W. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Centrum (...) w S. kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje powobdce uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 272,32 zt tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa swiadkéw poniesionych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2011 r. powdédka M. W. (1) w zwiazku z dokonanym jej przez pracodawce, tj. strone
pozwang - (...) Centrum (...) w S., wypowiedzeniem umowy o prace wniosla o uznanie wskazanego wypowiedzenia
za bezskuteczne, a w przypadku gdyby w toku postepowania stosunek pracy z pow6dka zostal rozwigzany — wniosla
o przywrdcenie jej do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie na rzecz
powddki od strony pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
spisu kosztow.

W piémie z dnia 17 lutego 2012 r. powddka zmodyfikowala swoje zadanie, wskazujac ze cofa pozew odno$nie roszczenia
o przywrécenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy z uwagi na podjecie pracy u nowego
pracodawcy i wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego i
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, to jest w kwocie
5 400 z, podtrzymujac pozostate zadania (k 20 - 21).



W uzasadnieniu pozwu wniesionego na urzedowym formularzu powodka podala, ze byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 26 sierpnia 2010 r. na czas nieokre§lony od dnia 1 wrzeénia 2010
r. na stanowisku gléwnego ksiegowego. W dniu 8 grudnia 2011 r. wreczono jej pismo pracodawcy zawierajgce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplywa w
dniu 31 stycznia 2011 r. W ocenie powo6dki powyzsze wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem przepisu
art. 45 k.p. i 38 k.p. Powodka podnioslta, ze odmoéwiono jej prawa do merytorycznego ustosunkowania sie do
protokotu czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Starostwo Powiatowe w okresie sierpien — listopad 2011
r., ktérego wnioski byly podstawa wypowiedzenia powddce umowy o prace. Pracodawca jako przyczyne wskazal
nienalezyte i niesumienne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Zdaniem powddki niektére konkluzje protokotu
byly nieobiektywne i $§wiadczyly o braku kompetencji oséb przeprowadzajacych kontrole. Powddka zaznaczyla, ze
jako ksiegowa zostala zobowiagzana do parafowania egzemplarza protokotu z kontroli, przy czym nie zezwolono jej na
zlozenie pisemnych uwag i zastrzezen do protokotu. Powodka ustne zastrzezenia zlozyla dyrektorowi (...) Centrum
(...)w S.. Powoddka podkredlila, ze zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace zarzuty pracodawcy s3 nieprawdziwe albo
odnosza sie do spraw, ktore nie obejmowaly obowiazkéw pracowniczych powodki, m.in. w zakresie nieprawidtowo
prowadzonej gospodarki, dokumentacji dotyczacej darowizn $rodkéw rzeczowych. Powodka wskazala, ze dokonywala
ksiegowan, tj. wprowadzala i zdejmowala ze stanu w/w §rodki, opierajac sie na dokumentach magazynowych. Do
zakresu jej obowigzkow nie nalezalo natomiast ani gospodarowanie tymi §rodkami, ani ich dystrybuowanie. Stany
magazynowe w ujeciu ilo§ciowo — warto$ciowym byly pisemnie uzgadniane raz na kwartalz A. P. (1), tj. magazynierem.
Odnoszac sie do przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w pkt. 2 wypowiedzenia, powodka podkrelila,
iz nikt do czasu wreczenia jej wypowiedzenia nie zwracal jej uwagi co do prawidlowosci dokonywanych przez nig
ksiegowan. Opisane zarzuty nie sg konkretne i jednoznaczne. Komisja kontrolna nieprawidlowo zinterpretowala
klasyfikowanie wydatkow, wbrew Rozporzadzeniu Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkoéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych.
Ustosunkowujac sie do pkt. 3 i 4 wypowiedzenia powodka wskazala, ze zawarte tam zarzuty sa dla niej niezrozumiale,
chybione i nieprawdziwe, albowiem nie miala ona wiedzy na temat dokumentéw, nad ktérymi nie miata kontroli
formalno — rachunkowej, wyplaty z kasy dokonywata kasjerka. Do obowigzkow powddki nie nalezalo zatwierdzanie
delegacji stuzbowych, czy kontrola merytoryczna faktur dokumentujacych wydatki. Nadzér nad tymi sprawami
winien sprawowaé kierownik kontrolowanej jednostki. Powodka podkreslila, ze odnosnie zarzutéw zawartych w
pkt. 2,3 i 4 wypowiedzenia — nie przedstawiono jej zadnych dokumentéw, na podstawie ktorych zarzuty te zostaly
sformulowane. W kwestii zarzutu z pkt. 5 wskazala, ze ewidencja zaangazowania §rodkéw pozabudzetowych jest
ewidencja pozabilansowg, a jak wynika ze stanowiska i interpretacji RIO we W., zaangazowanie wskazane w
sprawozdaniu RB-29S nie moze by¢ nizsze niz wykonane wydatki plus zobowiazania. W zwiazku z tym wykazane
w tym sprawozdaniu zaangazowanie Srodkéw pozabudzetowych wynikalo z rzeczywistych wydatkéw i zobowigzan
wykazanych na kontach ,zespotu 2” kont ksiegowych. Odno$nie ostatniego z zarzutoéw, blad w zakresie nieprawidlowo
ujetej w ewidencji ksiegowej wyzszej wartosSci niz warto$¢ budynku wynikajaca z dokumentu PT z przekazania Swietlicy
nie powodowal i nie spowoduje zadnych negatywnych konsekwencji dla pozwanej, w tym réwniez finansowych.
Nieprawidlowo$¢ ta bedzie mozna prosto skorygowac. Wplynelo to na wynik bilansu jednostki, w zwiazku z czym
nalezy skorygowa¢ bilans roku 2010 lub skorygowaé go w roku 2011. Placowka jest jednostka budzetowa i obraz
jednostki wykazany w bilansie nie pocigga za sobg, jak w przypadku spoélek kapitalowych, konsekwencji podatkowych.
Powodka podkreslila, ze jest to jedyny blad ktory uznaje, lecz nie byt on spowodowany niesumiennym i niestarannym
wykonywaniem przez nia pracy, lecz wynikal ze znacznego obciazenia jej obowiazkami, co niejednokrotnie podnosila
w rozmowie z dyrektorem. Powddka zwracala sie réwniez do pracodawcy o zatrudnienie dodatkowej osoby w
ksiegowosci. W ocenie powodki prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byl konflikt dyrektor E.
C.z niemal wszystkimi pracownikami placowki oraz che¢ obsadzenia na stanowisku powddki osoby z kregu znajomych
dyrektor C.. Powodka zaznaczyla, ze powolanie E. C.na dyrektora byto sprawg kontrowersyjna, a Wojewoda (...)uchylil
uchwale o jej powolaniu na wskazane stanowisko z powodu braku odpowiednich kompetencji. Powodka wskazala
ponadto, iz jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej dzialajacej pod nazwa Zwigzek (...) Oddzialw S..
Wypowiadajac umowe o prace powodce pracodawca nie dochowat obowigzku pisemnego powiadomienia organizacji



co do zamiaru wypowiedzenia pow6dce umowy o prace z podaniem przyczyn wypowiedzenia, o ktéorym mowa w art.
38 k.p. (k33 —41).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Centrum (...) w S. zarzucila, iz wbrew twierdzeniom powdédki
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sg prawdziwe, konkretne i znane powddce. Strona pozwana
wskazala bowiem na wyniki kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Starostwa Powiatowego. Nieprawdziwe
sq twierdzenia powo6dki jakoby nie mogla sie zapoznaé z wynikami kontroli tychze pracownikéw. Powbddka byla
obecna podczas przekazywania protokolu kontroli dyrektorowi strony pozwanej. Jako glowny ksiegowy znala jej
wyniki. Zostala poinformowana o zastrzezeniach do jej pracy przez dyrektora placowki oraz samych kontrolujacych.
Nie zglosila dyrektorowi, ze chce sie ustosunkowac¢ do zarzutéw odnoszacych sie do jej pracy. Strona pozwana
podkreslila, ze wielokrotnie, jeszcze przed wskazana kontrola, zglaszala powddce zastrzezenia do jej pracy. Byly one,
co istotne, zglaszane nie tylko przez obecna dyrektor - E. C., ale i przez poprzednich dyrektoréow - J. B. i R. K..
W zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez powddke jej obowigzkdéw strona pozwana w dniu 21 lutego 2011
r. wymierzyla powddce kare porzadkowa upomnienia. Ponadto wobec niewywigzywania sie ze swoich obowigzkow
powobdce nie przyznano premii uznaniowej za sierpien, wrzesien, pazdziernika 2011 r. w pelnej wysoko$ci. Powodka
sama przyznawala niejednokrotnie, iz nienalezycie wykonuje swoje obowigzki. Nietrafny jest réwniez podnoszony
przez powddke zarzut jakoby rzeczywista przyczyng wypowiedzenia jej umowy o prace byt konflikt z obecng dyrektor
— E. C., ktora zajmowane przez powddke stanowisko probowala obsadzi¢ osoba z kregu swoich znajomych. Po
wypowiedzeniu umowy o prace powddce zostal przeprowadzony nabdr na wolne stanowisko urzednicze gléwnego
ksiegowego, wskutek ktorego zatrudniona zostala B. Z.. W dniu 18 stycznia 2012 r. nowa pracownica zlozyla jednak
podanie o rozwigzanie z nig umowy o prace za porozumieniem stron. Przyczyna takiej decyzji byl zly stan ksiegowosci
zastany przez nowa ksiegowa. Strona pozwana nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem powodki, iz przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu nie dotycza jej obowigzkéw pracowniczych. Glownym ksiegowym jest osoba kierujgca w jednostce
wszelkimi pracami wchodzacymi w zakres rachunkowosci, wykonywanymi przez podleglych jej ksiegowych. Zakres
obowigzkow gléwnego ksiegowego reguluje art. 54 ustawy o finansach publicznych. Dodatkowo obowiazki powodki
wynikaly z zakresu obowigzkéw powierzonych powddce od dnia 2 lipca 2010 r. Byla ona zobowigzana m.in. do
uzgadniania z magazynierem stany magazynu. W wyniku braku uzgodnien nie zgadzala sie ewidencja stanu magazynu,
a powodka nie reagowala na ten stan rzeczy.

W ocenie strony pozwanej chybiony jest rowniez zarzut jakoby wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem
art. 38 k.p. Wedlug wiedzy strony pozwanej powodka nie nalezy do zadnej organizacji zwigzkowej. Powodka nie
poinformowala pozwanej, iz jest cztonkiem organizacji zwiazkowej lub, Ze zostala objeta ochrona zwigzkowa. Nadto

zadna organizacja zwigzkowa nie przedstawila stronie pozwanej informacji, o ktorej mowa w art. 25 ' ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych. Na stronie pozwanej nie ciazy natomiast obowiazek zwrocenia sie o informacje czy pracownik
korzysta z ochrony zwiazkowej. Stanowisko w tym zakresie strona pozwana poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Strona pozwana dodala réwniez, iz nie dziala u niej zadna organizacja zwigzkowa, ktéra posiada uprawnienia

organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 25 * ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka M. W. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej — w (...) Centrum (...) w S. na stanowisku gléwnej ksiegowej
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej w dniu 26 sierpnia 2010 r. Powddka rozpoczela prace od
dnia 1 wrzeénia 2010 .

dowod: umowa o prace z dnia 26.08.2010 1., k 42
Do zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoSci M. W. (1) nalezalo:
1. prowadzenie rachunkowosci jednostki, w tym:

- odpowiedzialno$ci za przyjete zasady rachunkowo$ci;



- prowadzenie na podstawie dowodow ksiegowych ksiag rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzeh w porzadku
chronologicznym;

- wycena aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego;
- sporzadzanie sprawozdan finansowych;

- gromadzenie i przechowywanie dowodéw ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji zwiazanej z prawidlowa
gospodarka finansowa;

2. wykonywanie dyspozycji srodkami pienieznymi;
3. dokonywanie wstepnej kontroli zgodnoSci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym;

4. dokonywanie wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i
finansowych;

5. dokonywanie dekretacji dowodoéw zrédlowych;

6. regulowanie zobowigzan wynikajacych z naliczonych §wiadczen pienieznych;

7. opracowanie rocznego planu amortyzacji skladnikéw majatku trwalego i rocznego planu inwentaryzacji majatku;
8. nadzor nad przestrzeganiem instrukcji obiegu dokumentow, instrukeji kasowej, instrukeji inwentaryzacyjnej;

9. sporzadzanie i przedkladanie dyrektorowi raportow dotyczacych stanu §rodkéw pienieznych (nie rzadziej niz raz
na dwa tygodnie), stanu nalezno$ci zobowigzan (raz na dwa tygodnie);

10. nadzor i sprawozdanie z kontroli formalno — prawnej, rachunkowej wszelkich dokumentéw powodujacych skutki
finansowe (systemu kontroli wewnetrznej);

11. archiwizowanie dokumentacji kontrolnej;

12. biezace eliminowanie nieprawidlowos$ci i uchybien stwierdzonych podczas kontroli wewnetrznej, wstepnej i
wtornej;

13. powiadamianie dyrektora o wszelkiego rodzaju naduzyciach na szkode pracodawcy;

14. sprawdzanie rozliczen poinwentaryzacyjnych.

Do zakresu obowiazkow i odpowiedzialnosci M. W. (1) z zakresu rachunkowo$ci nalezalo:

1. prowadzenie ksiag rachunkowych;

2. okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow;

3. wycena aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego;

4. sporzadzanie sprawozdan finansowych;

5. gromadzenie i przechowywanie dowodéw ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji przewidzianej ustawa.
dowdéd: powierzenie obowigzkéw i odpowiedzialnoéci z zakresu rachunkowosci z dnia 2.07.2010 ., k 89

powierzenie obowigzkow i odpowiedzialno$ci gldéwnemu ksiegowemu z dnia 2.07.2010 1., k 90 — 91



karta stanowiska pracy, k 92 — 93

W zakresie obowigzkow dotyczacych inwentaryzacji powddka oraz magazynier — A. P. (1) wspolpracowaly celem
rozliczania salda ksiegowego z saldem magazynowym. Rozliczanie to powinno bylo sie odbywaé raz w miesigcu,
natomiast odbywalo sie raz na kwartal. Powédka sprawdzala wtedy zgodno$¢é stanéw magazynowych i informowata
magazyniera o wynikach. Zdarzaly sie niezgodnos$ci. Powddka nie sporzadzala jednak na tg okoliczno$é odpowiedniej
dokumentacji, z ktérej mozna byloby wnioskowac o stanie zgodno$ci wskazanych sald.

Niezgodno$éci wynikaly m.in. z dokonywania zakupoéw za gotdéwke. Byly to bowiem zakupy na konkretne
zapotrzebowanie. Tak opisana faktura nie byla przyjmowana do magazynu, podczas gdy glowna ksiegowa
wprowadzala ja na magazyn w swoim systemie.

dowéd: zeznania Swiadka A. P. (1), k 170 — 172
zeznania Swiadka M. S., k 280 — 283;

czeSciowo przestuchanie stron: powodki k.327-333;
dyrektor E. C. k. 347-352.

W czasie zatrudnienia, zar6wno gdy dyrektorem placowki byla J. B., jak i w okresie pdzniejszym — gdy placowka
kierowali p6Zniejsi dyrektorzy — E. C. i R. K., powoddce zarzucano naruszenia obowiazkéw pracowniczych i nierzetelne
ich wykonywanie.

Powodce zarzucano m.in. brak kontroli nad wydatkami, tzn. przekroczenie planu wydatkéw, nierzetelne prowadzenie
czynnoéci w zakresie kontroli operacji finansowych w odniesieniu do planu finansowego, nierzetelny nadzor i
kontrole formalno — prawna i rachunkowa dokumentéw finansowych, nieterminowe przygotowywanie stosownych
dokumentoéw i sporzadzanie sprawozdan.

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. 6wczesna dyrektor placowki J. B. poprosita powodke o zlozenie wyjasnien w zwigzku
z nieprawidlowoSciami stwierdzonymi przez dyrektora w dniu 10 lutego 2011 r. w zakresie spraw zwigzanych z
prowadzeniem finanséw jednostki, bedacych w kompetencji gtéwnego ksiegowego, polegajacych na przekroczeniu
wykonania wydatkéw w § 440 — dodatkowe wynagrodzenie roczne w rozdziale 85201 (Dom Dziecka w S.) w stosunku
do planu wydatkéw oraz dokonaniu przelewu §rodkéw finansowych z tytutu 13. pensji na konta pracownikéw pomimo
istniejacej ro6znicy pomiedzy planem a wykonaniem, a takze zaistnialego przekroczenia planu w tym paragrafie.
Powddka miala zlozy¢ wyjasnienia odno$nie przyczyn, dla ktorych przedlozyla dyrektorowi do podpisu listy plac i
polecenia przelewow nie informujac go o zaistnialych nieprawidlowos$ciach oraz poda¢ powody, dla ktérych dokonala
przelewow z tytulu 13. pensji majac wiedze, ze wykonanie przekracza plan w tym paragrafie oraz dlaczego nie
poinformowala dyrektora o tym, ze wykonanie wydatkow w tym paragrafie jest wyzsze w stosunku do planu przed
dokonaniem przelewéw na konta pracownikow.

Powodka otrzymala pismo dnia 18 lutego 2011 1.

W dniu 18 lutego 2011 r. dyrektor J. B. odbyla rozmowe dyscyplinujaca z powddka w obecnoéci pracownika kadr — B.
G.. Dyrektor poinformowala powddke o stwierdzonych od dnia 77 lutego 2011 r. nieprawidlowo$ciach w pracy gtéwnej
ksiegowej, polegajacych na:

- dokonaniu dyspozycji srodkami z tytulu 13. pensji przed poinformowaniem dyrektora, ze w § 4040 zaplanowano
niewystarczajaca kwote na ten cel;

- nierzetelnym prowadzeniu czynnoSci w zakresie kontroli zgodno$ci operacji finansowych z planem finansowym co
spowodowalo, ze ksiegowa nie miata wiedzy, ze zaplanowana kwota jest niewystarczajaca;



- nieterminowym przygotowaniu wniosku o przesuniecie Srodkéw pomimo kilkakrotnych ustnych upomnien
dyrektora;

- nieterminowym sporzadzaniu sprawozdan: opisowe dla Skarbnika Powiatu - termin do 15.02.2011 r., sporzadzone
do 16.02. 1011 r. oraz z wykonania wydatkéw na ubezpieczenie zdrowotne wychowankéw na styczen — termin do
5.02.2011 ., sporzadzone do 10.02.2011 r. po ustnym upomnieniu dyrektora.

Po odbyciu rozmowy dyscyplinujacej powddka zostala poproszona o ustne wyjasnienie wskazanych uchybien,
jednak nie zlozyla Zadnych wyjasnien. Po poinformowaniu przez dyrektora, ze wobec powddki zostana wyciagniete
konsekwencje dyscyplinarne powddka stwierdzita, azeby takie konsekwencje wyciagnac. Z powodu braku ustnych
wyjasnien zostala poproszona o wyjasnienia pisemne.

Dyrektor J. B. poinformowala powddke pismem z dnia 18 lutego 2011 r., doreczonym powddce tego samego
dnia, Ze nie dokonala ona jako glowna ksiegowa w sposob rzetelny czynnoSci w zakresie kontroli zgodno$ci
operacji finansowych z planem finansowym, a takze nadzoru i kontroli formalno — prawnej i rachunkowej
dokumentéw powodujacych skutki finansowe, w zwiazku z wyplata wynagrodzenia rocznego dla pracownikow,
co spowodowalo ryzyko naruszenia planu finansowego jednostki w § 4040 — dodatkowe wynagrodzenie roczne
oraz nie powiadomila dyrektora o ryzyku przekroczenia wykonania planu w tym paragrafie przed dokonaniem
dyspozycji Srodkami pienieznymi, do czego powddka byla zobowiazana. Dyrektor wskazala, ze powddka nie dopelnita
swoich obowiazkéw shuzbowych wynikajacych z zakresu czynnosSci oraz imiennego powierzenia obowigzkéow i
odpowiedzialnoéci gléwnemu ksiegowemu z dnia 2.07.2010 r. Ponadto dyrektor wskazala w danym piémie, ze
powodka w dniu 21.01.2011 r. dokonala dyspozycji §rodkami pienieznymi z tytulu dodatkowego wynagrodzenia za
2010 r. nie informujac dyrektora, ze w planie finansowym jednostki w § 4040 — dodatkowe wynagrodzenie roczne
zostala zaplanowana niewystarczajaca ilo§¢ Srodkow na 13. pensje dla pracownikéw. Powodka nie sporzadzita réwniez
do dnia 10.02.2011 r. sprawozdania z wykonania wydatkéw poniesionych na skladki na ubezpieczenie zdrowotne
wychowankow za okres od 1.01.2011 r. do 31.01.2011 1., chociaz byla zobowigzana do tego z zachowaniem terminu do
5.02.2011 r. Powodka zostala poproszona o pisemne wyja$nienia do dnia 21.02.2011 r. i poinformowana, ze zostang
wobec niej wyciagniete konsekwencje dyscyplinarne.

W dniu 21 lutego 2011 r. doreczono powddce pismo dyrektor J. B. z dnia 21 lutego 2011 r., ktéra wskazala ze po
wystuchaniu wyja$nien powddki z dnia 16.02. 2011 r.118.02.2011 1. oraz po zapoznaniu sie z pisemnymi wyja$nieniami
powodki z dnia 21.02.2011 r. zostaje na nig nalozona kara porzadkowa upomnienia z powodu naruszenia przez nig
regulaminu pracy oraz ustalonej organizacji i porzadku pracy, ktore polegalo na tym, ze:

- w okresie od 8.02.2011 1. do dnia 16.02.2011 r. powodka kilkakrotnie rozpoczela prace o godzine p6Zniej lub opusécila
zaklad pracy o godzine wczeéniej, bez uzyskania zgody przelozonego;

- nieterminowo sporzadzila sprawozdanie z wykonania wydatkéw na ubezpieczenie zdrowotne wychowankéw za
styczen (termin do 5.02.2011 ., sporzadzone 10.02.2011 r.) oraz sprawozdanie opisowe z wykonania budzetu (termin
obowigzujacy do 15.02.2011 r., sporzadzone 16.02.2011 1.);

- nieterminowo przygotowala wniosek o przesuniecie $rodkéw pomimo kilkakrotnych ustnych upomnien dyrektora
(polecenie w dniu 8.02.2011 1., 10.02.2011 1., wniosek zostal sporzadzony 16.02.2011 1.);

- nierzetelnie prowadzila czynnoéci w zakresie wewnetrznej kontroli finansowej w wyniku czego dopusécila do ryzyka
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na ryzyku przekroczenia wykonania wydatkéw w § 4040
w stosunku do planu.

dowédd: zeznania $wiadkaJ. B., k172 — 174

pismo skierowane do powddki z dnia 17.02.2011 1., k 71



notatka z rozmowy dyscyplinujacej z dnia 18.02.2011 1., k 72
pismo skierowane do powddki z dnia 18.02.2011 1., k 73
pismo skierowane do powddki z dnia 21.02.2011 1., k 74

W dniu 17 czerwca 2011 r. kolejna dyrektor placéwki — E. C.skierowala do powo6dki pismo, z proéba o wyjasnienie do
dnia 20 czerwca 2011 r. na jakiej podstawie powodka podpisata fakture VAT nr (...)przyniesiona tego dnia do gabinetu
dyrektora przez K. L., wskazujac ze tym samym powddka nie zastosowala sie do wezesniejszych uzgodnien dotyczacych
skladania zamo6wienia zgodnie z zarzadzeniem nr 20/2010 dyrektora placowki z dnia 11 marca 2010 r.

Powodka otrzymala pismo dnia 17 czerwea 2011 1.

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. powddka zostala poproszona przez dyrektor E. C.o wyjasnienie dlaczego w dniu
28 czerwca 2011 r. zostaly przedstawione jej nieprawidlowe informacje, dotyczace wplaty na czynsz w mieszkaniu
chronionym przez A.Z.w roku 2011 w kwocie 148,50 zl, w jaki sposob sa ksiegowane wydatki telefoniczne w Oérodku
(...)w L.i dlaczego do dnia 1 lipca 2011 r. w § 4370 wykonanie planu jest w kwocie 275,59 zl, dlaczego do zarzadzenia
nr 67/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia 1 lipca 2011 r. nie zostal stworzony zalacznik nr 2 do Zakladowego Planu
Kont. Dyrektor zobowigzata powodke do zlozenia wyjasnien tego samego dnia do godziny 14: 0o0.

Powddka otrzymata pismo dnia 1 lipca 2011 .

W odpowiedzi na pismo dyrektor z dnia 1 lipca 2011 r. powoédka w piSmie z dnia 4 lipca 2011 r. wskazala, ze A.
Z.rzeczywiscie wplacila na rzecz oérodka czynsz w wysokoéci 148,50 zI w miesigcu marcu, na co wskazuje kserokopia
wyciagu bankowego. Odnos$nie ksiegowania wydatkow telefonicznych powodka wskazala, Ze na poczatku roku
zaniepokoil jg brak faktur z Osrodka (...)i poprosila zastepce dyrektora o wyjasnienie powyzszego. Powddka wskazala,
ze nie posiada umoéw z dostawcami ustug a powyzsze faktury nie zostaly opisane przez merytorycznie odpowiedzialne
osoby. Dopiero ostatnia faktura zostala zaksiegowana i opisana w (...). Odno$nie za$ kwestii obowiazku stworzenia
zalacznika nr 2 do zarzadzenia, pow6dka wskazala ze od stycznia 2011 r. zostaly zalozone nowe konta. W porozumieniu
z poprzednia pania dyrektor w zwiazku z natlokiem prac ( bilans, sprawozdania roczne, itp.) zalacznik mial zostaé
sporzadzony w terminie pdzniejszym. O fakcie tym powddka poinformowala dyrektor C.w pierwszej rozmowie po
objeciu funkgcji.

W dniu 28 lipca 2011 r. powddka skierowata do dyrektor E. C. pismo, w ktorym wskazala w odpowiedzi na pismo
nr (...).11.2011, ze poprawiona przez firme (...) faktura nie zostala uregulowana poniewaz zostala przestana mailem
bez podpisu osoby upowaznionej do wystawiania faktur. Oryginal faktury mial zosta¢ przestany poczta. Do dnia
28.07.2011 1. powddka nie otrzymala oryginatu faktury.

W dniu 29 lipca 2011 r. dyrektor E. C. przeprowadzila w obecnosci B. G. rozmowe z pow6dka w celu zlozenia przez
nig wyjaénien w sprawie:

1. kilkukrotnych spdznien (w ciggu tygodnia powtorzyly sie trzy razy);
2. pozniejszego oddania sprawozdania z wydatkéw budzetowych.

Powodka poinformowala, Ze sp6znienia w pracy byly spowodowane opo6zZnieniami pociagédw, ktéorymi dojezdza.
Odno$nie sprawozdania, ktére mialo by¢ oddane do 20.07.2011 r., a do Starostwa dostarczone najpdzniej do
22.07.2011 r. — powodka oddata sprawozdanie dnia 26.07.2011 r. Dyrektor poprosila zatem, aby dnia 26.07.2011
r. sprawozdanie zostalo oddane do godz. 10.50, poniewaz pracownik P. M. o godz. 11:00 wyjezdzat z placowki i
moglt dostarczy¢ dokumenty do starostwa. Powddka dostarczyla sprawozdanie o godzinie 11:10, co spowodowalo, ze
zobowigzana byla osobiscie pojecha¢ do Starostwa. Powodka odnoénie tej kwestii wyjasnila, ze chciala dostarczy¢
sprawozdanie o godzinie 11:00, ale dyrektor byla zajeta.



Powodka odmoéwila podpisania notatki stuzbowej ze spotkania.
dowdd: pismo skierowane do powodki z dnia 17.06.2011 1., k 75
pismo skierowane do powddki z dnia 1.07.2011 1., k 76

pismo skierowane do dyrektor C. z dnia 4.07.2011 1., k 77

pismo skierowane do dyrektor C. z dnia 28.07.2011 1., k 79
notatka stuzbowa z dnia 29.07.2011 1., k 78

czeSciowo przestuchanie stron: powodki k.327-333;

dyrektor E. C. k. 347-352.

Powodce nie przyznano premii uznaniowej w pelnej wysokoSci za miesiace — sierpien, wrzesien i pazdziernik
2011 r. W odpowiedzi na pytanie powodki o przyczyne tej sytuacji, kolejny dyrektor placowki — R. K., pelniacy
funkcje dyrektora w okresie od 4.08 — 15.11.2011 r., poinformowal powodke pismem z dnia 16 listopada 2011 r., iz
podstawa nieprzyznania premii za wskazany okres byl przepis § 9 ust. 7 Regulaminu wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnianych w placowce. Premia przyznawana jest pracownikom, ktorzy wlasciwie wykonujg swoje
obowiazki. Pracodawca uprawniony jest do obnizenia premii lub jej nieprzyznania w przypadku niespelnienia przez
pracownika jednego z wymogoéw ust. 4 § 9 Regulaminu. Dyrektor wskazal, ze w sierpniu powddka nie wykonywala
wladciwie swoich obowigzkow, co wyrazalo sie spdznianiem do pracy, czestym przerwami w wykonywaniu swoich
obowiagzkow (nieobecno$é w pokoju). We wrzeSniu powddka nie dopeknila zas terminowego przedlozenia dyrektorowi
projektu budzetu na rok 2012. W pazdzierniku, wiedzac o planowanej inwentaryzacji pomieszczen znajdujacych sie
w piwnicy, nie przygotowala dokumentacji inwentarzowej, co spowodowalo op6Znienia rozpoczecia prac komisji.
Wskazane okoliczno$ci byly przedmiotem na biezaco kierowanych do powo6dki uwag.

dowéd: zeznania Swiadka R. K., k 305 — 306
pismo skierowane do powddki z dnia 16.11.2011 1., k 80

W dniach od 1.08 — 30.11.2011 r. odbyla sie wieloplaszczyznowa kontrola w placoéwce zlecona przez Starostwo
Powiatowe. W sklad komisji audytorskiej wchodzita m.in. A. O., ktéra dokonywala kontroli w zakresie ksiegowosci i
rachunkowosci oraz L. W. — koordynator kontroli z siedemnastoletnim stazem pracy w tej dziedzinie.

A. O_jest pracownikiem Starostwa Powiatowego od lipca 2011 r. Zajmuje sie m.in. kontrola jednostek budzetowych
podlegajacych Starostwu. Jest pracownikiem do§wiadczonym, kierunkowo wyksztalconym, z pietnastoletnim stazem
pracy w ksiegowosSci, w tym w Urzedzie Miejskim w L.. Ukonczyta studia podyplomowe w zakresie organizacji i
zarzadzania w gospodarce rynkowej na Akademii Ekonomicznej we W..

Po przeprowadzeniu kontroli, w dniu 30.11.2011 r. audytor L. W. poinformowal dyrektor placowki E. C., ze pracownicy
moga zapoznac sie z trescig protokotu pokontrolnego w zakresie ich dotyczacym w placéwce, w obecnosci dyrektora.
Z uwagi na ograniczenia dotyczace ochrony danych osobowych nie bylo zalecane dokonywanie kserokopii protokotu
i wysylanie jej poszczegolnym pracownikom.

Protokét pokontrolny zostal przedstawiony dyrektor E. C. oraz powodce, jako glownej ksiegowej, w dniu 30.11.2011
r. przez L. W.. Z uwagi na obszerno$¢ protokolu, liczacego okolo 700 stron, kontroler odczytal podsumowanie
i wnioski. Nastepnie poprosil o podpisanie protokolu informujac, iz dyrektor oraz powdédka moga odmoéwié tej
czynnosci i nie spowoduje to niepodpisania protokolu przez kontrolujacych. Poinformowal réwniez o mozliwo$ci
zlozenia w ciggu siedmiu dni wyjasnien do protokotu przez dyrekcje i gltdbwna ksiegowa. Powddka podpisata protokot
i parafowala kazda strone. Kontynuowala ta czynno$¢ takze dnia nastepnego, majac swobode w zapoznaniu sie z



protokolem w godzinach dla niej dogodnych. Powodka nie zglosila zastrzezen co do protokohu, jak i co do kompetencji
0sOb przeprowadzajacych kontrole. W czasie jej przeprowadzania chetnie wspolpracowala z A. O. i dostarczala
audytorom odpowiednia dokumentacje, choé czasem z op6Znieniem. Wszelkie naruszenia byly omawiane z powodka
na biezaco. Powddka pytana o sposéb wykonywania pewnych zadah odpowiadata lakonicznie, sprawiajac wrazenie
nieSwiadomoéci popelianych bledow.

Kontrola ujawnila szereg nieprawidlowos$ci w wypelnianiu obowigzkéw pracowniczych przez powodke. Opisano je w
protokole pokontrolnym, w ktérym m.in. w odniesieniu do powd6dki wskazano na:

- nieprawidlowa gospodarke $srodkami rzeczowymi, niepelng dokumentacje dotyczaca darowizn, nieprzestrzeganie
przez pracownikow placowki zasad zwigzanych z przyjmowaniem, ewidencja i dystrybucja daréw rzeczowych.
Elektroniczne kartoteki nie odnosily sie do rzeczywistych stanéw magazynowych, brak bylo cyklicznych pisemnych
uzgodnien stanéw magazynowych w ujeciu iloSciowo — warto$ciowym pomiedzy magazynierka a gléwna ksiegows, co
doprowadzilo w konsekwencji do sytuacji, w ktorej nie wiadomo co znajduje sie w magazynie i czy wszystkie przyjete
dary rzeczowe sa wlaSciwie rozdysponowane. Nie jest mozliwe zatem jednoznaczne stwierdzenie czy ewidencja
ksiegowa uwzglednia kazda operacje przyjecia darow.;

- brak kontroli formalno rachunkowej dotyczgcej prawidlowego rozliczania podrézy stuzbowych i brak nadzoru nad
praca kasjerki, ktéra wyplacala naliczone kwoty z tytulu delegacji bez podpisu zatwierdzajacego, czyli dyrektora
placowki;

- brak kontroli nad realizacja umow zlecenia. Umowy zlecenia i umowy o dzielo nie byly kontrolowane pod wzgledem
formalno — rachunkowym i merytorycznym przed przekazaniem ich do obliczen do referenta ds. kadr;

- przygotowanie sprawozdan Rb28s z wykonania planu wydatkéw budzetowych niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami, nieprowadzenie ewidencji zaangazowania srodkow budzetowych obcigzajacych plan finansowy;

- ujecie na koncie 130 — rachunek biezacy jednostki budzetowe]j operacji ksiegowych ze znakiem ujemnym, co
spowodowalo réznice na koniec I kwartalu 2011 r. o0 5 752,74 z w stosunku do zapiséw bankowych;

- nieprawidlowe ujecie w ewidencji ksiegowej wartosci wyzszej niz warto§é budynku — dokumentu PT z przekazania
$wietlicy, na koncie zaksiegowano kwote 153 181,54 z} zamiast 99 301,21 zl, bledne ksiegowanie na 011 — §rodki trwale
wplynelo na wynik bilansu z 2010 1. ;

- wykazanie nieprawidlowo$ci kwot w sprawozdaniu Rb28S za I kwartal 2011 r. w kolumnie zobowigzania, ktore
wynikaly z podwojnego naliczenia dodatkowego rocznego wynagrodzenia, tzw. 13;

- zaksiegowanie wyciagu bankowego (...) z dnia 7.2.2011 r. z ,,data operacji” 4.02.2011 — 57 pozycji ksiegowych, ,z
data operacji” 7.02.2011 r. — 5 pozycji ksiegowych oraz 1 pozycje z ,,datg operacji” 21.02.2011 r. — naruszenie art. 23
i 24 ustawy o rachunkowo$ci;

- nieprawidlowe zaplanowanie kwot dodatkowego wynagrodzenia, tzw. 13. Za 2010 r., usilowanie ukrycia bledu
poprzez dokonanie zwrotu juz wyplaconej 13i skorygowanie skladki do ZUS;

- wprowadzenie do bilansu za 2010 r. kwot konta 011 — $rodki trwale i 013 — pozostale $rodki trwale bez
potwierdzenia zgodnoSci z ksiegami inwentarzowymi, ktore sa ksiegami pomocniczymi — naruszenie art. 16.1. ustawy
o rachunkowodci;

- prowadzenie rachunkowo$ci z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa;
- nieprzestrzeganie wewnetrznych uregulowan dotyczacych zasad przeprowadzania wewnetrznej kontroli finansowe;j.

W dniu 5 grudnia 2011 r. odbylo sie zebranie pracownikow palcowki, podczas ktorego dyrektor E. C. wskazala,
ze wyniki kontroli sa przerazajace i doszlo do wielu naduzyé. Protokoél z kontroli byl do wgladu w gabinecie



dyrektora tylko dla os6b, ktorych nazwiska pojawia sie we wnioskach o che¢ zapoznania sie z dokumentem. Dyrektor
poinformowala o tym obecnych na zebraniu, w tym powddke. Pracownicy mogli indywidualnie omawiaé z dyrektorem
placowki wskazane w protokole zarzuty dotyczace ich pracy. Skorzystali z tego m.in. pani P. oraz pan P..

Whniosek o dostarczenie kserokopii protokolu w dniu 12.12.2011 r. zlozyla m.in. B. S. (1), co do dzialan ktorej
pojawily sie zarzuty. Odpowiedni wyciag z protokolu pokontrolnego, dotyczacy osoby wnioskodawczyni, zostal jej
ostatecznie przestany. Wnioskodawczyni interweniowala jednak w tej sprawie w Starostwie Powiatowym. Opdznienia
w przeslaniu wyciagu byl spowodowane brakiem zalecen co do wysylania pracownikom kserokopii protokotu
pokontrolnego.

dowdd: zeznania $wiadka A. O., k 299 — 302

zeznania Swiadka L. W., k 302 — 305

zeznania Swiadka B. S. (2), k 174 -176

zeznania Swiadka M. P., k 283 — 284

zeznania Swiadka M. S., k 280 — 283

zeznania Swiadka A. P. (2), k 170 — 172

zeznania Swiadka R. K., k 305 — 306;

czes$ciowo przestuchanie stron: powodki k.327-333;

dyrektor E. C. k. 347-352.

protokoél z kontroli doraznej — listopad 2011 1., k 205 - 263
protokol z zebrania pracownikéw, k 137 — 138

wniosek o udostepnienie kserokopii protokotu pokontrolnego, k 139
pismo skierowane do B. S. (1) z dnia 13.02.2012 1., k 140 -142

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2011 r. dyrektor E. C. porosila na piSmie powddke o rozliczenie interwencji spisu z natury
pomieszczen z piwnicy, wskazujac ze termin rozliczenia uptynal 17.11.2011 r. (wskazany przez dyrektora R. K.).

dowéd: pismo skierowane do powodki z dnia 6.12.2011 1., k 81

W dniu 8 grudnia 2011 r. pracodawca wreczyl powddce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace z
dnia 26 sierpnia 2010 r. za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktore uplynelo dnia 31 stycznia 2012 r.

W o$wiadczeniu tym pracodawca wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania
pracodawcy w zwigzku z nienalezytym i niesumiennym wykonywaniem przez powodke obowiazkéw stuzbowych,
stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych przez pracownikow Starostwa Powiatowego w L.czynnoéci kontrolnych
realizowanych w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w (...) Centrum (...), (...)i (...) w S., polegajacych
na prowadzeniu rachunkowo$ci z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa i nieprzestrzeganiu wewnetrznych
uregulowan dotyczacych zasad przeprowadzania wewnetrznej kontroli finansowej poprzez m.in:

1. nieprawidlowa gospodarke $rodkami rzeczowymi, brak pelnej dokumentacji dotyczacej darowizn,
nieprzestrzeganie zasad zwigzanych z przyjmowaniem, ewidencja i dystrybucja daréw rzeczowych, brak cyklicznych
pisemnych uzgodnien stan6w magazynowych w ujeciu iloéciowo — warto$ciowym uniemozliwiajacych jednoznaczne



stwierdzenie co znajduje sie w magazynie i czy wszystkie przyjete dary rzeczowe sa wlasciwie rozdysponowane oraz
czy ewidencja ksiegowa uwzglednia kazda operacje przyjecia darow;

2. nieprawidlowe klasyfikowanie wydatkéw budzetowych, m.in. na zakup lekéw dla wychowankoéw, ushug
zdrowotnych dzieci, oplat za trwaly zarzad, oplat za czynsz mieszkania chronionego i autonomicznego;

3. brak kontroli formalno - rachunkowej dotyczacej prawidtowego rozliczania podrézy stuzbowych i brak nadzoru
nad praca kasjerki, ktora wyplacala naliczone kwoty z tytulu delegacji bez podpisu zatwierdzajacego;

4. brak nadzoru nad dokonywaniem wyplat z kasy dokonywanych na podstawie niesprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym faktur gotéwkowych;

5. przygotowanie sprawozdan Rb28s z wykonania planu wydatkéow budzetowych niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami, nieprowadzenie ewidencji zaangazowania Srodkéw budzetowych obcigzajacych plan finansowy;

6. nieprawidlowe ujecie w ewidencji ksiegowej wartoSci wyzszej niz warto$¢ budynku — dokumentu PT z przekazania
$wietlicy, na koncie zaksiegowano kwote 153 181,54 zl zamiast 99 301,21 zl, bledne ksiegowanie na 011 — $rodki trwale
wplynelo na wynik bilansu za 2010 r.

Pracodawca podal, ze powyzsze nieprawidlowosci wskazuja na nierzetelne wywiazywanie sie przez powddke z
obowigzkow pracowniczych, co uniemozliwia dalszej jej zatrudnianie.

Oswiadczenie zostalo doreczone powoddce w dniu 8 grudnia 2011 r.
dowdédd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 8.12.20111.,k 43 — 44

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2011 r. dyrektor E. C. poprosila na piSmie pow6dke o wyjasnienie dlaczego tego dnia
spo6znita sie do pracy.

dowdéd: pismo skierowane do powodki z dnia 19.12.2011 1., k 82

Wynagrodzenie $rednie powodki z trzech miesiecy poprzedzajacych wypowiedzenie umowy o prace, liczone jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wynosilo brutto 5 478,24 zl, za$ netto 3 883,72 zl.

dowéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k 94

W dniu 28.12.2011 r. dyrektor E. C.wydala Zarzadzenie nr 17/2011 w sprawie przeprowadzenia naboru na wolne
stanowisko urzednicze w placowce — glowny ksiegowy. Do przeprowadzenia naboru powolano komisje w sktadzie —
dyrektor E. C., czlonek A. G. (2), sekretarz A. P. (3).

Komisja rekrutacyjna wybrata na wskazane stanowisko B. Z.. Ocene kandydata przeprowadzil gltowny specjalista —
A.P.(4).

Dyrektor E. C. podpisala z B. Z. umowe o prace na okres prébny w dniu 11.01.2012 1.

W dniu 18.01.2012 r. B. Z. wniosla o rozwiazanie z nia umowy o prace za porozumieniem stron, na co w
dniu 20.01.2012 r. wyrazila zgode dyrektor. Che¢ rozwigzania stosunku o prace spowodowana byla zlym stanem
ksiegowoSci zastanym przez nowa pracownice w placowce.

Aktualnie na stanowisku gléwnej ksiegowej pracuje M. S.. Rozpoczynajac wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
musiala ona uporac sie z szeregiem niedokladnoSci i brakéw, jakie w dokumentacji ksiegowo — rachunkowe;j
pozostawila powodka.

dowod: zeznania $wiadka M. S., k 285 — 293;



czesSciowo przestuchanie stron: powodki k.327-333;

dyrektor E. C. k. 347-352

zarzadzenie dyrektora nr (...), k 83

karta indywidualnej oceny kandydata, k 84

protokdl naboru na stanowisko urzednicze, k 85

informacja o wynikach naboru, k 86

umowa o prace z dnia 11.01.2012 1., k 87

wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dnia 18.01.2012 1., k 88

Wedlug ustalen kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy powddka nie byla w chwili wypowiedzenia jej stosunku pracy
czlonkiem zadnej organizacji zwigzkowej i nie byla objeta ochrong jakiejkolwiek organizacji zwigzkowej, a u strony
pozwanej nie funkcjonuje zadna organizacja zwigzkowa majaca charakter reprezentatywny.

Powddka zlozyla deklaracje wstapienia do (...) w Zarzadzie Oddzialu Zwiazku z S. w dniu 5 grudnia 2011. Tego
dnia zlozyla takze oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na potracanie skladek czlonkowskich. Powddka nigdy nie zglosila
pracodawcy faktu przystapienia do (...); takie w dniu wreczenia wypowiedzenia. (...) Oddzial w S. nigdy nie
poinformowal strony pozwanej o fakcie przystapienia powddki do zwigzku i potrzebie potracania skladek. Nigdy takze
zadna sktadka czlonkowska powddki nie zostata potracona.

dowdéd: dokumentacja kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wraz z zalacznikami, k 196;
deklaracja czlonkowska powodki z 5.12. 2011 k.342;

o$wiadczenie powddki dotyczace zgody na pobieranie skladek czlonkowskich z 5.12.2011 k.343;
czeSciowo przestuchanie stron: powodki k.327-333;

dyrektor E. C. k. 347-352.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy strona pozwana wypowiadajac powddce umowe o prace na
czas nieokreslony nie naruszyla przepisu dotyczacego wypowiadania umowy o prace, tj. obowiazku zawiadomienia
reprezentujacej pracownika organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na czas
nieokreslony z podaniem przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy oraz ustalenie czy wskazane wypowiedzenie
bylo uzasadnione.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zgodnie z § 3 danego przepisu o§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno nastapié¢
na piSmie. Stosownie natomiast do tresci § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W mys$l za$ przepisu art. 38 § 1 k.p.
o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na
piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowsa, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie
umowy.



Podkresli¢ nalezy, iz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
tejze przyczyny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (por. wyrok SN z dnia 15.02.2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS
2001, nr 13, Poz. 440).

Wskaza¢ rowniez trzeba, iz forma rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na czas nieokre$lony za
wypowiedzeniem jest zwykla forma rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$é ta podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163. Na uwadze nalezy mie¢ to, ze pracodawcy
nie mozna odbiera¢ uprawnienia do takiego doboru pracownikéw, aby Swiadczona przez nich praca zapewniala mu
osiagniecie najlepszych efektdow, a zadania im powierzone byly wykonane. Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil w
wyroku z 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, LEX nr 14491, podkreSlajac, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi
normalny sposéb rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢
uzasadnione. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P. Pr 2007, nr 12, poz. 651, Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, iz przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowac¢ szkod
po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego zachowania pracownika. Wskaza¢ nalezy
takze na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN 125/76, OSPiK 1977, z 11-12, poz. 186,
w ktorym Sad ten wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli
pracownik na stanowisku samodzielnym, chociazby nieumys$lnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnoéci,
nie osigga odpowiednich wynikéw pracy. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie,
albowiem to od nich w gléwnej mierze zaleza wyniki zakladu pracy. Tacy pracownicy powinni wykazywac sie wiekszg
operatywnoscig i inicjatywa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr
11, poz. 164).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Ustalajac istotny w sprawie stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych w czeSci dotyczacej poczynionych ustalen
faktycznych dokumentach, zaréwno tych prywatnych, jak i urzedowych, nie znajdujac powodow, aby odmowié im
wiary.

Nadto, Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw: A. P. (1), J. B., B. S. (1), M. P,, M. S., A. O, L. W. i R. K..
Zeznania wskazanych osob byly spdjne, zbiezne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.
Jedynie w zakresie zeznan J. B., Sad pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze pozostaje ona aktualnie w sporze ze strong
pozwana, domagajac sie przywrocenia jej do pracy, w zwigzku z czym twierdzenia jakoby rozwiazanie stosunku pracy
z powbdka mialo uzasadnié decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z J. B., pozostaja w ocenie Sgdu silnie zabarwione
emocjami §wiadka zwigzanymi z osobistg sytuacja. Majac to na uwadze, Sad w tym zakresie podszedl do zeznan J.
B. z ostroznoScia.

Odnoénie oceny wiarygodnoSci dokumentu w postaci protokotu kontroli doraznej z dnia 30 listopada 2011 r.,
przeprowadzonej przez pracownikow Starostwa Powiatowego, ktorego wyniki byly podstawa sformulowania przyczyn
rozwigzania z powodka stosunku pracy, Sad uznal go za rzetelny i nie dal wiary powodce, ktora twierdzila, iz
dokument ten w zakresie, w jakim dotyczyl jej osoby, jest niezgodny z prawda. W ocenie Sadu wiarygodno$c
protokotu pokontrolnego w czeéci, w jakiej wskazuje na nieodpowiednie wykonywanie przez powddke obowigzkow
pracowniczych, znajduje oparcie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym przede wszystkim w
dowodzie z wczesniejszych pism dyrekeji placowki kierowanych do powddki w zwigzku z naruszeniem przez nig
obowiazkéw pracowniczych i nieodpowiednim ich wykonywaniem, a takze w dowodach z zeznan $wiadkow — J.



B. i R. K., ktorzy peliac funkcje dyrektoréw placowki dostrzegali i sygnalizowali nieprawidlowe wykonywanie
przez powodke pracy na stanowisku gléwnej ksiegowej. Niektore z zarzutdw dyrekeji pokrywaly sie z zarzutami
sformutowanymi w protokole pokontrolnym. Rzetelno$¢ kwestionowanego dokumentu wynika réwniez z zeznan oséb
sporzadzajacych dokument i przeprowadzajacych kontrole w placowce — tj. Swiadkdow: A. O. i L. W. — 0s6b majacych
wieloletnie do$wiadczenie w przeprowadzaniu tego rodzaju audytéw oraz odpowiednie wyksztalcenie.

Podkreslié nalezy, iz spos6b wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powodke i skutki zaniedban, jakich
dopuécila sie w okresie blisko poéltorarocznego zatrudnienia w placoéwcee, wynikajg réwniez z zeznan osoby aktualnie
zajmujacej stanowisko gléwnej ksiegowej u strony pozwanej — §wiadka M. S.. Swiadek w obszerny i doktadny sposéb
wskazala na braki i bledy, jakie zastala w dokumentacji ksiegowo — rachunkowej prowadzonej wcze$niej przez
powddke oraz opisala problemy zjakimi musiala sie zmierzy¢ na skutek nieprawidlowego prowadzenia przez powddke
ksiegowosci.

W ocenie Sadu nie sposéb jest rowniez da¢ wiary powddce w tym zakresie, w jakim twierdzi, iz uniemozliwiono jej
zapoznanie sie z protokolem pokontrolnym oraz uniemozliwiono jej zlozenie wyjasnieni odno$nie przedstawionych w
dokumencie zarzutow. W pierwszej kolejnosSci wskazaé¢ bowiem nalezy, iz egzemplarz protokotu pokontrolnego zostat
przez powbddke parafowany podczas spotkania z audytorami — m.in. L. W.. Podsumowanie i wnioski pokontrolne
zostaly powddce i dyrektor E. C. odczytane w dniu 30 listopada 2011 r. przez kontrolera. Jeden egzemplarz zostal
pozostawiony w siedzibie placowki, ze wskazaniem audytora, aby osoby ktérych dotycza fragmenty protokolu
zapoznaly sie z nimi na swoj wniosek w siedzibie placowki. Wynika zatem z tego, iz rowniez powddka uprawniona
byla do dokladnego zapoznania sie z protokotem. Uzaleznione to jednak bylo od zlozenia odpowiedniego wniosku w
tym zakresie, a zatem jej checi. Z zeznan pracownikoéow, ktoérzy zapoznawali sie z dokumentem — §wiadka M. P. i B.
S. (1) wynika, iz istniala mozliwo$¢ indywidualnego zapoznania sie z protokolem w obecnoéci dyrektora placowki w
sekretariacie. Powddka ponadto wykonywala czynno$c¢ parafowania protokotu takze w dniu nastepnym po 30.11.2011;
miala woéwczas swobode czas aby zapoznaé sie z protokolem — w szczegolnos$ci fragmentami dotyczacymi zarzutoéw
stawianych jej osobie.

Fakt, iz §wiadek B. S. (1) zapoznala sie z dotyczacym jej osoby fragmentem po uplywie kilku miesiecy wynikal
jedynie z tego, ze jak sama wskazala, wystepowala o kserokopie dokumentu. Taka za$ forma zapoznania sie z
protokolem nie byla zalecona przez audytora L. W.. Wskazat on bowiem dyrektorowi placoéwki E. C., iz pracownicy
moga sie zapoznawac z pokontrolnym protokolem jedynie w siedzibie placowki. Ostatecznie wnioskowana kserokopia,
obejmujaca jedynie wycinek dotyczacy B. S. (1), zostala pracownicy przestana. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na niemozliwoé¢, czy tez utrudnianie powddce zapoznania sie z protokolem i zlozenia
odpowiednich wyjasnien. Jak podkreélit ponadto L. W., na spotkaniu z dyrektor placowki i powddka poinformowat
obie panie, iz w ciggu siedmiu dni moga zlozy¢ w Starostwie zastrzezenia do protokotu, jak i wyjasnienia. Zaré6wno L.
W.,jak i A. O., ktora kontrolowala ksiegowo$¢ i rachunkowo$é placoéwki, wskazali, iz powodka nie zglaszala zadnych
zastrzezen, zaré6wno co do kompetencji audytordéw, jak i tresci protokotu pokontrolnego.

Sad pominat przy ustalaniu istotnego w sprawie stanu faktycznego przedlozone przez powodke artykuly odnoszace
sie do sytuacji panujacej w placowce oraz kwestii sprawowania przez E. C. funkcji dyrektora placowki (k 105 -
115). Dowody te nie mialy znaczenia w sprawie, albowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
przyczyna rozwiazania z powodka stosunku pracy byly nie tylko nieprawidtowosci, jakie w wypelianiu przez powodke
obowiazkéw zaobserwowala dyrektor E. C., ale przede wszystkim wnioski protokolu pokontrolnego z listopada
2011 r., sporzadzonego przez niezaleznych audytoréw ze Starostwa Powiatowego. Ponadto takze inni dyrektorzy
placowki — tj. J. B. i R. K., zwracali wczeéniej powddce uwage na nieprawidlowosci jakich sie dopuszeza w zakresie
pelnienia sowich obowigzkéw i zadali odpowiednich wyjasnien. Zaznaczyé nalezy, iz powbédka w okresie, kiedy
dyrektorem placowki byla J. B. ukarana zostala kara porzadkowa upomnienia, za§ w okresie kiedy dyrektorem byt
R. K. — nie otrzymala premii uznaniowej za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 r. Okolicznos$ci te prowadza do
wniosku, ze ewentualna kwestia niekompetencji E. C. do zajmowania stanowiska dyrektora, co opisywane jest w



przedlozonych artykutach prasowych i internetowych, jest kwestia wtorna i nie majaca wplywu na obiektywna ocene
nieprawidlowos$ci wykonywanych przez powodke obowigzkéw pracowniczych.

Zbedne dla rozstrzygniecie sprawy i bezprzedmiotowe w kontekécie dokonanych ustalen faktycznych bylo w ocenie
Sadu dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$ci wskazywane przez powodke. Taki
dowdd zbedne i znacznie przedtuzalby postepowanie a ponadto sprowadzalby sie bezpodstawnie do ,kontrolowania
kontrolujacych” pozwana jednostke z punktu widzenia ich kompetencji i fachowosci. Wskaza¢ nalezy iz powodka
nie korzystala w ogole z sobie znanych przyczyn z mozliwoSci wniesienia zastrzezen do protokolu- dopiero w toku
postepowania i na jego uzytek podwazala kwalifikacje, umiejetnosSci i wiedze fachowa kontrolujacych. Powyzsze
dzialanie nie zasluguje na ochrone prawna.

Oceniajac zgodno$¢ rozwigzania z powddka umowy o prace z przepisami o wypowiadaniu umowy o prace, wskazac
nalezy, iz pracodawca nie dopuscil sie w tym zakresie zadnych uchybien.

Wskazane w przepisie art. 30 k.p. warunki zostaly przez pracodawce spelione. Pisemne o$wiadczenie o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace na czas nieokreSlony z 8 grudnia 2011 r. zostalo jej wreczone tego samego
dnia. W o$wiadczeniu podane byly przyczyny wypowiedzenia.

Strona pozwana wskazala, ze przyczyng wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla utrata zaufania pracodawcy w
zwigzku z nienalezytym i niesumiennym wykonywaniem przez powddke obowigzkéw stuzbowych, stwierdzonym w
wyniku przeprowadzonych przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w L.czynno$ci kontrolnych realizowanych w
okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w (...) Centrum (...), (...)i (...)w S., polegajacych na prowadzeniu
rachunkowo$ci z naruszeniem obowigzujacych przepisbw prawa i nieprzestrzeganiu wewnetrznych uregulowan
dotyczacych zasad przeprowadzania wewnetrznej kontroli finansowej poprzez m.in:

1. nieprawidlowa gospodarke $rodkami rzeczowymi, brak pelnej dokumentacji dotyczacej darowizn,
nieprzestrzeganie zasad zwigzanych z przyjmowaniem, ewidencja i dystrybucja daréw rzeczowych, brak cyklicznych
pisemnych uzgodnien stanéw magazynowych w ujeciu iloSciowo — warto$ciowym uniemozliwiajacych jednoznaczne
stwierdzenie co znajduje sie w magazynie i czy wszystkie przyjete dary rzeczowe sa wtasciwie rozdysponowane oraz
czy ewidencja ksiegowa uwzglednia kazda operacje przyjecia darow;

2. nieprawidlowe klasyfikowanie wydatkéw budzetowych, m.in. na zakup lekéw dla wychowankdéw, ushug
zdrowotnych dzieci, oplat za trwaly zarzad, oplat za czynsz mieszkania chronionego i autonomicznego;

3. brak kontroli formalno - rachunkowej dotyczacej prawidtowego rozliczania podrézy stuzbowych i brak nadzoru
nad praca kasjerki, ktora wyplacala naliczone kwoty z tytulu delegacji bez podpisu zatwierdzajacego;

4. brak nadzoru nad dokonywaniem wyplat z kasy dokonywanych na podstawie niesprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym faktur gotéwkowych;

5. przygotowanie sprawozdan Rb28s z wykonania planu wydatkéow budzetowych niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami, nieprowadzenie ewidencji zaangazowania Srodkéw budzetowych obcigzajacych plan finansowy;

6. nieprawidlowe ujecie w ewidencji ksiegowej wartoSci wyzszej niz warto$¢ budynku — dokumentu PT z przekazania
$wietlicy, na koncie zaksiegowano kwote 153 181,54 zl zamiast 99 301,21 zl, btedne ksiegowanie na 011 — $rodki trwale
wplynelo na wynik bilansu za 2010 r.

Pracodawca zaznaczyl, ze powyzsze nieprawidlowosci wskazuja na nierzetelne wywigzywanie sie przez powodke z
obowigzkow pracowniczych, co uniemozliwia dalszej zatrudnianie powodki.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu z dnia 8 grudnia 2011 r. przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace powddce byly konkretne, uzasadnione i zrozumiale dla powddki, choé ta z nimi sie nie
zgadzala. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bezposredni przelozeni powddki — kolejni dyrektorzy placowki, na przestrzeni



blisko pottorarocznego zatrudnienia powodki, zwracali jej wielokrotnie uwage na popelniane bledy i nieprawidlowosci
w zakresie powierzonych jej obowigzkéw gléwnej ksiegowej. Powodka zostala m.in. ukarana karg porzadkowa nagany,
a w miesiacach sierpien — pazdziernika 2011 r. nie zostala jej przyznana premia uznaniowa. W pismach, kierowanych
do powddki przez dyrektoréw placowki wskazywane byly konkretne uchybienia. Pow6dka wszystkie podane pisma
otrzymywala i zapoznawala sie z nimi. Konkretne uchybienia powddki wynikaly rowniez z protokolu pokontrolnego
z dnia 30 listopada 2011 r. sporzadzonego przez kontroleréw ze Starostwa Powiatowego i pokrywaly sie one w
pewnym zakresie z tymi wskazywanymi wczeéniej w pismach dyrekcji placowki. Znalazly one nastepnie swoje
odzwierciedlenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Podkreslié przy tym nalezy,
iz nieprawidlowosci jakich dopuscita sie powddka byly na biezaco poddawane analizie przez kontrolera Starostwa
Powiatowego — A. O. w czasie przeprowadzanego audytu i dyskutowane z powddka. Powodka miala wiec mozliwo$c
ciaglego zapoznawania sie z zarzutami co do jej pracy i skladania zastrzezen, czego jednak nie czynila.

Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podane przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace,
skonstruowane w oparciu o wnioski protokotu pokontrolnego z dnia 30 listopada 2011 r. nalezy rowniez uznaé za
rzeczywiste.

Najistotniejsze w tym zakresie postaja zbiezne i konsekwentne zeznania §wiadkéw — J. B, R. K., M. S.; A. O.i L.
W., a takze dokumentacja wskazujaca na biezace informowanie powddki o nieprawidlowym wykonywaniu przez nig
obowiagzkow glownej ksiegowej i rodzaje uchybien, ktorych sie dopuszczata. Wskazane dowody prowadzg do wniosku,
ze powodka nierzetelnie i nieprawidlowo wykonywala powierzona jej prace.

Zaznaczy¢ trzeba w pierwszej kolejnoéci, iz nie sposob zgodzi¢ sie z powddka, jakoby cze$¢ niepoprawnie
wykonywanych obowiazkéw pracowniczych wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, a w
szczegoOlnosci dotyczacych prowadzenia ewidencji inwentaryzacji daréw i kontroli zbiezno$ci sald ksiegowych z
saldem magazynowym, nie nalezala do jej zakresu. Dokumenty bedace powierzeniem powo6dce obowigzkow glownej
ksiegowej, w tym obowigzkoéw z zakresu rachunkowosci, z dnia 2 lipca 2010 r., a takze karta stanowiska pracy,
$wiadcza o tym, ze do zakresu jej zadan nalezaly m.in. zadania z zakresu rozliczen inwentaryzacyjnych, do
ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢ odpowiednia ewidencje zwigzana z przyjmowaniem i dystrybucja darowizn. O
rzeczywistoSci przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, wskazanej w pkt. 1 oSwiadczenia, §wiadcza choéby
zeznania magazyniera placowki — A. P. (1), ktéra wskazala ze wspolpraca w zakresie rozliczania salda magazynowego z
saldem ksiegowym nie odbywala sie tak jak powinna, tzn. co miesiac, lecz co kwartal. Swiadek przyznala, ze pojawialy
sie niezgodno$ci pomiedzy saldami. Stan ten, jak wnika z protokotu pokontrolnego z listopada 2011 r., uniemozliwial
m.in. jednoznaczne stwierdzenie co znajduje sie w magazynie i czy wszystkie przyjete dary rzeczowe sa wlaSciwie
rozdysponowane oraz czy ewidencja ksiegowa uwzglednia kazda operacje przyjecia daréw. Nalezy podkreslic, ze
aktualna glowna ksiegowa — M. S. wskazala, ze przegladajac dokumenty nie natrafila na zadne, ktore by §wiadczyly o
tym, ze uzgadniany byt stan zapisow ksiegowych ze stanem magazynowym. O braku takich uzgodnien poinformowala
ja A. P. (1), ktora powiedziala, ze bylo to robione nieregularnie, raz na jaki$ czas, nie co miesiac. Ponadto ksiegowa
odnalazla niezaksiegowane protokoly z przyjecia daréw. Wobec tre$ci dokumentu powierzajacego powddce obowigzki,
w tym z zakresu rachunkowosci, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz do jej zadan nalezala ewidencja
darowizn i zwigzana z zadaniami inwentaryzacyjnymi konieczno$é przeprowadzania kontroli nad zgodno$cia sald
ksiegowych i magazynowych, czego powodka nie czynila odpowiednio czesto i nie dokumentowala. Wskazanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny zwigzanej z zaniedbaniami w odniesieniu do dystrybucji
daréw nalezy interpretowaé wlaénie pod katem koniecznoéci dbania o odpowiednia ewidencje darowizn.

Na okolicznosé¢ dokonywania przez powodke nieprawidlowej klasyfikacji wydatkéw budzetowych, m.in. na zakup
lekow dla wychowankow, ustlug zdrowotnych dzieci, oplat za trwaly zarzad, oplat za czynsz mieszkania chronionego
i autonomicznego, co stanowilo przyczyne rozwigzania z powodka umowy o prace opisang w pkt. 2 o§wiadczenia
pracodawcy, wskazuje nie tylko tre$¢ protokotu pokontrolnego i zeznania kontroleréw, ale i dowodza temu zeznania
aktualnej gléwnej ksiegowej — M. S., ktora musiala sie zmierzy¢ z naprawa zlego stanu dzialu ksiegowosci, jaki
pozostawila po sobie powddka. Swiadek w sposéb wyczerpujacy opisala nielad panujacy w dokumentacji. Wskazala
ze ksiegowo$é byla prowadzona przez powodke malo rzetelnie i niestarannie. Swiadek w sposob dokladny wymienita



m.in. bledy w klasyfikacji wydatkow (k. 282), tj. nieprzydzielenie ich do odpowiednich paragrafow, zaznaczajac iz takie
zaniedbania wigzaly sie z pdzniejszym negatywnym odzwierciedleniem w realizacji planu finansowego. Zaznaczy¢
nalezy, ze powddka poza samym zakwestionowaniem postawionego jej zarzutu w zakresie blednej klasyfikacji nie
udowodnila, aby dokonywala jej zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ksiegowosci. Nie podala odpowiednich
przepisow, ktore zezwalalyby jej na taka klasyfikacje, jakiej dokonywala w trakcie zatrudnienia u strony pozwane;j.
Powodka ograniczyta sie jedynie do wskazania na niekompetencje audytorow, ktorzy wytkneli jej uchybienia w danym
zakresie przydzielonych jej obowiazkow.

Rzeczywisto$§¢ kolejnych trzech przyczyn wskazanych przez pracodawce jako powod wypowiedzenia M. W.
(2)stosunku pracy (pkt. 3, 4 i 5 o§wiadczenia pracodawcy) wynikaly nie tylko z protokolu pokontrolnego z dnia 30
listopada 2011r., ale i z zeznan audytoréw oraz Swiadka M. S.oraz wezeéniejszych pism dyscyplinujacych, kierowanych
do powodki przez dyrekcje placowki. Kara porzadkowa upomnienia natozona na pow6dke w dniu 21 lutego 2011
r. byla uzasadniona m.in. nierzetelnym prowadzeniem przez powoddke czynnoSci w zakresie wewnetrznej kontroli
finansowej, w wyniku czego powodka dopuscita do ryzyka naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na mozliwoéci przekroczenia wykonania wydatkéw w § 4040 w stosunku do planu. Swiadek M. S.wskazala natomiast,
ze przegladajac dokumentacje pozostawiona przez powddke i zapoznajac sie z jej stanem stwierdzila, ze nie bylo
ksiegowane zaangazowanie Srodkéw finansowych w kwartalnych sprawozdaniach, a zatem sprawozdanie RB28S nie
bylo prowadzone zgodnie z przepisami. Nalezy wrecz wskazaé, ze ewidencja zaangazowania Srodkéw budzetowych
obciazajacych plan finansowy nie byla prowadzona. Odnos$nie za$ kwestii rozliczania podrézy stuzbowych i braku
nadzoru nad pracg kasjerki, kt6ra wyplacala naliczone kwoty z tytutu delegacji bez podpisu zatwierdzajacego, Swiadek
wskazala, ze dokonywane przez powddke wyliczenia w zakresie rozliczen podrozy stuzbowych byly prawidlowe, jednak
sama wyplata Srodkéw finansowych z tego tytulu odbywata sie bez podpisu dyrektora, co oznaczalo ruch pieniedzy
bez podpisu i akceptacji osoby odpowiedzialnej. Swiadek zaznaczyta ponadto, ze ksiegowa ma obowiazek sprawdzi¢
dokument pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz przedstawi¢ go do zatwierdzenia dyrektorowi przed majaca
by¢ dokonana wyplata z kasy. Zaznaczyla, ze analizujac dokumentacje pozostawiong przez powodke dostrzegla, ze
raporty kasowe sporzadzala kasjerka, a powddka ksiegowala je - jednak juz po dokonanych wyplatach przez kasjerke.

Dzialania powddki nie byly zatem prawidlowe nie tylko w ocenie audytoréw, ale i pelniacej obecnie funkcje glownej
ksiegowej — M. S., tj. osoby posiadajacej odpowiednie ekonomiczne wyksztalcenie i majacej wiedze w zakresie
ksiegowoSci, a zatem kompetentnej do oceny pracy poprzedniczki.

Odnoénie za$ ostatniej z przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy powddce (pkt 6 o§wiadczenia pracodawcy) wskazac
nalezy, iz M. W. (1) przyznala w uzasadnieniu swojego powodztwa, ze blednie ujela w ewidencji ksiegowej wartoéé
budynku — dokumentu PT z przekazania $wietlicy. Jest to dokument przyjecia Srodka trwalego do ewidencji ksiegowej
i na stan jednostki. Na koncie zaksiegowano wyzsza kwote. Blad powddki polegal na zaksiegowaniu kwoty w
amortyzacje i w konsekwencji jej zawyzenie, co skutkowalo bledami w sprawozdaniu finansowym za rok 2010. Obecnie
pelniaca funkcje glownej ksiegowej M. S. dokonala korekty w tym zakresie i przeksiegowala nieprawidlowa wartosé.
Uchybienie powodki w tym zakresie bylo zatem bezsporne.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz wskazane nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez powddke obowigzkow
pracowniczych, podane jako przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace, zostaly w calo$ci potwierdzone zeznaniami
audytoréow — A. O. 1 L. W.. Sa one zbiezne z zeznaniami Swiadka M. S.. Podkresli¢ nalezy, iz kontroler A. O. jest osoba
posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie i kompetencje, w tym do$wiadczenie, pozwalajace na przeprowadzenie audytu
w zakresie ksiegowoSci i rachunkowos$ci. Odpowiednim doswiadczeniem legitymuje sie takze L. W. — koordynator
kontroli. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnionego powodu, aby kwestionowa¢ rzetelno$é przeprowadzonej przez
wskazane osoby kontroli.

Reasumujgc, zaznaczy¢ trzeba raz jeszcze, iz forma rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na czas nieokreslony
za wypowiedzeniem jest zwykla forma rozwigzania stosunku pracy. Pracodawcy nie mozna odbiera¢ uprawnienia
do takiego doboru pracownikdéw, aby §wiadczona przez nich praca zapewniala mu osiggniecie najlepszych efektow,
a okresSlone zadania zostaly wykonane. Zdaniem Sadu, podane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce,



oceniane w kontekscie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, mogly by¢ przyczyna utraty zaufania pracodawcy
do powddki, ktére jest niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace, tym bardziej ze
powddka jako glowna ksiegowa zajmowala samodzielne stanowisko, a przez to miala realny wplyw na kondycje
placowki. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly w ocenie Sadu nie tylko konkretne, ale i rzeczywiste, co
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonego przez powodke naruszenia przez strone pozwang przepisu art. 38 § 1
k.p. zaznaczy¢ nalezy, iz jest on w ocenie Sadu niezasadny. Zgodnie z tym przepisem o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Podkreslié
nalezy, ze jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym protokotu kontroli strony pozwanej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, przeprowadzonej w maju 2012 r., wraz z zalacznikami (k 196), powddka nie byta
czlonkiem organizacji zwigzkowej — (...)(zalacznik nr 3 z dnia 8.12.2011 r.) w dniu wypowiedzenia jej umowy o
prace. W zwigzku z tym pracodawca w sposéb oczywisty nie mogl dokonaé zawiadomienia reprezentujacej powddke
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia jej umowy o prace z podaniem przyczyn, skoro nie byla czlonkiem
takiej organizacji. Ciezar udowodnienia okolicznoéci przynaleznoéci powddki do organizacji zwigzkowej dzialajacej
pod nazwa (...)w S., na ktéra powoluje sie powddka w uzasadnieniu powodztwa, spoczywal zgodnie z trescia przepisu
art. 6 k.c. na powodce, jako wywodzacej skutki prawne ze swojego twierdzenia. Tymczasem powodka poza danym
wskazaniem nie dostarczyla Sadowi zadnym dowodéw majacych $wiadczy¢ o tym, ze w okresie poprzedzajacym
wypowiedzenie jej umowy o prace byla czlonkiem podanej organizacji zwigzkowej. Na wniosek strony pozwanej zostat
za$ dopuszczony dowdd z dokumentacji Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktorej wynika ze powodka nie byta w dniu 8
grudnia 2011 r. czlonkiem (...)w S..

Dopiero w toku postepowania Sad uzyskat od (..) Oddzial w S. dokumenty w postaci deklaracji powddki o
przystgpieniu do zwigzku oraz o$wiadczenie o zgodzie na potracanie skladek sporzgdzone bezpos$rednio w okresie
poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace. Jak jednak wynika z przestuchania stron i o$wiadczenia zwiazku —
powyzsze dokumenty nigdy nie zostaly ujawnione pracodawcy ani przez zwiazek ani przez powodke. Pracodawca
nigdy nie powziat wiec wiedzy o podjetych przez powodke dzialaniach zmierzajacych do przystapienia do organizacji
zwigzkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac przyczyny wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione i zgodne z przepisami o
wypowiadaniu uméw o prace Sad uznal powddztwo M. W. (1) za niezasadne, wobec czego oddalil je (pkt. I wyrokuw).

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Poniewaz powddka przegrala proces
obowiazana jest zwroci¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania w wysokoéci 60 zl, bedace
kosztami zastepstwa procesowego. Kwota ta wynika z § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac to na uwadze Sad w pkt. IT
wyroku zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Przyjecie wskazanej podstawy zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego, a tym samym stawki 60 zl, Sad oparl
na tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2002 r., sygn. III PZP 15/02; OSNP 2003/12/285, w ktorego
tezie wskazano, iz w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowacé
jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania.

W pkt. IIT wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na to, ze powddka przegrala proces, nakazal uiSci¢ powo6dce na rzecz Skarbu
Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia we Wroclawiu, kwote 272,32 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na kwote tg zlozyly sie koszty osobistego stawiennictwa



i dojazdu do Sadu $wiadkéw: B. S. (1) w kwocie 98,64 zt (k 179), J. B. w kwocie 113,68 zt (k 179), A. P. (1) w kwocie
30zl (k 191) i R. K. w kwocie 30 zt (k 311).

Pozostale koszty postepowania w postaci oplaty od pozwu od ktérej uiszczenia powddka byta ostatecznie zwolniona z
mocy ustawy- Sad zaliczyt ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa. O powyzszym orzeczonojak w pkt. IV wyroku.



